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Dorwort zur zweiten Auflage. 


Bon mancher Seite wurde der erften Auflage diejes Werkes vor— 
geworfen, daß es mehr fei als eine Gefchichte der Leben-Jeſu-Forſchung 
und eine bejtimmte Anfchauung vertrete. Demgegenüber darf bemerkt 
werden, daß niemand die Gejchichte eines Problems und feiner bisher 
verfuchten Löſungen fehreiben kann, der nicht felber eine bejtimmte 
Stellung zu den Fragen einnimmt. 

Meiter überfchreitet das Buch feinen Titel auch dadurch, daß es 
die mit dem gefchichtlichen Problem zufammenhängenden religions— 
philofophiichen Fragen in den Kreis der Betrachtung zieht und auch 
hier eine eigene Anficht vertritt. 

Daß es die Stellung der Vertreter der freifinnigen Theologie 
denen der gebundenen gegenüber in manchen Punkten ungünſtiger ge 
ſtaltet hat, als ſie vorher war, iſt von rechts und links hervor— 
gehoben worden. Für den Sieg der freieren Auffaſſung der Religion 
kommt es aber gar nicht darauf an, ob ſie in der Geſchichte alle Waffen 
findet, die ſie in ihr ſuchte, ſondern nur darauf, daß ſie den Sinn für 
das Wahrhaftige und Wirkliche behält und entwickelt und den Weg 
geht, der zum Ziele führt. Sie war im Begriff, in das Schneckenhaus 
einer bequemen und charakterloſen Geſchichtstheologie hineinzukriechen 
und zu einer auf das Weſen der Dinge und die religionsphiloſophi— 
ſchen Fragen eingehenden Diskuſſion untüchtig zu werden. Daß die 
Geſchichtsauffaſſung, die ſie ſich hiefür zurecht machte, als haltlos er— 
wieſen wurde, kann für ſie kein Unglück bedeuten, ſondern ſie nur zu 
der Einſicht bringen, daß die Geſchichtswiſſenſchaft, überhaupt die 
Ueberlieferung, zwar hiſtoriſch klären, aber keine Vermittlung zwiſchen 
Vergangenheit und Gegenwart ſchaffen kann. 

Die Schiffe, auf denen die freiſinnige Theologie zwiſchen den 
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Anfängen des Chriftentums und unferer Religion hin- und herzufahren 
gedachte, find verbrannt; die hölzernen Waffen, mit denen fie fämpfen 
wollte, find ihr aus der Hand gefchlagen. Die Zeit zieht herauf, wo 
Denken und Gefchichte, nachdem die legtere über ein Menfchenalter 
hindurch die religiöfen Geiſter fat allein bejchäftigt, wieder beide in 
ihre Rechte eintreten und nach Verſöhnung jtreben. Dieje fann nur 
darin bejtehen, daß wir uns unferer mwejentlichen Beziehung auf die 
Bergangenheit und zugleich unferer Freiheit von ihr bewußt werden, 
und die Religion nicht nur auf die Ueberlieferung und ihre Deutung, 
jfondern auch, und dies viel mehr als bisher, auf den Geift gründen. 
Nur der lebtere, nicht irgend eine Gefchichtsauffaflung vermag gegen 
die gebundene Keligiofität zu ftreiten und den Freifinn, in feiner edel- 
ten und tiefiten Form, durch Erkenntnis und Tat zum Siege zu führen. 

Neu Hinzugefommen find in der zweiten Auflage die Kapitel: 
XXI (Dieneuefte Beitreitung der Gefchichtlichkeit Jefu. S. 444—497); 
XXI (Die Diskuffion über die Gejchichtlichkeit Jeſu. S. 498—564) ; 
XXIV (1907—1912. ©. 565— 630). 

Weitgehende Ueberarbeitung, Bereicherung und Umgeftaltung er- 
fuhren die Kapitel: XVII (Arämifches. Kabbinifches. Buddhiftifches. 
©. 260-322), XVII (Die Leben-Jeſu-Forſchung an der Jahrhundert: 
wende. ©. 323—367) und das Schlußwort. Auch fonft ift viel nach- 
gebejjert und neu geftaltet worden. 

Für die legten Kapitel wurde, ſoweit es anging, Vollſtändig— 
feit in der Anführung der Literatur erſtrebt. Die engliichen Werke, 
die in der erjten Auflage faſt ganz außer Betracht geblieben waren, 
wurden mitberückjichtigt. Auf die Auffäge in den Zeitfchriften Eonnte 
nur in Ausnahmefällen eingegangen werden. 

Um Mißverftändniffen vorzubeugen, ſei bemerkt, daß die Tonfe- 
quent-eschatologische Betrachtungsmweife der Gefchichte Jeſu mit der 
religionsgefchichtlichen Forfchung durchaus nicht in Widerfpruch oder 
Streit fteht, fondern von ihr fehr wertvolle NRefultate über die fpät- 
jüdische Apokalyptik und das Urchriftentum erwartet. Nur gegen die 
einjeitige veligionsgefchichtliche Forſchung, die von der ſpätjüdiſchen 
Eschatologie abfieht und Beziehungen und Parallelen jtatuiert, wo 
feine vorhanden find, wird Einfpruch erhoben. 

Das Erjcheinen der zweiten Auflage der Gefchichte der Leben: 
Jeſu-Forſchung wurde durch eine längere Krankheit verzögert, die auch 
Schuld daran trägt, daß die Drudlegung der „Myſtik des Apojtels 
Paulus“, die die „Gejchichte der paulinifchen Forſchung“ (1911) fort- 
jegen joll, hinter der Neubearbeitung des vorliegenden Werkes zurück— 
gejtellt werden mußte. 


Vorwort zur eriten Auflage (1906). V 





In der Sammlung und Sichtung der engliſchen Literatur waren 
mir Herr Profeſſor F. C. Burkitt und Herr Reverend Montgomery, 
beide zu Cambridge, behilflich. Viel verdanke ich, wie in der erſten 
ſo auch in dieſer Auflage, der Mitarbeit meiner Frau. In der Er— 
ledigung der Korrekturen ſtand mir mein Freund Herr Pfarrer Karl 
Leyrer aus Schirmeck (Unter-Elſaß) zur Seite. Allen Helfern ſei hier— 
mit herzlichſt Dank geſagt. 


Straßburg, den 14. März 1913. Nibert Schweißer. 


Dorwort zur erften Auflage (1906). 


Dieſes Buch möchte eine Lücke in der theologischen Literatur ausfüllen, eine 
Züce, Die den theologifch interefjterten Laien und, unter den Theologen, meinen 
Altersgenoffen, der jüngeren und jüngften Theologengeneration, befonders fühl— 
bar it. 

Es it ihnen nämlich nicht leicht gemacht, aus der vorhandenen Literatur 
über daS Leben-efu eine lebendige Anfchauung der Arbeit und der Grrungen- 
Ihaften der Forſchung der beiden lebten Generationen auf diefem Gebiete zu 
gewinnen. Die modernen Darftellungen haben es nur mit den Nefultaten der 
Männer, die fich feit Strauß mit dieſem Problem abgegeben haben, zu tun. 
Sie führen an, was fie von der vergangenen Forfchung behalten und verworfen 
haben, ohne jedoch, für gewöhnlich, die AUnfchauung der Forfcher, welche auf 
dieſem Gebiete Grundlegendes geleijtet haben, als Ganzes, mit allen charat- 
teriftiichen Detailg, lebendig vor uns eritehen zu laſſen. 

Darum möge man diefes Werk, welches, jo gut es gehen will, dem einzelnen 
die ihm wohl nur felten mögliche Lektüre aller bedeutenden Leben-Jeſu erfegen 
möchte, nicht als unzeitgemäß anfehen und ihm zugejtehen, daß es in feiner Art 
dem Bedürfnis nach theologifcher Bildung, das nun bereit größere Kreife unferes 
Volkes erfaßt hat, entgegenzukommen fucht. 

Sch möchte, daß e8 mir gelungen fei, unferer Zeit die Männer, auf deren 
Schultern wir ftehen, an der Arbeit zu zeigen, daß wir ihnen zufehen, wie jie mit 
dem Zentralproblem der ganzen hiftorifchen Theologie, der Theologie überhaupt, 
ringen und kämpfen, und wir fie fo, als folche, die den Werdegang des Problems 
miterleben, in ihrem Wiſſen und Irren verjtehen und durch die Betrachtung des 
Großen in der Vergangenheit wahre Maßſtäbe und Klare Augen für das, was 
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wir in unferer Zeit erleben, gewinnen, vielleicht auch durch die großen Geijter 
der Vergangenheit uns niedergedrüct fühlen und befcheiden werden. 

Ich ließ die Vergangenheit bis in unfere Zeit hineinreichen, indem ich Die 
Werke der noch Lebenden nicht anders darftellte und beurteilte als die der Toten 
und verfuchte, eine nach objektiven Prinzipien orientierte Eritifche Auffaſſung der 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung bis in die neueften Grfeheinungen hinab durchzuführen. 
Diefe Objektivität wurde vielleicht in manchen Fällen zur Ungerechtigkeit, da fie 
mir nicht erlaubte, immer die andere Seite, die der perfönlichen Anerkennung, 
zumeilen auch der Bewunderung, genügend zur Geltung zu bringen. Man möge 
mir darob verzeihen. 

Alle Leben-Jeſu konnten nicht angeführt werden. Shre Aufzählung würde 
felber fajt ein Buch ausmachen und hätte nur dann einen Sinn, wenn alle, die 
über diefen Gegenftand ſchrieben, es taten, weil fie etwas zu jagen hatten. 
Sollte mir in älterer oder neuerer Zeit ein Werf von Bedeutung entgangen fein, 
fo möge man es mit Der Schwierigkeit entfehuldigen, über einen von anderer 
Seite bisher wenig bearbeiteten Literargefehichtlichen Stoff gleich die richtige 
und vollftändige Weberficht zu gewinnen. 

Diefes Buch kann zuletzt nicht anders, als dem Srrewerden an dem hijto- 
rifchen Sefus, wie ihn die moderne Theologie zeichnet, Ausdruck zu geben, weil 
dieſes Irrewerden ein Nefultat des Einblie3 in den gefamten Verlauf der Leben- 
Jeſu-Forſchung ift. Vielleicht bereitet diefe Beanftandung hiftorifcher An— 
fhauungen, die man zu den gefichertiten zählte, manchen einen Anſtoß. Möge 
es ein Anftoß nicht zum Aergernig, jondern zu neuem, felbjtändigem Denken 
und Forſchen fein. 

Meinen herzlichiten Dank allen freundlichen Helfern: Herin Pfarrer Karl 
Leyrer zu Schirmed, Herrn Pfarrer Alfred Erichſon zu Masmünſter, Herrn cand. 
theol. Ludwig Wil zu Neudorf und den Herren stud. theol. Ludwig Paul Horit 
und Alfred Süren zu Straßburg. Ganz bejonderen Dank Herrn stud. theol._ 
Chriſtian Brandt für die Anfertigung des Regiſters. 


Straßburg, im Thomasitift, den 22. Februar 1906. 


Nlbert Schweißer. 
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I. Das Problem. 


Wenn einjt unjere Kultur als etwas Abgejchlofjenes vor der Zu— 
funft liegt, jteht die deutfche Theologie als ein größtes und einzig- 
artiges Ereignis in dem Geiftesleben unferer Zeit da. Das lebendige 
Nebeneinander und Sneinander von philojophifchem Denken, Fritifchem 
Empfinden, hiftorifcher Anfchauung und religiöfem Fühlen, ohne welches 
feine tiefe Theologie möglich ift, findet fich jo nur in dem deutjchen 
Gemüt. 

Und die größte Tat der deutfchen Theologie ift die Erforſchung 
des Lebens Jeſu. Was fie hier gefchaffen, ift für das religiöfe Denten 
der Zukunft grundlegend und verbindlich. 

In der Dogmengefchichte legt fie den negativen Grund des reli- 
giöfen Denkens. Indem fie die Befigergreifung der Ideen Jeſu durch 
den griechifchen Geift befchreibt, verfolgt fie den Aufbau von etwas, 
das ung fremd werden mußte und fremd geworden tft. Ihre Beſtre— 
bungen, ein neues Dogma zu fchaffen, erleben wir als jolche, die ſich 
ſelber Gefchichte find. Wohl ift es intereffant zu verfolgen, wie die 
modernen Gedanken in das alte Dogma hereinfluten, um fich dort mit 
ewigen Ideen zu neuen Gebilden zu verbinden, in das Wefen der 
Denker einzudringen, in denen fich diefer Prozeß vollzieht: aber die 
wahre Wirklichkeit deſſen, was und da als Gejchichte entgegentritt, 
erleben wir an ung ſelbſt. Wie in der Leibnizſchen Monade ſich das 
ganze Univerfum widerfpiegelt, jo erleben wir intuitiv, auch ohne klare 
gefchichtliche Kenntnis, die aufeinanderfolgenden Zuftände des Werdens 
des modernen Dogmas vom Nationalismus bis zur heutigen Zeit. 
Dieſes Erleben iſt die wahre Erkenntnis, um ſo wahrer, je mehr wir 
alles als etwas Undefinitives, ſich mühſam nach einem noch in Dunkel 
gehüllten Abſchluß Hinbewegendes erleben. Wir haben noch keinen 
Ausgleich zwiſchen modernem Denken und Geſchichte, ſondern immer 
nur zwiſchen halbem Denken und halber Geſchichte. Was es ſein wird, 
dieſes Definitive, das kommenden Jahrhunderten neues Leben und neue 
Regeln bringt, wiſſen wir nicht. Wir ahnen nur, daß es die Tat eines 
einzigartigen gewalttätigen Geiſtes ſein wird, deren Recht und Wahr⸗ 
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heit fi) darin erweifen wird, daß wir, die an dem Undefinitiven ar- 
beiten, uns dawider auflehnen werden, wenn wir auch jeßt harren und 
warten, daß ein Geift fomme, der groß genug fei, mit Vollmacht der 
Welt, die wir auf unfern mühjelig angelegten Pfaden nicht vorwärts 
bringen, eine neue Bahn zu jchaffen. 

Darum fteht die Gejchichte der Erforfchung des Lebens Jeſu an 
elementarem Wert höher als die Gejchichte der Erforjchung des alten 
Dogmas und der Verſuche des neuen. Sie jtellt das Gemwaltigite dar, 
was die religiöſe Selbjtbefinnung je gewagt und getan hat. In der 
dDogmengefchichtlichen Forſchung wurde die deutjche Theologie mit der 
Bergangenheit fertig; in neu jchaffender Dogmatik fuchte fit das reli- 
giöje Leben als Erkenntnis für die Gegenwart am Leben zu erhalten; 
in der Erforfchung des Lebens Jeſu ſchaffte fie für die Zukunft, in 
dem reinen, nicht fchauenden Glauben an die Wahrheit. 

Wir jtehen im innerften Kreife der Weltgefhichtee Es fam ein 
Menſch, die Welt zu beherrfchen ; er herrjchte zum Guten und zum 
Berderben, wie es die Gefchichte bezeugt; er zerftörte die Welt, in die 
er hineingeboren war; an ihm jcheint das geiftige Leben unferer Zeit 
zugrunde zu gehen, weil er erftorbene Ideen, wie gegen den Tod ge- 
feite Geifterfcharen, zum Kampf gegen unfer Denken führt, und das 
Wahre und Gute, das fein Geift in uns jchafft, wieder ſelbſt vernich- 
tet, daß es die Welt nicht beherrſchen kann. Daß er fort und fort 
als der einzig Große und einzig Wahre in einer Welt herrjcht, deren 
Fortbejtehen er verneint hat, ift das Urphänomen des Gegenfates von 
geiftiger und natürlicher Wahrheit, welcher allem Leben zugrunde liegt 
und in ihm Gefchichte geworden ift. 

Nur für den erſten Augenblic ift die abfolute Sndifferenz des Ur— 
hriftentums für das Leben des hiftorifchen Jeſus verblüffend. Wenn 
Paulus im Namen derer, die die Zeichen der Zeit verjtehen, den Chriſtus 
nach dem Fleifch nicht kennen will, jo ift dies die erſte Tat des Selbft- 
erhaltungstriebes, der das Chriftentum dann jahrhundertelang geleitet 
hat, da es fühlte, daß mit der Einführung des hiftorifchen Jeſus in den 
Glauben etwas Neues fich ereignen würde, das in den Gedanken des 
Herrn jelbit nicht vorgefehen war, und daß damit ein Widerfpruch auf- 
gedeckt würde, deſſen Löfung eine Weltfrage bildete. 

Darum tat das Urchriſtentum vecht daran, daß es nur in der 
zukünftigen Welt mit dem kommenden Chriftus lebte und vom hiſtori⸗ 
ſchen Jeſus nur Sentenzen, etliche Wundertaten, Tod und Auferſtehung 
behielt. Indem es die Welt und den hiſtoriſchen Jeſus zugleich auf— 
hob, entging es dem oben geſchilderten Zwieſpalt und blieb in ſeiner 
Anſchauung einheitlich. Wir aber danken ihm, daß es uns deshalb 
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nur Evangelien, nicht Biographien Jeſu überliefert hat, denn jo be | J./ 


figen wir die Idee und die Perſon in der möglichjt geringen hijtori- 
ſchen und zeitgefchichtlichen Beſchränktheit. f 

Aber das Fortbeitehen der Welt hob jene Einheit von jelbit auf und 
zwang den überweltlichen Ehriftus mit dem hiftorifchen Jeſus von Na— 
zaveth zu einer hiftorifch-zeitlojen Perfönlichkeit zufammen. Das war 
die Tat des Gnoftizismus und der Logoschrijtologie. Beide, gegen- 
fäßlich, weil fie dasfelbe Ziel verfolgten, ftimmen darin überein, daß 
fie den Hiftorifchen Jefus ganz in der überweltlichen dee ſich auflöjen 
ließen. So brachte es diefe auf dem Zurüctreten der Eschatologie 
gegründete Entwicklung mit fich, daß der hijtorijche Jeſus in den chriſt⸗ 
lichen Geſichtskreis wieder eingeführt wurde, aber ſo, daß zugleich das 
Recht und das Intereſſe der Erforſchung ſeines Lebens und hiſtoriſchen 
Weſens aufgehoben wurden. 

Die griechiſche Theologie war gegen den hiſtoriſchen Jeſus, wie 
er in den Evangelien verborgen lebt, ſo indifferent wie die alte escha— 
tologiſche Theologie. Mehr noch: ſie war gefährlich für ihn, denn ſie 
ſchuf ein neues, übernatürlich-hiftorifches Evangelium, und wir dürfen 
von Glück jagen, daß die Synoptifer damals jchon jo gefejtigt waren, 
daß fie durch das vierte Evangelium nicht mehr verdrängt werden 
£onnten. Die Kirche, wie aus der inneren Notwendigkeit des Gegen: 
fages, mit dem fie zu operieren anfing, wurde genötigt, zwei gegenjäß- 
liche Evangelien als Einheit nebeneinander zu itellen. 

Als das Abendland im Chalcedonenfe das Morgenland überwand, 
löſte es mit feiner Zweinaturenlehre die Einheit der Perſönlichkeit auf 
und vereitelte damit die legte Möglichkeit des Zurückgehens auf den 
hiftorifchen Jeſus. Der Widerſpruch wurde zum Geſetz erhoben. Won 
dem Menfchlichen war fo viel zugeftanden, daß dem Hiftorifchen das 
Kecht gewahrt jchien. So hielt die Formel durch Trug das Leben ge 
fangen und verhinderte, daß die führenden Geifter der Reformation 
den Gedanken faßten, bis auf den hiſtoriſchen Jeſus zurüczugehen. 

Das Dogma mußte erjt erſchüttert werden, ehe man den hijtori- 
ſchen Jeſus wieder juchen, ehe man überhaupt den Gedanken jeiner 
Griftenz faffen fonnte. Daß er etwas anderes ift als der Jeſus— 
Chriftus der Zweinaturenlehre, jeheint uns heute etwas Selbſtverſtänd— 
liches. Wir können es faum mehr begreifen, in welch langen Wehen 
die hiſtoriſche Anjchauung des Lebens Jeſu geboren wurde. WS er 
ſchon zum Leben wiedererweckt war, trug er noch die Binden des To= 
des wie weiland Lazarus — die Binden Des Bweinaturendogmas. In 
der Vorrede ſeines erſten Leben-Jeſu (1829) erzählt Haſe, daß ein 


guter alter Herr, der von ſeinem Plane hörte, ihm riet, im erſten Teil 
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von der menschlichen, im andern von der göttlichen Natur Jeſu zu 
handeln. Das war naiv. Aber fteclt in diefer Naivität nicht ein 
Ahnen von der gewaltigen Ummälzung, welche die Leben-Jeſu-Forſchung 
für die Zukunft vorbereitete, ein Ahnen, das die, welche an der Arbeit 
waren, nicht in dem Maße hatten? Zum Glüc nicht, denn wie hät- 
ten jie den Mut gehabt, weiter zu arbeiten ? 

Die gefchichtliche Erforichung des Lebens Jeſu ging nicht von dem 
rein geſchichtlichen Intereſſe aus, jondern fie ſuchte den Jeſus der Ge- 
jchichte al3 Helfer im Befreiungsfampf vom Dogma. Dann, als fte 
vom rados befreit war, juchte fte den hiftorifchen Jeſus, wie ex ihrer 
Zeit verftändlich war. Für Bahrdt und DVenturini ift er das Werf- 
zeug eines geheimen Ordens. Sie fehreiben beide unter dem Eindruck 
de3 großartigen Wirkens des Slluminatenordens am Ende des XVII. 
‚Jahrhunderts. Für Reinhard, Heß, Paulus und die übrigen ratio- 
naliftifchen Darfteller ijt er der wunderbare Offenbarer der wahren 
Zugend, die mit dev Vernunft übereinftimmt. So fand jede folgende 
Epoche der Theologie ihre Gedanken in Jeſus, und anders Eonnte fie 
ihn nicht beleben. 

Und nicht nur die Epochen fanden ſich in ihm wieder: jeder ein- 
zelme jchuf ihn nach feiner eigenen Perjönlichkeit. Es gibt Fein per- 
jönlicheres hiftorifches Unternehmen, al3 ein Leben-Sefu zu fchreiben. 
Kein Leben kommt in die Geftalt, es fei denn, daß man ihr den gan- 
zen Haß oder Die ganze Liebe, deren man fähig iſt, einhaucht. Se 
ſtärker die Liebe, je ftärker dev Haß, defto lebendiger die Geftalt, die 
erfteht. Denn auch mit Haß kann man Leben-Sefu fchreiben — und 
die großartigften find mit Haß gefchrieben: das des Neimarus, des 
Wolfenbüttler Fragmentiften, und das von David Friedrich Strauß. 
Es war nicht jo ſehr ein Haß gegen die Perſon, als gegen den über- 
natürlichen Nimbus, mit dem fie fich umgeben ließ und mit dem fie 
umgeben wurde. Sie wollten ihn darftellen als einen einfachen Men- 
hen, ihm die Prachtgewänder, mit denen er angetan war, herunter: 
veißen und ihm die Lumpen wieder ummerfen, in denen er in Galiläa 
gewandelt hatte. 

Weil fie haften, jahen fie am klarſten in der Geſchichte. Sie 
haben die Forſchung mehr vorwärts gebracht als alle andern zujam- 
men. Ohne das Aergernis, das fie gaben, wäre die Wiſſenſchaft heute 
nicht, wo fie ift. „Es muß ja Aergernis kommen: aber wehe dem 
Menjchen, durch welchen das Aergernis kommt.“ Reimarus entging 
dem Wehe, indem ex das Nergernis zeitlebens für fich behielt und ſchwieg. 
Seine Schrift „Vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger“ wurde erſt nach 
ſeinem Tode durch Leſſing veröffentlicht. Aber an Strauß, der als 
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Siebenundzwanzigjähriger das Aergernis der Welt preisgab, erfüllte 
fich der Fluch. Er ging zugrunde an jeinem Leben-Jeſu; aber er hörte 
nicht auf, jtolz darauf zu fein, troßdem ihm alles Unglück von dorther 
fam. „sch könnte meinem Buche grollen“, jchreibt er 25 Jahre fpäter 
in der Vorrede zu den Gejprächen von Ulrich von Hutten!), „denn e3 
hat mir (von Rechts wegen! rufen die Frommen) viel Böfes getan. 
Es hat mich von der öffentlichen Lehrtätigkeit ausgefchloffen, zu der ich 
Luft, vielleicht auch Talent befaß; es hat mich aus natürlichen Ver— 
hältnifjen herausgerifjen und in unnatürliche hineingetrieben; es hat 
meinen Zebensgang einfam gemacht. Und doch, bedenke ich, was aus 
mir geworden wäre, wenn ich daS Wort, das mir auf die Seele ge- 
(egt war, verjchwiegen, wenn ich die Zweifel, die in mir arbeiteten, 
unterdrückt hätte — dann jegne ich daS Buch, das mich zwar äußer- 
lich ſchwer gejchädigt, aber die innere Gejundheit des Geiftes und Ge- 
müts mir, und ich darf mich defjen getröjten, auch manchem anderen 
noch, erhalten hat.“ 

Bor ihm war jhon Bahrdt durch Enthüllungen über das Leben 
Sefu aus feiner Bahn geworfen worden; nach ihm Bruno Bauer. 

Sie hatten e3 leicht, fie, die entjchlojfen waren, auch mit Läjterung 
. den Weg zu bahnen. Aber die andern, welche Jeſum mit der Liebe 
zum Leben erwecken wollten, hatten e3 jchwer, wahrhaftig zu fein. Die 
Erforſchung des Lebens Jeju war für die Theologie die Schule der 
Wahrhaftigkeit. Ein jo fcehmerzliches und entfagungsvolles Ringen um 
die Wahrheit, wie es in den Leben-Jeſu der legten 100 “Jahre be- 
ichlofjen Liegt, hatte die Welt noch nie gejehen und wird es nie mehr 
fehen. Man muß die aufeinanderfolgenden Leben-Jeſu gelefen haben, 
mit denen Safe den Gang der Forſchung von den zwanziger bis in die 
fiebziger Jahre des XIX. Jahrhunderts begleitet, um eine Ahnung 
davon zu befommen, was es die Menjchen, die jene entjcheidende Pe— 
viode miterlebt haben, gefoftet haben muß, die „kühnſte Freimütigkeit 
der Forfchung“, welche der Jenenfer in dem Vorwort jeines erſten 
Lebens Jeſu für diefe Unterſuchungen in Anjpruch nimmt, auch wirf- 
lich feitzuhalten. Man fühlt ihm die Kämpfe nach), in denen er Stüd 
für Stück Dinge preisgibt, die er, als er jenes Vorwort fehrieb, nie— 
mals glaubte preisgeben zu müfjen. Es war ihr Glück, daß ihr Ge 
mit manchmal ihren Eritifchen Blick trübte, jo daß fie, ohne unwahr⸗ 
haftig zu werden, weiße Wolken für ferne Gebirge nehmen konnten. 
Das war das gütige Schickſal von Haſe und von Beyſchlag. 


) 9. Fr. Strauß, Geſpräche von Ulrich von Hutten. Ueberſetzt und 
erläutert. Leipzig 1860. 
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Der perfönliche Charakter der Erforſchung des Lebens Jeſu liegt 
aber nicht darin allein begründet, daß eine Perſönlichkeit nur durch eine 
Verfönlichkeit zum Leben erweckt wird, jondern in dem Wejen des Pro— 
blems jeldft. Das Problem des Lebens Jeſu ift ohne Analogon in der 
Geſchichtswiſſenſchaft. Keine Hiftorifche Schule hat jemals auf die Er- 
forſchung diefes Problems eingemwirkt, fein Hijtorifer von Fach jemals 
die theologiſche Wifjenfchaft darin gefördert. Jegliche Methode der 
biftorifchen Forſchung verſagt an der Kompliziertheit diefer Verhält— 
niffe. Die Maßftäbe der gewöhnlichen Geſchichtswiſſenſchaft reichen 
hier nicht zu, und ihr Verfahren läßt fich nicht ohne weiteres auf das 
Leben Jeſu anwenden. Die Forſchung des Lebens Jeſu hat fich ihre 
Methode felbft fchaffen müffen. In den immer wieder aufeinander- 
folgenden verfehlten Verjuchen haben ſich fünf oder jechs Probleme 
nebeneinander herausgehoben, die zufammen das Grundproblem aus- 
machen. Eine klare Methode aber, das Problem in jeiner Kompleri- 
tät zu löfen, gibt e3 nicht, ſondern es handelt fih um ein fortgejegtes 
Experimentieren unter bejtimmten Vorausjegungen, wobei der leitende 
Gedanke zulegt auf einer hiſtoriſchen Intuition beruht. 

Das ift in der Natur der Quellen des Lebens Jeſu und in un— 
ferer Kenntnis der zeitgenöffischen religiöfen Vorjtellungswelt begründet. 

Die Quellen an ſich find nicht ſchlecht. Wenn man fich einmal 
befcheidet, nicht ein Leben-Sefu, jondern nur eine Darftellung jeiner 
öffentlichen Wirkſamkeit zu geben, jo müfjen wir gejtehen, daß wir von 
wenigen Berfünlichkeiten des Mltertums fo viele unzweifelhaft hiſtoriſche 
Nachrichten und Reden befigen, wie von Jeſus. Für Sokrates liegt 
die Sache viel ungünftiger: er ift uns von Schriftſtellern gejchildert, 
wobei der Schriftfteller felbit fchöpferifch war. Jeſus fteht viel un- 
mittelbarer da, weil er von literariſch unbegabten Chriften dargejtellt 
wird. 

Hier erhebt fich nun aber eine doppelte Schwierigkeit. Die erite 
befteht darin, daß das bisher Geſagte nur von den drei erjten Evan- 
gelien gilt, während das vierte, was Charakter, hijtorische Nachrichten, 
Redegehalt betrifft, eine Welt für fich bildet. ES ift von griechijchem 
Standpunkt aus gejchrieben, die drei erjten von jüdischen. Und wenn 
man darüber noch hinaustommen und die Synoptiler und das vierte 
Evangelium, wie man e3 oft getan hat, etwa in dem Verhältnis zu- 
einander betrachten könnte, in welchem Kenophon und Plato al3 Quel- 
len des Lebens des Sokrates zueinander ftehen, jo zwingt doch die to- 
\ tale Unvereinbarkeit der hiftorifchen Daten den Forfcher, fich von vorn— 
herein für die eine oder für die andere Duelle zu entjcheiden. Es gilt 
hier: Niemand kann zween Herren dienen! 
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Diefes Entweder-Oder ftand nicht von vornherein feſt. Es ijt ein 
Refultat des gefamten bisherigen Experimentierens. 

Die zweite Schwierigkeit der Quellen Liegt in der Zufammenhangs- 
Lofigkeit des Gebotenen. Sind die Synoptiter Anefdotenfammlungen 
im beiten gefchiehtlichen Sinne des Wortes, jo will das vierte Evans 
gelium, wie e8 im Schlußwort zu leſen jteht, nur eine Auswahl von 
Gefchehniffen und Neden geben. 

Damit hätten wir denn eine Darftellung des öffentlichen Lebens 
Sefu mit Haffenden Lücken. Womit dieſe Lücken ausfüllen? Im 
ichlimmften Falle mit Phraſen, im beiten mit biftorifcher Phantaſie. 


Es gibt wirklich fein anderes Mittel, Die Aufeinanderfolge und den „euer ( 


inneren Zufammenhang der Tatſachen des Lebens Sefu zu begreifen, | 
al3 das hiftorifche Experimentieren. Iſt Das von den Synoptifern 
Ueberlieferte wirklich alles, was ſich während de3 Zufammenfeins Jeſu 
mit den Jüngern ereignet hat, dann muß e8 einmal gelingen, den Zu: 
fammenhang aufzudeden. Diefe Vorausſetzung ſcheint durch die For— 
chung mehr und mehr geboten. Sit es aber nur eine zufällige Reihe 
von Epifoden, die fie uns überliefert haben, dann muß man für immer 
darauf verzichten, das Leben Jeſu zu erforjchen. 

Wie den Ereigniffen der innere hijtorijche Bufammenhang fehlt, jo 
vermiffen wir auch jegliche Spur des Zufammenhangs im Handeln und 
Reden Jeſu, weil in den Quellen jeder Hinweis auf die Art feines 
Selbſtbewußtſeins fehlt. Sie geben nur Phänomene. Wir verjtehen 
jie aber hiftorifch exjt, wenn wir ihren intelligiblen Zufammenhang be- 
greifen und fie erfafjen als Handlungen einer bejtimmten Perjönlichkeit. 
Alles, was wir von Jeſu Entwiclung und von feinem meſſianiſchen 
Selbftbewußtjein wiſſen, beruht vein auf Experimenten und hat nur 
fo fange Gültigfeit, al3 es nicht durch eine abjolute Unmöglichkeit bei 
der Anwendung auf die Gejamtheit der überlieferten Tatfachen außer 
Kraft gejegt wird. 

63 läßt ſich mit Gründen aus den Quellen bejahen, daß Jeſu 
Selbjtbewußtjein im Verlaufe jeines öffentlichen Wirkens eine Entwid- 
lung durchgemacht hat; ebenfogut aber läßt es ſich verneinen; denn 
beide Male handelt e3 fich nur um Rückſchlüſſe aus Kleinen Details der 
Darftellung, von denen wir nicht wiſſen, ob fie bloß zufällig find oder 
ob fie zum Weſen der Tatfachen gehören. In jedem Falle aber werden 
durch die Behauptung, die man auf Grund des Experiments aufftellt, 
tatfächliche Angaben der Quellen außer Kraft gejebt. Jede Auffaflung 
ift zugleich eine Vergewaltigung de3 Textes. 

Dazu kommt, daß die Quellen einen großen Widerjpruc) aufweiſen, 
jede in ſich gleicherweiſe. Sie behaupten, daß Jeſus ſich als Meſſias 
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gefühlt habe, und fchildern doch fein Leben fo, daß er niemals wirklich 


als Meſſias aufgetreten fein kann. Sie ftatuieren alſo ein Verhalten, 


welches mit dem von ihnen angenommenen Selbjtbewußtfein abfolut 
nichts zu tun hat. Sobald aber die Taten nicht mehr die natürlichen 
Phänomene de3 Selbjtbewußtjeins find, hört die exakte Gefchichtswiffen- 
Ihaft auf, denn ein ſolches Faktum ift einzig daftehend. 

Nun bleibt wieder nichts übrig, als durch Experimente zu appro- 
rimativer Erkenntnis zu fommen, ob Jeſus fich als Meſſias gefühlt 
hat, wie die Quellen behaupten, oder nicht, wie wir aus feinem öffent- 
lichen Auftreten fchließen müſſen, oder zu erraten, welcher Art fein 
meffianijches Selbſtbewußtſein gewefen fein muß, daß fein Reden und 
Auftreten davon bis zulegt unberührt bleiben konnte. Denn eines it 
ficher: die ganzen lebten jerufalemitifchen Tage werden unbegreiflich, 
wenn man beim Volk nur den Schimmer einer Ahnung davon voraus: 
jest, daß Jeſus fich für den Meſſias halten könnte. 

Während nun fonft eine Perſönlichkeit irgendwie beftimmt wird 
durch die Vorftellungswelt, die fie mit ihren Zeitgenoſſen teilt, jo ver: 
ſagt diejes Mittel für die Erkenntnis Jeſu ebenfo wie die Quellen. 

Welches war die Vorftellungsmwelt des damaligen Judentums? 
Darauf gibt es feine klare Antwort. Wir wiffen nicht, ob die meſſia⸗ 
niſche Erwartung Gemeingut war oder nur Konventikelreligion. Mit 
dem Moſaismus als ſolchem hatte fie direkt nichts zu tun. Es gab 
feinen organischen Zufammenhang zwischen der Lehre von der Gejeßes- 
beobachtung und der Zufunftserwartung. Ferner, wenn die eschatolo- 
giſche Hoffnung Gemeingut war, war e8 die prophetifche oder die apo- 
kalyptiſche? Wir kennen die mefftanifchen Erwartungen der Prophe— 
ten, wir kennen das apofalyptifche Bild, wie eg Daniel und in feiner 
Nachfolge Henoch und der Pialter Salomos vor Jeſus, Apokalypſe 
Esra und Baruch um die Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems gezeich— 
net haben. Aber wir wiſſen nicht, welche Volksgut war, oder, wenn 
beide zu einem Bilde zuſammengetragen waren, wie dieſes Bild ausſah. 
Wir kennen nur wieder die Form der Eschatologie in den Evangelien 
und in den Paulusbriefen, d. h. die Form, welche ſie in der Gemeinde, 
auf Grund der Erſcheinung Jeſu, angenommen hatte. Und dieſe drei 
zuſammenzubringen — die prophetiſche, die ſpätjüdiſch-apokalyptiſche 
und die chriſtliche — will nicht gelingen. 

Geſetzt auch, es ließe ſich etwas Genaueres über die volkstümlichen 
meſſianiſchen Erwartungen zur Zeit Jeſu ermitteln, ſo wüßten wir nicht, 
welche Form dieſelben in dem Selbſtbewußtſein deſſen annahmen, der 
ſich ſür den Meſſias hielt und die Stunde noch nicht gekommen erach— 
tete, ſich als ſolcher zu offenbaren. Wir wiſſen nur, wie ſie ſich von 
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augen als Warten auf den Meffias und feine Zeit darftellten, aber 
wie fie von innen heraus erfcheinen mußten, in der Aktivität des Selbit- 
bemwußtjeins des Mefjias, darüber laſſen uns alle Daten im Stich. 
Wir beſitzen feine Pfychologie des Meſſias. Die Evangeliften wiſſen 
nicht3 Darüber, weil ihnen Jeſus nichts darüber gejagt hat; die Quellen 
über das zeitgenöffische geiftige Leben berichten nur über die eschato= 
logiſche Erwartung: alſo gibt e8 über die Art des mefjtanifchen Selbit- 
bewußtfeins Jeſu nur Mutmaßungen. 

Dies der Charakter des Problems, welcher e3 mit fich bringt, daß 
an die Stelle der hiftorifchen Forſchung das hiſtoriſche Erperiment tritt. 
Es verjteht ſich dabei von jelbit, daß der Gang durch die Forſchung 
des Lebens Jeſu zunächit das Bild der grenzenlofeften Unordnung bietet. 
Eine Reihe von Experimenten wiederholen fich mit immer verfchiedenen 
Modifitationen, wie fie eben durch die neuen Errungenfchaften der 
Hilfswifjenschaften bedingt find. Die meijten ahnen gar nicht, daß fie 
nur ein Experiment wiederholen, das jchon mehrmals vor ihnen ges 
macht worden tjt. Andere werden fich deſſen bewußt zu ihrem eigenen 
Erjtaunen: jo Wrede, der erkennt, daß er, nur zielbewußter, einen Ge— 
danken Bruno Bauers weiterführt!). Wenn der alte Reimarus wieder: 
fehrte, könnte er fich getroft al3 der Modernite aufjpielen, denn jein 
Werk beruht auf der ausjchließlichen Geltendmachung der Eschatologie, 
wie jie erſt wieder bei Johannes Weiß zutage tritt. 

Dabei bewegt ſich die Forſchung unbegreiflich ſprunghaft vorwärts, 
um dann wieder lange Zeit ftille zu ftehen. Von Strauß bis in die 
neunziger Jahre hat fie eigentlich feine Fortfchritte gemacht, wenn man 
die erfchienenen Leben-Jeſu in Betracht zieht. Aber eine Neihe von 
Einzelproblemen nahmen beftimmtere Faffung an, fodaß dann plößlich 
die Gejamtfrage wie mit einem Ruck ſich vorwärts bemegte. 

Es fehlt eigentlich jeder Maßitab zur Beurteilung der in Frage 
fommenden Arbeiten. Nicht die vernünftigen, jedes Detail des Tertes 
gewifjenhaft einwebenden Darftellungen haben die Forjchung vorwärts 
gebracht, ſondern gerade die bizarren, mit den Terten gemwalttätig ver- 
fahrenden Werke. Denn nicht in dem Vielen, was einer nebeneinander 
als möglich hinftellt — weil er gut fchreibt und niemand da tft, ihn 
zu widerlegen, auch die Tatfachen auf dem Papier fich nicht jo jtoßen 
wie in der Wirklichkeit — bekundet er nachichaffendes hiſtoriſches Ver— 
ftändnis, fondern durch das, was er als unmöglich erkennt. Die Dar- 
jtellungen von Reimarus und Bruno Bauer fallen in ich ſelbſt zufam- 
men; es find Phantaftereien. Aber doch fteckt in ihrer jcharfen Erfaj- 
j 1) W. Wrede, Das Meffiasgeheimnis in den Gvangelien. Göttingen 1901, 
©. 280—282. 
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fung eines beftimmten Problems, das fie für alles andere blind gemacht 
hat, ein viel größeres gefchichtliches Können, als in den umftändlichen 
Werfen von Beyfchlag und Bernhard Weiß. 

Wenn man fich aber einmal gewöhnt hat, bejtimmte Merkmale in 
diefen planlos auftauchenden und wiederkehrenden Erſcheinungen zu 
fuchen, fo entdeckt man zulegt in ſchwankenden Umriffen den Gang des 
Fortfchritts in der Erforfchung des Lebens Jeſu. 

Zwei Perioden heben ſich von felbft ab: vor Strauß und nad) 
Strauß. Die exfte wird beherrfcht von dem Problem des Wunders. 
Wie Kann ſich die hiftorifche Darftellung mit übernatürlichen Ereignifjen 
abfinden? Mit Strauß ift das Problem gelöft: fie gehören nicht in 
die Hiftorifche Darftellung, fondern find mythifche Beftandteile der Quel- 
fen. Damit ift die Bahn frei gemacht. Neben der Frage des Ueber- 
natürlichen waren andere Probleme dunkel erfaßt worden: Reimarus 
hatte auf die zeitgenöfftschen eschatologifchen Vorftellungen hingemwiejen; 
Hafe, in feinem erften Leben-Jeſu (1829), juchte eine Entwiclung des 
Selbjtbewußtjeins Jeſu darzutun. 

Aber eine Klare Erkenntnis war unmöglich, da man noch immer 
naiv mit der Harmonie von Synoptifern und viertem Evangelium ope- 
vierte, alfo noch nicht die Nötigung zu einem hiftorifch begreiflichen 
Aufriß des Lebens Jeſu empfand. Auch diefe Klärung kam durch Strauß. 
Sie war aber nur vorübergehend und wurde durch die neuauflommende 
Markushypothefe getrübt. Felt wurde die Alternative erſt durch die 
Tübinger. In das richtige Verhältnis zur Markushypotheſe brachte 
fie dann Holtzmann. 

Neben diefen Verhandlungen über die literarifchen Borfragen taucht 
langſam das hiftorifche Hauptproblem des Lebens Jeſu auf. Man 
fängt an, fich zu fragen, welche Bedeutung der Eschatologie in jeiner 
Borftellungsmwelt zukommt. Mit diefem Problem ftellt jich, durch einen 
zunächft ungeahnten inneren Zufammenhang mit ihm verbunden, das 
Problem des Selbftbewußtjeins Jeju ein. In der Löjung, welche man 
dem Doppelproblem gibt, glaubt man anfangs der neunziger Jahre 
eine einigermaßen geficherte hiftorifche Erkenntnis des äußeren und 
inneren Verlauf des Lebens Jeſu zu befigen. Da erneuert Johannes 
Weiß die radikale Geltendmachung der Eschatologie des Neimarus; 
nachdem man ſich faum etwas damit abgefunden hatte, erneuert Wrede 
den Verfuch Bauers und Volkmars, das Meffianifche aus dem Leben 
Sefu ganz zu eliminieren. 

Nun ſtehen wir wieder in einer großen aktiven Periode der Er— 
forfchung des Lebens Jeſu. Hie hiſtoriſche, hie Literarische Löſung! 
Mit andern Worten: Gelingt es, den Widerfpruch zwijchen dem mej- 
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ftanifchen Bewußtſein Jeſu und feinem unmefjianischen Reden und Han 
deln jo zu löſen, daß man diefes meſſianiſche Bewußtfein richtig er- 
faßt und daraus erkennt, er habe nicht anders handeln können, als die 
Evangelien berichten, oder verſucht man, den Widerfpruch jo zu erklä— 
ven, daß man, vom unmeffianifchen Reden und Handeln Jeſu aus: 
gehend, die Wirklichkeit feines meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins bejtreitet 
und es als Eintrag des fpäteren Gemeindeglaubens in das hiftorifche 
Leben Jeſu anfieht? In legterem Falle hätten die Evangeliften Jeſu 
mefftanifche Anfprüche beigelegt, weil er für die Gemeinde der Meſſias 
war, ſich aber mit fich jelbjt in Widerfpruch gejeßt, indem fie jein Le- 
ben fo erzählten, wie e8 war, al3 eines Propheten, der ſich nicht für 
den Meffias hielt. Kurz gejagt: Liegt das Unbegreifliche der hiftorifchen 
Perſönlichkeit Jeſu in der Gefchichte ſelbſt oder nur in der Daritellung 
der Quellen ? 

Um diefe Alternative handelt e3 fich in allen Forſchungen der näch- 
ſten Jahre. Sie ift fo geftellt, daß fie zur Entjcheidung kommen muß. 
Aber nur der verfteht das Problem wirklich, der fich über feine Bildung 
im Berlauf der Erforfhung des Lebens Jeju klar geworden iſt; nur 
der kann neue Erſcheinungen auf diefem Gebiete beurteilen und wür— 
digen, der weiß, unter welchen Formen fie fchon einmal da waren. 

Die Darftellung der Leben-Jeſu-Forſchung ift aber merkwürdig 
unentwiefelt. Ueber die Verſuche vor ihm referiert Hafe in jeinem erſten 
Leben-Zefu von 1829; in feiner „Fortbildung des Ehriftentums“ von 
1840 berichtet Friedrich von Ammon, felbjt einer der nambafteiten For⸗ 
fcher auf diefem Gebiet, über „die vorzüglichen Biographien Jeſu aus 
den letzten fünfzig Jahren“). Anno 1865 ftellt ©. Uhlhorn die Leben⸗ 
Sefu von Renan, Schenkel und Strauß zufammen; 1876 gibt Haſe in 
feiner Geſchichte die einzige vollſtändige Literaturgefchichte der Leben— 
Sefu-Forihung?); 1892 nimmt Uhlhorn in feinen früheren Vortrag 
Keim, Delff, Beyſchlag und Weiß auf?); 1898 beichreibt W. Frantzen 
die Leben⸗Jeſu⸗Bewegung feit Strauß in einem kurzen Aufſatz9; 1899 
und 1900 gibt Baldensperger in der Theologijchen Rundſchau einen 
Ueberblick über die neueften Erfeheinungen d); in Weinels Buch „Jeſus 
im neunzehnten Jahrhundert“ werden naturgemäß nur einige klaſſiſche 

») Dr. Chriſtoph Friedrich von Ammon, Fortbildung des Chri— 
ftentums. Leipzig 1840. Bd. IV, ©. 156 ff. 

) Hafe, Gefchichte Jeſu. Leipzig 1876, ©. 110—162. Die zweite Auf- 
Lage, 1891, führt den Ueberblid nicht weiter als die erite. 

3) Das Leben Jeſu in feinen neueren Daritellungen. 1892. 5 Borträge. 

+) W. Frantzen, Die „Leben-Jeſu“Bewegung feit Strauß. Dorpat 1898. 

5) Theolog. Rundſchau 2, 59—67 (1899); Theolog. Rundichau 3, 9—19 (1900). 
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Werte analyfiert; der Vortrag von Otto Schmiedel über „Die Haupt- 
problemeder Leben-Jeſu-Forſchung“ (1902) zeichnet nurin großen Linien !). 

Das ift mit dem, was darüber in den Gejchichten der Theologie 
zerjtreut zu lejen fteht, jo ziemlich alles. Es fehlt ein Verſuch, Ord- 
nung in daS Chaos der Lebens jeju zu bringen. Hafe ftellte fie geift- 
veich nebeneinander, vermochte fie aber weder nach inneren Prinzipien 
zu gruppieren, noch gerecht zu beurteilen. Weiße ift für ihn ein Epi- 
gone von Strauß, Bruno Bauer ein leichtfertiger PBhantaft. Woher 
hätte er auch aus der Leben-Sefu-Forfchung feiner Zeit ein Einteilung3- 
prinzip nehmen jollen? Seht aber, wo in dem Zufammentreffen des 
literarischen und des eschatologifchen Löfungsverfuches die nachſtraußiſche 
Forſchung zu einem relativen Abjchluß gelangt und das Ziel, welches 
ihren Gang beftimmte, offenbar geworden ift, fcheint die Zeit gefom- 
men, das Problem, wie e3 ſich uns neu ftellt, genetifch aus der Auf- 
einanderfolge der Werke zu entwiceln und eine fyftematifch-hiftorifche 
Darjtellung der Leben-Jeſu-Forſchung zu geben. Es handelt ſich darum, 
alle Berfuche plaſtiſch darzuftellen, fie nicht mit Schlagworten oder her: 
tömmlicher Rubrizierung abzumachen, fondern das hervorzuheben, was 
fie wirklich in der Erkennung des Problems geleiftet haben, ob es ihre 
Zeitgenofjen anerfannt haben oder nicht. Dabei werden manche be- 
rühmte Leben-Jeſu, die fich in vielen aufeinanderfolgenden Auflagen 
eines ehrenvollen Dajeins erfreuten, Klein daftehen, und andere, die 
man kaum beachtete, al3 groß. So kommt die Wahrheit nach dem 
Erfolg und ſchafft Gerechtigfeit. 








') Soden3 Studie: „Die wichtigften Fragen im Leben Sefu“, 1904, ge— 
hört nur bedingterweife hierher, da fie die Probleme nicht fo erponiert, wie fie 
in den Leben-Jeſu nach und nach zutage treten. 


13 


U. Hermann Samuel Reimarus, 


„Don dem Zwecke Sefu und feiner Sünger.” Noch ein Fragment des Wolfen- 
büttelfchen Ungenannten. Herausgegeben von Gotthold Ephraim Leffing. 
Braunfchweig 1778. 276 ©. 

Johann Salomo Semler. Beantwortung der Fragmente eined Ungenannten, in3- 
befondere vom Zwed Sefu und feiner Jünger. Halle 1779. 432 ©. 

Por Reimarus hatte niemand das Leben Jeſu hiſtoriſch zu erfafjen 
verfucht. Luther hatte nicht einmal das Bedürfnis empfunden, in der 
Neihenfolge der berichteten Ereignijje Kar zu jehen. Zur Chronologie 
der Tempelreinigung, die bei Johannes in den Anfang, bei den Synop— 
tifern in die lebte Zeit der Wirkſamkeit Jeſu fällt, bemerkt er: „Die 
Evangelien halten in den Mirafeln und Taten Jeſu feine Ordnung, 
liegt auch nicht viel daran. Wenn ein Streit über die heilige Schrift 
entiteht, und man fann’3 nicht vergleichen, jo lafje man’3 fahren." 
Schlimmer wurde e8 noch, als die Iutherifchen Theologen über die 
Bufammenftimmung der Ereigniffe zu reflektieren anfingen. Oſiander 
(1498— 1552) vertrat in jeiner Evangelienharmonie den Grundjaß, 
daß, was in verjchiedenen Zeiten und mehrmals berichtet wird, auch 
zu verfchiedenen Zeiten und mehrmals geſchehen jein müſſe. Jairi 
Töchterlein ift alfo mehrmals von den Toten auferwect worden; ein- 
mal hat Jeſus aus nur einem Dämonifchen die Teufel in die Säue 
fahren lafjen, das andere Mal aus zweien; der Tempel iſt zweimal 
gereinigt worden!). Erſt mit Griesbach kam die richtige jynoptijche 
Vorftellung zu Worte. 

Das einzige intereffante Leben-Fefu vor Reimarus wurde von einem 
Sefuiten in perfifcher Sprache verfaßt. Es ftammt von dem imdijchen 
Miffionar Hieronymus Xavier, dem Neffen von Franz Kavier, und it 
für Akbar, den mongolifchen Kaifer Hindoftans, beſtimmt, der in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts feine Macht über die Indus— 
länder ausdehnte?). Im XVII. Sahrhundert kam der perjiiche Text 








) Hafe, Gejchichte Jefu, 1876, ©. 112 u. 113. “ol 
2) Akbar (1542—1605) war ijlamitifch erzogen, neigte aber zum Hinduis⸗ 
mus und Parſismus. Den chriſtlichen Miſſionaren erwies er große Ehre. Sein 
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durch einen Kaufmann nach Europa und wurde von dem reformierten 
Theologen Louis de Dieu, der in dieſem Werfe den Katholizismus 
bloßitellen wollte!), ins Lateinijche übertragen. Es iſt eine raffinierte 
Fälfhung des Lebens Jeſu, in der die Auslafjungen und die Zufäße 
aus den Apokryphen einzig darauf berechnet find, dem lernbegierigen 
Herrſcher einen herrlichen Jeſus darzuftellen, an dem er nichts An— 
ſtößiges fände. 

Sp war die Welt durch nichts auf das gewaltige Werk des Rei— 
marus vorbereitet. Zwar erjchten vorher, 1768, das Leben-Jeſu von 
Joh. Jak. Heß (1741— 1828), vom Standpunft des älteren Rationalis— 
mus aus gejchrieben?); aber es ijt noch jo ganz fupranaturaliftifch 
gehalten, noch jo ganz als Evangelienparaphrafe aufgefaßt, daß die 
Welt daraus nicht merken konnte, welchen gewaltigen Schlag der Zeit- 
geift vorbereitete. 

Wir wiffen wenig von Neimarus; für die Zeitgenofjen exiftierte 
er nicht, exit Strauß hat ihn in der Literatur befannt gemacht?). Er 
war geboren zu Hamburg, den 22. Dezember 1694, und lebte dafelbft 
als Profefjor der vrientalifchen Sprachen; er jtarb 1768. Mehrere 
feiner Schriften, die alle die Rechte der VBernunftreligion gegen den 
Kirchenglauben verteidigen, erfchienen ſchon zu Lebzeiten, jo 3. B. die 
Abhandlung „Die vornehmiten Wahrheiten der natürlichen Religion“. 
Das Hauptwerk jedoch, in dem er jeine Angriffe hiſtoriſch fundamen- 
tierte, Turfierte zu jeinen Lebzeiten als anonymes Manuffript unter 
feinen Belannten. 1774 begann Leſſing mit der Veröffentlichung der 
bedeutenditen Fragmente daraus und gab ihrer bis 1778 fieben her- 
aus, was ihm die Fehde mit dem Hamburger Hauptpaftor Goeze ein- 
trug. Das Manuffript des Ganzen, 4000 Seiten ftarf, findet fich auf 
der Hamburger Stadtbibliothef. Eine Gefamtausgabe der Werke des 
Reimarus exiftiert leider noch nicht. Die Fragmente find folgende: 

Bon der Duldung der Deijten. 
Bon der Verjchreiung der Vernunft auf den Kanzeln. 
Unmöglichteit einer Offenbarung, die alle Menfchen auf eine 
gegründete Art glauben können. 
Plan ging auf die Schaffung einer großen einheitlichen Religion, die das Wert: 
volle aller Belenntniffe in fich vereinigen follte. 
) Historia Christi persice conscripta simulque multis modis contaminata 


a Hieronymo Xavier, lat. reddita et animadd. notata a Ludovico de Dien. 
Lugd. 1639. 

Joh. Jakob Heß, Gefchichte der drei letzten Lebensjahre Jeſu. 3 Bde. 
1768 ff. 


’) ©. 3. Strauß, Hermann Samuel Reimarus und feine Schußfchrift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes. 1862. 


Leſſing und die „Schubfchrift für die vernünftigen VBerehrer Gottes“. 15 





Durchgang der Sfraeliten durchs Note Meer. 

Daß die Bücher des Alten Teftaments nicht gefchrieben worden, 
eine Religion zu offenbaren. 

Ueber die Auferſtehungsgeſchichte. 

Dom Zwede Jeſu und feiner Jünger. 

Die Schrift über den Durchgang der Sfraeliten Durchs Note Meer 
gehört zum Geiftreichften, Wibigften und Scharffinnigften, was je ge— 
fehrieben worden ift. Sie dedt alle Unmöglichfeiten der Geſchichts— 
erzählung des Priefterfoder und alle aus der Zufammenarbeitung ver- 
fchiedener Quellen fich ergebenden Widerfprüche auf, nur daß Rei— 
marus die wirkliche Löſung des Problems, die Quellenfcheidung, nicht 
im entferntejten ahnt. 

Don der Großartigfeit der Darftellung in dem Fragment „Vom 
Zwecke Jeſu und feiner Jünger” kann man nicht genug jagen. Dieje 
Schrift ift nicht nur eines der größten Ereignifje in der Gejchichte des 
feitifchen Geiftes, jondern zugleich ein Meifterwerk dev Weltliteratur. 
Die Sprache ift für gewöhnlich knapp und troden, epigrammatijch 
fcharf, wie die eines Mannes, der nicht ſchreibt, jondern auf Tatjachen 
ausgeht. Zuzeiten aber erhebt fie ſich zu wahrhaft pathetifcher Höhe. 
Es ift, als ob das Feuer eines Vulkans geſpenſtiſche Bilder auf 
dunkeln Wolken malte. Selten war ein Haß fo beredt, jelten ein Hohn 
fo großartig; jelten aber auch ein Werk in dem berechtigten Bewußt⸗ 
ſein einer ſo abſoluten Superiorität über die zeitgenöſſiſchen Anſchau— 
ungen geſchrieben. Und in allem dennoch Ernſt und Würde. Des 
Reimarus Werk iſt kein Pamphlet. 

Leſſing konnte damit nicht einverſtanden ſein. Seine Auffaſſung 
von der Offenbarung und ſeine Vorſtellung von der Perſon Jeſu waren 
viel tiefer als die des Fragmentiſten. Er war ein Denker, Reimarus 
nur ein Hiſtoriker. Aber es war das erſtemal, daß ein hiſtoriſcher 
Kopf, mit den Quellen vollſtändig vertraut, die Kritik der Ueberlieferung 
unternahm. Es war Leſſings Größe, daß er die Bedeutung dieſer 
Kritik erfaßte und ahnte, daß ſie zur Vernichtung oder zur Umbildung 
des Begriffs der Offenbarung führen müſſe. Er erkannte, daß das 
hiſtoriſche Element den Rationalismus umbilden und vertiefen würde. 
Von der Bedeutung des Augenblicks ergriffen, die Skrupel der Familie 
des Reimarus, die Bedenken Nicolais und Mendelsſohns mißachtend, 
innerlich ſelbſt bangend für Dinge, die ihm heilig waren, ſchleuderte 
er die Brandfackel. 

Am Schluſſe ſeiner Widerlegung des Fragments verſpottet Semler 
den Herausgeber durch folgendes Geſchichtchen. Vor dem Lordmayor 
von London ſteht einer, der der Brandſtiftung angeklagt iſt. Man hat 
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ihn vom Boden de3 brennenden Haufes herunterfommen fehen. 0 
kam geſtern Nachmittag um vier Uhr“, erzählt er, „auf meines Nach⸗ 
bars Speicher und fand daſelbſt ein brennendes Licht, das die Be— 
dienten aus Nachläſſigkeit vergeſſen hatten. In der Nacht wäre es 
heruntergebrannt und hätte die Treppe ergriffen. Damit der Brand 
am Tage ausbreche, habe ich es auf etliche Bund Stroh geworfen. 
Alsbald fuhr die Flamme zur Luke heraus, die Spritzen kamen her— 
beigeeilt, und das Feuer, das in der Nacht gefährlich geworden wäre, 
wurde unverzüglich erſtickt.“ „Warum haben Sie das Licht nicht ein- 
fach weggenommen und gelöfcht 2” fragt der Lordmayor. „Hätte ich 
das Licht ausgelöfcht, jo würden die Bedienten im Haufe nicht vor: 
fichtiger geworden fein. Nun aber ein fo großer Lärm daraus ent- 
ſtanden ift, werden ſie fünftig acht haben.“ „Seltiam, jehr ſeltſam“, 
jagt der Lordmayor. „Er ift wirklich fein Böſewicht, jondern nur 
nicht richtig im Kopf.” Und ex ließ ihn ins Irrenhaus fperren; dort 
ſitzt er heute noch. 

Die Gejchichte paßt voxtrefflich auf Leſſing, nur daß er nicht ver- 
rückt war, ſondern wußte, was er tat. Ex zeigt, wie ein geheimer 
Feind feine Laufgräben bis an den Wall herangeführt hat, und ruft 
nach einem, „der dem Ideale eines echten Derteidiger3 der Religion 
nur eben jo nahe käme“, wie der Fragmentift dem Ideale des echten 
Deftreiterd. Als jähe er wie ein Prophet in die Zufunft, jagt er 
einmal: „Aus ihrer inneren Wahrheit müffen die chrijtlichen Ueber: 
lieferungen erklärt werden, und alle Ihriftlichen Ueberlieferungen können 
ihr feine innere Wahrheit geben, wenn fie feine hat.“ 

Reimarus geht aus von der Frage nach dem Inhalt der Predigt 
Jeſu. „Wir haben Grund“, jagt er, „dasjenige, was die Apoftel in 
ihren Schriften vorbringen, von dem, was Jeſus in feinem Leben felbft 
ausgejprochen und gelehrt hat, gänzlich abzufondern.” Was zu Jeſu 
Predigt gehört, ift Mar zu erkennen; ſie hängt in zwei identifchen 
Sätzen: Bekehrt euch und glaubet dem Evangelio, oder, wie es ſonſt 
heißt: Bekehrt euch, denn das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen. 

Das Himmelreich aber muß „nach jüdiſcher Redensart“ verſtanden 
werden. Der Täufer und Jeſus erklären diefen Begriff nirgends; alſo 
haben ſie ihn in der bekannten und üblichen Deutung wollen verſtanden 
wiſſen. Damit ſteht Jeſus ganz in der jüdiſchen Religion. Er ſetzt die 
meſſianiſchen Erwartungen voraus, ohne ſie irgendwie zu korrigieren. 
Weiterbildner der Religion iſt er nur inſofern, als er die nahe Wirk— 
lichkeit jener Welt von Ideen, die in Tauſenden lebendig waren, ver— 
kündet. 

Einer Unterweiſung über das Weſen des Himmelreichs bedurfte 
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es nicht. Der Katechismus und das Glaubensbefenntnis der erjten 
Kicche beitanden nur aus einem Sage! Zu glauben war nicht ſchwer. 
„Sie durften nur das Evangelium glauben oder, daß Jeſus da3 Reich 
Gottes bald anfangen würde.“ Da nun viele unter den Juden waren, 
welche ſchon auf das Reich Gottes warteten, jo war e3 fein Wunder, 
daß in ein paar Tagen, ja in ein paar Stunden, etliche Taujend 
gläubig wurden, denen doch nichts anderes war vorgejagt worden, als 
daß Jeſus der verheißene Prophet jei. 

Pur dies, nicht mehr, wußten die Jünger vom Neich Öottes, als 
fie zu feiner Verkündigung vom Meifter ausgefchieft wurden. Die, 
welche fie hörten, konnten nur „auf die gemeine Meinung und Hoffnung 
davon fommen“. „Durch ſolche Miffionaros konnte unmöglich) was 
anderes abgezielet fein, als daß die unter dem römischen Joche jeuf- 
zenden, und zu einer Hoffnung der Erlöfung längit vorbereiteten Juden 
jeßt von allen Enden in Judäa rege werden und zu Haufe fommen 
würden.“ 

Auch konnte Jeſus wohl wiſſen, daß, falls die Leute feinen Boten 
glaubten, ſie fich auch nad) einem weltlichen Exlöfer umfehen und jich in 
diefer Abficht an ihn wenden würden. Für jeden Hörer bedeutete das Evan- 
gelium alfo nichts anderes, al3 daß jet unter ihm das Reich des Meſſias 
feinen Anfang nehmen würde. Eine Schwierigkeit für die Annahme, daß 
er der Meffias, Gottes Sohn, jei, war für fie nicht vorhanden, denn e3 lag 
in diefem Begriff nichts Metaphyſiſches. Gottes Sohn war das Volk; 
Gottes Söhne waren die Könige des Bundesvolfes; Gottes Sohn war der 
Meffias in befonderem Sinne. Auch bei den meffianifchen Anjprüchen 
Sefu blieb dennoch alles „in den Schranken der Menfchlichkeit". 

Weil er für die Zeitgenoffen nicht zu erklären brauchte, was das Neich 
Gottes fei, find wir übel daran. Aus den Gleichniffen erfahren wir es nicht, 
denn fie fegen den Begriff voraus. „Wenn wir nicht aus den Schriften 
der Juden etwas mehr wüßten, was man damals für eine Meinung von 
dem Meffias und dem Himmelreich oder Reiche Gottes gehabt, jo würde 
ung diefer Hauptartikel noch jehr dunkel und unverftändlich jein“. 

Will man alſo Jeſu Lehre Hiftorifch begreifen, jo muß man die Kate: 
hismusvorftellungen von einer metaphyfifchen Gottesſohnſchaft, von der 
Dreieinigfeit und die fonftigen dogmatifchen Begriffe zu Haufe laſſen und 
nur auf jüdiſche Anſchauungen ausgehen. Nur die, welche ihre Katechismus— 
vorjtellungen in die Verfündigung des Zudenmeffias zurücktragen, können 
auf den Gedanken kommen, daß er ein Neligionsftifter war. Für bie 
Unbefangenen ift e8 offenbar, „daß Sefus die jüdische Religion in fei- 
nem Stücke abjchaffen und ſtatt derjelben eine neue hat einführen 


wollen“. 
Schweiger, Geſch. d. Zeben-Jeju-Forihung. (Vor Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 2 
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Aus Mt 5ıs ergibt fich, daß er nicht mit dem Geſetze brach, ſon— 
dern voll und ganz darin ftand. Wenn er überhaupt etwas neues 
verfündigt, fo ift e8 Die Gerechtigfeit auf das Gottesreich hin. Die 
Gejegesgerechtigfeit reicht in der Beit. des kommenden Reiches nicht 
mehr aus; e8 muß eine neue, tiefere Sittlichfeit erftehen. Diefe For: 
derung ift der einzige Punkt der Lehre Jeſu, der jenjeitS der zeitge- 
nöſſiſchen Borjtellungen liegt. Aber mit diefer neuen Gittlichfeit hebt 
er das Geſetz nicht auf, denn er entwicelt fie al3 eine Vollendung der 
alten Gebote. Die Jünger zwar haben fpäter mit dem Geſetz gebrochen. 
Sie taten e8 aber nicht auf einen Befehl Jeſu, fondern unter dem 
Druck der Umftände, al3 fie aus dem Judentum hinausgedrängt wur— 
den und eine neue Neligion gründen mußten. 

Jeſus teilte den jüdischen Partifularismus ganz und unbefangen. 
Nach Mt 10 verbietet er den Yüngern, den Heiden den Anbruch des 
Neiches Gottes zu verfündigen. Alſo kann fich jeine Abficht auf fie nicht 
erjtreckt haben. Andernfall3 wäre auch das Zögern Petri, Act. 10 und 
11, und feine Rechtfertigung der Befehrung des Cornelius unverftändlich. 

Taufe und Abendmahl zeugen nicht für die Gründung einer neuen 
Neligion. Zunächſt einmal ift der Taufbefehl Mt 28 1» anfechtbar, 
nicht nur als Wort des Auferftandenen, fondern auch weil ev univer- 
ſaliſtiſch ift, die Dreieinigfeit und folglich zugleich die metaphyfifche Got- 
tesjohnichaft Jeſu vorausjeßt. Damit fteht ev aber mit der älteften 
Ueberlieferung von Gemeindetaufe in Widerjpruch, denn damals, wir 
erfahren e8 aus der Apoftelgefchichte und von Paulus, taufte man nicht 
auf die drei Perſonen, jondern auf Jeſus den Meſſias. 

Sodann aber ift es fraglich, ob die Taufe überhaupt von Jeſus 
herrührt. Er jelbjt hat in feinem Leben niemand getauft und feinen 
Bekehrten zu taufen befohlen. So iſt nur die Bedeutung der Taufe, 
nicht ihre Herkunft ficher. Die Taufe auf den Namen Jeſu bedeutete 
nicht3 anderes, als daß Jeſus der Meſſias ſei. „Denn es war nach 
Jeſu Lehre keine weitere Veränderung in ihrer Religion vorgegangen 
als daß ſie bisher geglaubt an einen Erlöſer Iſraels, der da kommen 
ſollte, nun aber glaubten an einen, der ſchon gekommen ſei“. 

Auch das Abendmahl iſt feine neue Stiftung, nur eine Epiſode 
beim legten Paſſahmahl im alten Neich „zur Vorerinnerung an das 
Paſſah im neuen Reich“. Ein Abendmahl nach unferem Begriff „los— 
gelöjt vom Paſſah“ war für Jeſus und nicht weniger für die Dünger 
undenkbar. 

Ebenſowenig wie die „Sakramente“ darf man die Wunder für die 
neue Neligion in Anfpruch nehmen. Zunächit mache man ſich klar, 
wie es mit den überlieferten Wundern ſteht. Daß Jeſus Heilungen 
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verrichtet hat, die im Sinne feiner Zeitgenofjen Wunder waren, Toll 
nicht beftritten werden. Sie hatten den Zweck, ihn als Meſſias zu 
erweifen. Er verbot, die Wunder auszujagen, wo fie doch unmöglich 
verfchwiegen bleiben konnten, „nur um die Leute dazu begieriger zu 
machen." Andere Wunder jedoch beruhen nicht auf Tatfachen, jondern 
figurieren nur im Text, weil altteftamentliche Wundergefchichten ſich an 
Jeſus in höherer Potenz wiederholen mußten. Wirkliche Wunder 
bat er nicht getan, fonft wären die Zeichenforderungen unverftändlich. 
In Serufalem, als alles Volt auf die machtvolle Offenbarung jeines 
Meſſiastums harıte, was hätte da ein Wunder für einen Erfolg ges 
habt! „Wenn nur ein einziges Wunder, öffentlich, überzeugbar und 
unleugbar von Jeſu vor allem Volke an den hohen Feittagen gejchehen 
wäre, jo find die Menjchen jo geartet, daß ihm alle Welt würde zus 
gefallen ſein.“ 

Auf diefe Volksbewegung wartete er aber vergebens. Zweimal 
glaubte er, es jei nahe daran. Einmal, bei der Ausjendung der 
Sünger, Mt 1025, da er zu ihnen jagte: „Ihr werdet mit den Städ- 
ten Iſraels nicht zu Ende fommen, bis der Menjchenjohn kommen 
wird.“ Er meinte, daß das allenthalben auf die Predigt der Jünger 
hin ihm zuftrömende Volt ihn alsbald zum Mefftas ausrufen werde. 
Seine Erwartung ging nicht in Erfüllung. 

Das zweite Mal gedachte er die Sache in Jeruſalem zur Ent- 
Scheidung zu bringen. Er zieht auf einem Ejelsfüllen ein, damit die 
meffianifche Weisfagung des Sacharja an ihm in Erfüllung gehe. Wirt: 
(ich ruft das Volt aud) „Hoftanna dem Sohne Davids!" Auf die 
Seinen gejtüßt, darf ex Der Obrigkeit Troß bieten. Er reißt die Ge— 
walt im Tempel an fich und fordert in glühenden Reden zur offenen 
Empörung wider den Hohen Rat und die Phariſäer auf, weil fie das 
Himmelveich verjchließen und die andern hindern hineinzufommen. Kein 
Zweifel, daß ex die Menge mitreigen wird! Seiner Sache ganz gewiß 
beichließt er die große Aufruhrrede Mt 23 mit den Worten: „Wahr: 
fich, ihr werdet mic) nicht mehr fehen on jest an, bis daß ihr ſprechet: 
Gelobt fei, der da kommt im Namen des Herrn“, d. h. bis ihr mic) 
zum Meſſias ausruft. 

Aber das Volk in Jeruſalem verjagte, wie die Galiläer zur Zeit 
der Ausfendung verfagt hatten. Der Hohe Nat raffte fich zum Handeln 
auf. Die freiwillige Verborgenheit, mit der Jeſus das Volk zu reizen 
gedachte, wurde zur unfreimilligen. Bor feiner Verhaftung fam Die 
Angjt über ihn, und am Kreuz befchloß ev fein Leben mit den Worten: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen!“ „Dieſes 
Eingeſtändnis läßt ſich ohne Zwang nicht anders denken, als daß ihm 
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Gott zu feinem Zweck und Vorhaben nicht geholfen, wie er gehofft 
hatte. Es war demnach fein Zweck nicht gewejen, daß er leiden und 
jterben wollte, fondern daß er ein weltlich Reich aufrichtete und die Juden 
aus ihrer Gefangenschaft erlöſte . . . und darin hatte ihn Gott verlafjen.“ 

Für die Jünger bedeutete diefe Wendung der Dinge die Vernich- 
tung der Träume, um deretwillen fie Jeſu nachgefolgt waren. Denn 
wenn fie etwas um jeinetwillen aufgegeben hatten, jo war es nur, um 
es hundertfältig wiederzubefommen, wenn fie einjt als Freunde und 
Minifter des Meſſias, als Richter der zwölf Stämme Iſraels vor der 
Welt offenbar würden. Dieſe finnliche Hoffnung hat ihnen Jeſus nie 
genommen, jondern jte im Gegenteil darin beftärkt. Als er den Rang— 
jtreit entjchied und die Forderung der Söhne Zebedät beantwortete, 
griff er die Vorausſetzung, daß es fih um ein Herrjchen handele, 
niht an, jondern ließ fich nur über die Art aus, wie fie für den 
Augenblid das Anrecht auf jene Herrfchaft erwerben müßten. 

Das ſetzt voraus, daß der Zeitpunkt der Erfüllung jener Wünfche 
von Jeſus mit den Jüngern nicht allzufern gedacht wurde. So jagt 
er Mt 16 23: „Wahrlich ich fage euch: Es ftehen etliche hie, die den 
Tod nicht ſchmecken werden, bis fie den Menfchenfohn jehen fommend 
in jeinem Reiche.“ Da ift nichts zu drehen und zu deuteln: Jeſus 
verheißt die Erfüllung aller mefjtanifchen Hoffnungen vor dem Ende 
jener Generation. 

So waren die Jünger auf alles vorbereitet, außer auf das, was 
eintraf. Bon Tod und Auferstehung hatte Jeſus ihnen nie ein Wort 
gejagt, jonjt wären fie beim Tode nicht jo feig und bei der „Aufer- 
ſtehung“ nicht fo überrafcht gemwejen. Die drei oder vier darauf ge- 
richteten Sprüche find ihm aljo jpäter in den Mund gelegt worden, 
damit es fcheinen follte, al3 hätte er dieſe Exreigniffe in feinem ur- 
ſprünglichen Blan vorgefehen. 

Wie famen fie aber über das vernichtende Ereignis hinweg? In— 
dem fie auf die zweite Form der jüdischen Meffiashoffnung zurück— 
griffen. Bisher hatten fie mit ihrem Meifter in der prophetifch-poli- 
tiſchen Vorſtellung von einem Davidsfproß, der fich als mefftanifcher 
Befreier des Volkes offenbaren würde, gelebt. Daneben beſtand aber 
noch eine andere, alles ins Uebernatürliche wendende mefftanifche Er- 
wartung, die mit Daniel eingejegt hatte und uns noch aus den Apo- 
falypjen, Juſtins Dialog mit Trypho und einzelnen rabbinifchen Aus: 
jprüchen ertennbar ift. Dana) — der Fragmentift operiert bejonders 
mit den Ausſagen Tryphos — follte der Meſſias zweimal erfcheinen, 
einmal in menjchlicher Niedrigkeit, das andere Mal in Herrlichkeit auf 
den Wolten des Himmels. 
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Da nun das erſte „Syſtema“, wie Neimarus jagt, durch den 
Tod Jeſu vernichtet war, holten die Jünger das zweite hervor und 
ichufen fich einen Anhang, der mit ihnen die zweite Ankunft des Mej- 
fias Jeſus erwartete. Dem Tode Jeſu aber, um mit dieſem Creig- 
nis fertig zu werden, gaben fie eine Bedeutung auf die geijtige Er- 
En welche aber weder in Jeſu noch in ihrem Gefichtsfreis gelegen 
hatte. 

Aber diefe geiftige Deutung des Todes hätte ihnen nichts genüßt, 
wenn fie die Auferftehung nicht dazu erfunden hätten. Zwar unmittel- 
bar nach dem Tode lagen ihnen diefe Gedanten alle fern. Sie hatten 
nur Angſt und tagten bei verfchloffenen Türen. „Es wagt aber bald 
einer oder der andere auszufchlüpfen. Sie hören, daß weiter feine 
gerichtliche Nachfrage nach ihnen gejchieht." Nun überlegen fie mit— 
einander, was gejchehen jolle. Zur alten Hantierung zurüdzufehren 
war ihnen zu fauer; die Freunde des Meſſias hatten auf ihren Reifen 
das Arbeiten verlernt. Sie hatten gejehen, daß die Predigt des Got— 
tesreichs ihren Mann wohl nährt; auch als er fie ohne Tafche und Geld 
ausfandte, hatten ſie nicht gedarbt. Die Weiber, von denen LE 82: 
berichtet, hatten e3 fich angelegen fein lafjen, den Meſſias und feine 
zufünftigen Minifter gut zu beföftigen. 

Warum diefe Exiftenz nicht fortfegen? Es würden fich ficher Gläu— 
bige genug finden, ſich mit ihnen zuſammenzutun, um mit ihnen der 
zweiten Ankunft des Meſſias zu harren und in Erwartung der kom— 
menden Herrlichkeit ihre Habe mit ihnen zu teilen. So ſtahlen ſie den 
Leichnam Jeſu, verbargen ihn und verkündigten aller Welt, er ſei auf— 
erſtanden und werde bald wiederkommen. Vorſichtigerweiſe warteten 
ſie aber mit dieſer Botſchaft fünfzig Tage, daß der Leichnam, wenn 
man ihn finden ſollte, durch Verweſung unkenntlich wäre. 

Zu ſtatten kam ihnen dabei die gänzliche Zerrüttung des jüdiſchen 
Staates. Wäre eine richtige Polizeibehörde dageweſen, ſo hätten ſie 
den Trug nicht organiſieren und die kommuniſtiſche Gemeinſchaft nicht 
gründen können. So aber wurde die neue Geſellſchaft nicht einmal ob 
des merkwürdigen Todes eines Ehepaars behelligt, das von der Woh⸗— 
nung der Apoſtel weg begraben wurde, und durfte noch ihr Vermögen 
für ſich einziehen. 

Die Barufte!) iſt alſo die Grundhoffnung des Urchriſtentums, das 
ein Produkt dieſer Erwartung, nicht ſo ſehr der Lehre Jeſu iſt. Dann 
iſt aber das Grundproblem der alten Dogmatik die Verzögerung der 
Paruſie. Schon Paulus mußte ſich da an die Arbeit machen und im 
: ») Paruſie (rapovaia) „Ankunft“ ift der fchon von Paulus G- B. J. Cor. 15%) 
gebrauchte Ausdrud für Die Ankunft des Mei fias-Menfchenfohnes zum Weltgericht. 
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II. Thefjalonicherbrief alle möglichen und unmöglichen Gründe finden, 
warum die Wiederfunft ſich hinauszog. Neimarus beleuchtet mitleids- 
[08 die Lage de3 Apojtel3, der die Leute hinhalten muß. Der Autor 
des II. Betrusbriefes geht ſchon zielbewußter vor und richtet fich ein, 
die Ehriftenheit definitiv mit dem Sophisma von den taufend Fahren, 
die vor Gott wie ein Tag find, zu vertröften, wo doch bei der DVer- 
heißung nicht mit Gottes-, fondern mit Menjchenjahren gerechnet wurde. 
„Unterdeſſen haben die Apoſtel bei der erſten einfältigen Chrijtenheit 
jo viel damit gewonnen, daß, nachdem einmal die Gläubigen damit 
eingejchläfert worden, und der eigentliche Terminus ganz verftrichen 
war, die folgenden Chriften und Kirchenväter fich durch eitle Hoff- 
nungen bi3 in alle Ewigkeit halten fonnten.“ Das Wort Chrifti von 
dem Gejchlecht, das vor jeiner Wiederfunft nicht fterben wird, ſetzt 
zwar dieſes Creignis Elärlich auf einen nicht gar entfernten Beitpuntt 
feit. Aber da Jeſus nicht auf den Wolfen des Himmels erjchienen ift, 
„müſſen fich diefe Worte heutzutage foltern Lafjen, und nunmehr ftatt 
Gejchlecht, d. h. Generation, das jüdische Volf bedeuten“. So find fie 
durch Eregetenkunft für alle Ewigkeit gerettet, denn das jüdische Volt 
ftirbt nicht aus. 

Im allgemeinen aber „wifchen die heutigen Theologen über dieſe 
Materie hin“, weil ſie ihren Abſichten nicht förderlich iſt, „und beziehen 
die Zukunft Chriſti auf den Wolken auf einen ganz anderen Zweck, 
als Chriſtus ſelbſt und die Apoſtel gelehrt haben.“ Unſer Chriſtentum 
beruht auf Trug, inſoweit das Nichteintreffen der eschatologiſchen Er— 
wartungen darin nicht eingeſtanden iſt. 

Was bedeuten dieſer Tatſache gegenüber alle Wunder, wenn man 
ſie ſogar für authentiſch halten möchte? „So wenig ſich durch Wun— 
der beweiſen läßt, daß zweimal zwei fünfe machen oder daß ein Zirkul 
vier Winkel habe: ſo wenig kann ein Widerſpruch, der offenbar in den 
Lehrſätzen und Geſchichten des Chriſtentums liegt, durch eine Menge 
von Wundern gehoben werden.“ Es hilft auch nichts, daß man ſich 
auf Erfüllung von Weisſagungen beruft, denn die matthäiſchen Kon— 
ſtatierungen „auf daß die Schrift erfüllet würde“ ſind alle gekünſtelt 
und unwirklich, und manche Geſchichten werden von Jeſus, von den 
Jüngern oder vom Evangeliſten in Szene geſetzt, um dem Volk die 
Erfüllung der Weisſagungen vorzuſpiegeln. 

Das einzige Argument, das das Chriſtentum retten könnte, wäre 
der Nachweis, daß die Paruſie wirklich zu ihrer Zeit eingetreten iſt. 
Er iſt aber nicht zu führen. 

Dies die Konſtruktion des Reimarus. Wir verſtehen, daß ſein 
Werk ſeiner Zeit ein Aergernis ſein mußte, da es eine Kampfſchrift, 
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nicht eine objektive hiftorifche Studie iſt. Aber wir haben fein Necht, 
e3 einfach als deiftifche Schöpfung abzufertigen, wiez. B. Otto Schmiedel!) 
es mit einem Wort abtut, fondern es ift an der Zeit, daß dem Nei- 
marus fein Recht werde, und daß man die grandioje hiſtoriſche Leiftung 
in der deiftifchen Streitfchrift anerfenne. Sein Merk ift vielleicht die 
großartigfte Leiftung in der Leben-Jeſu⸗Forſchung überhaupt, denn er 
hat zuerſt die Vorftellungswelt Jeſu hiftorifch, d. h. als eschatologiſche?) 
Weltanfchauung erfaßt. Er hat ein Recht, den Haß in feiner Schrift 
lodern zu laffen. Die hiftorifche Wahrheit war jo übermäcdhtig über 
ihn gefommen, daß er jeine Zeit nicht mehr verjtehen konnte und es 
ihrem Glauben nicht mehr zugeftehen durfte, er ſei jo ohne weiteres, 
wie fein Worgeben war, aus der Predigt Jeſu hervorgegangen. 

Dazu kam, daß die Perſpektive, in der er die Eschatologie jah, falſch 
war. Er meinte, e8 wäre das politifch-davidiiche Meſſiasideal ge- 
wejen, das Jeſu Predigt beherrſche. Alles andere ift nur Konjequenz 
diefes Grundfehlers. Es war nur eine Nothypotheie, daß er das Ur- 
chriftentum aus einem Betrug herleitete. Die damalige Wiſſenſchaft 
war eben nicht ſo weit, daß ſie dem, der einmal den eschatologiſchen 
Grundcharakter der Predigt Jeſu und des Urchriſtentums eingeſehen 
hatte, den Weg zur hiſtoriſchen Löſung zeigen konnte, ſondern ſie brauchte 
mehr als hundertundzwanzig Jahre, bis ſie den Abgrund, welchen Rei— 
marus mit einer Nothypotheſe überbrücken mußte, ausgefüllt hatte. 

An der elementaren Erkenntnis des Reimarus gemeſſen, iſt die 
ganze Theologie bis Johannes Weiß Rückſchritt, denn ſie arbeitete mit 
der Ignorierung oder Verdunkelung des Satzes, daß Jeſus, als hiſto— 
riſche Perſönlichkeit, nicht als der Anfänger eines neuen, ſondern als 
die Enderſcheinung des eschatologijch-apofalyptifchen Spätjudentums 
zu betrachten ſei. „Jeder Sat von Johannes Weißens „Die Predigt 
Sefu vom Reiche Gottes“, 1892, ift eine Rechtfertigung, eine Reha⸗ 
bilitierung des Hiſtorikers Reimarus. 

So ſieht der Wanderer in der Ebene die ferne Gebirgskette. Dann 
verliert er ſie aus dem Auge. Der Weg windet ſich durch Täler lang⸗ 
ſam aufwärts, nähert ſich den Gipfeln immer mehr, bis dieſelben, bei 
einer Biegung des Pfades, vor ihm liegen, nicht in der Perſpektive, 
in der ſie ihm in der Ebene erſchienen, ſondern in ihren wirklichen 
— Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. 
Tübingen 1902. 

2) Mit „Eschatologie“ bezeichnet man in Der Dogmatik die Lehre von den 
„legten Dingen”. In der Geſchichtswiſſenſchaft dienen das Wort und feine 
Ableitungen dazu, die bejondere Färbung zum Ausdruck zu bringen, Die die 
Weltanſchauung Jeſu und jeiner Anhänger durch die Erwartung des baldigen 
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Formen. Alfo erging es der Theologie mit der Eschatologie. Rei— 
marus war der erfte, der nach achtzehn Zahrhunderten wieder ahnte, 
was Eschatologie fei; dann verlor die Theologie ſie aus den Augen, 
um fie erſt mehr denn hundert Jahre nachher in ihrer wahren Form, 
joweit fie hiftorifch bejtimmbar ift, zu erkennen, und dies exft, nachdem 
fie den einzigen Fehler des Reimarus, die Annahme der politifch-irdi- 
ſchen Bedingtheit der Eschatologie, bis faſt zulegt in allen ihren hifto- 
riſchen Operationen mitgefchleppt hatte. So teilten ſie doch wenigstens 
den Fehler des Mannes, der nur als Deijt, nicht als Hiftorifer für fie 
eriftierte, und defjen wahre Größe nicht einmal Strauß, der ihm ein 
Denkmal jeßte, erfannte. 

Mag die Löfung bei Reimarus falſch fein: die Beobachtungen, 
von denen ex ausgeht, find unfehlbar vichtig, weil die Grundbeobach- 
tung eben biftorifch ift. Ex hat erkannt, daß zwei meffianifche Erwar— 
tungskreiſe, ein altprophetifcher und ein dantelifch-apofalyptifcher, im 
Spätjudentum ineinandergriffen, und bat verjucht, fie aufeinander ein- 
zuftellen, um die wirkliche Bewegung in der Gefchichte darzulegen. Er 
beging dabei den Fehler, beide frei ineinanderlaufen zu laſſen, Jeſus 
das davidiſch-politiſche, den Jüngern nach ſeinem Tode das danieliſch⸗ 
apokalyptiſche „Syſtema“ zuzuweiſen, ſtatt ſie aufeinanderlaufen zu 
laſſen, ſo daß der meſſianiſche König und der Menſchenſohn ſich decken, 
die altprophetiſche Anſchauung ſich in die danieliſche Apokalyptik ein— 
zeichnet und von ihr in die Sphäre des Ueberſinnlichen erhoben wird. 
Aber was bedeutet der Fehler gegenüber der Erfaſſung des Problems? 

Reimarus hat die den Hauptbegriff nicht definierende Verkündigung 
Jeſu und ebenſo den raſchen und großen Erfolg ſeiner Predigt als Pro⸗ 
blem empfunden, und ihn nicht als Religionsſtifter und Lehrer, ſondern 
als reinen Verkündiger begriffen. 

Die ſynoptiſche und johanneiſche Relation hat er in Einklang ge— 
bracht, indem er die letztere tatſächlich ausſchaltete. Jeſu Stellung zum 
Geſetz und den Prozeß des Freikommens der Jünger von diefer Stel- 
lung bat er jo begriffen und dargejtellt, daß die moderne Wiſſenſchaft 
kein Wort hinzuzuſetzen hat, ſondern froh ſein könnte, wenn wenigſtens 
die Hälfte der Theologen darin ſchon ſo weit wäre. 

Erkannt hat er ferner, daß das Urchriſtentum nicht etwas iſt, das 
gewiſſermaßen aus dem Lehrvortrag Jeſu herauswuchs, ſondern daß es 
eine Schöpfung auf Grund neuer, zu jener Verkündigung hinzukommen— 
der Ereigniſſe und Verhältniſſe iſt, womit zuſammenhängt, daß Taufe 
und Abendmahl im hiſtoriſchen Sinn nicht Stiftungen Jeſu ſind, ſon⸗ 
dern Schöpfungen der Urgemeinde auf Grund gewiſſer hiſtoriſcher 
Vorausſetzungen. 
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Reimarus hat das Auffällige dev Tatjache, Daß das „Dfterereignis“ 
exit zu Pfingſten verfündigt wird, als Frage erfaßt und zu löfen verjucht. 

Weiter hat er erkannt, daß die Löſung des Problems des Lebens 
Jeſu das Zufammengehen der hiftorifchen und der literarischen Methode 
bedingt. Er fühlt, daß man mit der Geltendmachung der Eschatologie 
nicht ausfommt, fondern zugleich ein jchöpferifches Moment in der 
Ueberlieferung annehmen muß, auf deſſen Konto er Wunder, meſſia— 
nische Geſchichten, univerfaliftifche Züge, Leidens- und Auferjtehungs- 
weisfagungen jest. Auch empfindet er, wie Wrede, daß die Verbote 
bei Heilungen und gemwifjen Mitteilungen an die Jünger ein Problem 
find, das Löſung verlangt. 
- Noch hervorragender ift feine Beobachtung im exegetijchen Detail. 
Er hat ein unfehlbares Empfinden für lapidare Stellen, wie Mt 10 >23 
und Mt 16 25, die als Anotenpunfte große Zufammenhänge beherrjchen 
und bejtimmen. Es gibt eben Hiftorifer von Gottes Gnaden, die von 
Mutterleib an den Sinn für die Erfaffung des Wirklichen haben und 
wie ein Bach, der fich in feinem Lauf durch feine Felsblöde und Tal- 
windungen beirren läßt, den wirklichen Weg durch das Labyrinth der 
berichteten Tatfachen finden. Kein Wifjen kann diefe gejchichtliche In— 
tuition erfegen, nur daß e3 die Befiser im jchönen Glauben erhält, 
fie ſeien Hiftorifer, und fie jo für die Gefchichte in Dienft nimmt. Sn 
Wirklichkeit aber bereiten fie nur Gefchichte vor, indem fie für einen 
fommenden Hijtorifer Beobachtungen anfammeln, aus denen ev dann 
durch feine natürliche Gabe Vergangenheit zum Leben erwect. Defter 
aber leiftet das Wiffen der Gefchichte den „Dienjt“, daß es neue 
hiftorifche Erkenntnis, folange es geht, niederhält, alle Möglichkeiten 
gegen die einzige Wirklichkeit ins Feld führt, eine mit der andern jtüßt 
und zulegt meint, aus Möglichkeiten eine lebendige Wirklichkeit geichaf- 
fen zu haben. 

Diefes retardierende Wifjen iſt der Vorzug der Theologie, wo, bis 
auf den heutigen Tag, bemundernswerte Gelehrſamkeit oft nur dazu 
dient, fich über elementare Erkenntnis hinmwegzutäufchen und das Künit- 
fiche an die Stelle des Natürlichen zu jegen. Und dies nicht nur bei 
denen, die fich verfchließen wollen, fondern auch bei jolchen, die nach 
vorwärts ftreben und denen ihre Zeit Herzogswürde zuerfennt. Dies 
offenbarte fich typifch darin, daß Semler im Namen der wifjenichaft- 
lichen Theologie Reimarus tot machte). 

Reimarıs hatte die fortjchrittleriiche Theologie disfreditiert. Stu— 
denten — Semler erzählt es in feiner Vorrede — wurden irre und 





) Auch Döderlein jchrieb eine Apologie Jeſu gegen den Fragmentijten. 
„Fragmente und Antifragmente.” Nürnberg 1778. 
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juchten fich einen anderen Beruf. Der große Hallenfer — er war ge— 
boren 1725 —, der Vorkämpfer für die hiftorifsche Auffaffung des 
Kanons, der Vorläufer Baurs für die Konftruftion des Urchriſtentums, 
wurde gedrängt, dem Nergernis zu jteuern. Wie meiland Origenes 
den Geljus, nimmt er Neimarus Sat für Saß vor, jo daß man dejjen 
Werk, wenn es verloren wäre, aus der Refutation refonjtruieren könnte. 
Semler hatte ihm eben nicht8 Ganzes und Geſchloſſenes entgegenzu- 
jtellen, jondern inauguriert gegen ihn die Ja- und Aber-Theologie, die 
dann, in den verjchiedeniten Modifikationen, mehr denn drei Genera- 
tionen lang mit Reimarus und feiner Erkenntnis fertig zu fein glaubte. 

Reimarus — dies das Loſungswort im Kleinfrieg, den Semler 
führt — kann nicht recht haben, denn er ift einfeitig. Jeſus und die 
Sünger haben zwei Lehrarten geübt: eine finnliche, bilderreiche, aus 
der jüdiichen Sphäre ftammend, durch die fie fich den Volksgenoſſen 
affommodierten, um fie unmerflich zu einer höheren Betrachtungsmweife _ 
mit emporzuheben; daneben eine rein geiftige, die jene Bilder entbeh- 
ven fonnte. Beide Lehrarten gingen nebeneinander her, weil e3 ſtets 
Heitgenofjen von beiderlei Fähigkeit und Gemütsverfafjung gab. „Dies 
ist hiftorifch jo gewiß, daß der Ungenannte ganz unumgänglich hier 
jeine Angriffe verlieren mußte, weil er bloß die grobe finnliche Vor— 
jtellung annimmt.“ 

Er hat fie aber nicht verloren; nur daß durch das Anjehen Sem- 
lers und die abjolute Unfähigkeit der zeitgenöfftichen Theologie, den 
Vorjprung, den Reimarus hatte, einigermaßen einzuholen, fein Werk 
falt gejtellt wurde und feine Anregungen verloren gingen. Wie er 
feine Vorläufer hatte, jo Hatte er auch feine Schüler. Sein Werk ge- 
hört zu jenen einzig großen Werken, die jpurlos vorübergehen, weil 
fie zu früh gefommen, deren die jpäteren Generationen nur in bewun- 
dernder, nicht in dankbarer Gerechtigkeit gedenken. 

Eher kann man jagen, daß Neimarus die jung aufftrebende Wif- 
jenjchaft jeiner Zeit durch feine Wucht erdrückt hat. An Semler rächte 
er jich, indem ex ihn an der hiftorifchen Theologie und fogar an der 
Freiheit der Wiffenfchaft irre machte. Mit dem Ende der ftebziger 
Jahre lenkt der Hallenfer immer mehr in rückjchrittliche Bahnen ein, 
wird der Sache, der er früher gedient, immer mehr untreu, und geht 
zuleßt jo weit, das Wöllnerjche Religionsedikt (1788) gutzuheißen. Ob 
diefes Wechſels — er ftarb 1791 — hielten ihn feine Freunde für 
kindiſch. 

So bricht die großartige Ouvertüre, in welcher alle Motive der 
kommenden Leben⸗-Jeſu⸗Forſchung anklingen, mit einer jähen Diſſonanz 
ab, bleibt für ſich, unvollendet, und leitet zu nichts über. 


27 


II. Die Keben-Iefu des älteren 
Rattonalismus. 


Johann Jakob Hei. Gefchichte der drei leiten Lebensjahre Jeju. 3 Bände mit zu⸗ 
Ba etwa 1400 ©. Leipzig-Zürich 1768—72. 3. Aufl. 177475. 7. Aufl. 
Kranz Dolkmar Reinhard. Verfuch über den Plan, welchen der Stifter der hriftlichen 
Religion zum Beſten der Menjchheit entwarf. 500 ©. 1781. 4. Aufl. 1798. 

5. Aufl. 1830. Die Darftellung folgt der 4. Aufl. Die 5. iſt mit Zufäßen 

von Heubner verjehen. 

Ernſt Auguft Opig, Prediger in Zicheppelin. Geſchichte und Charakterzüge Jeſu. 
Jena und Leipzig 1812. 488 ©. 

Johann Adolph Jakobi, Superintendent zu Waltershaufen. Die Gefchichte Jeju 
für denkende und gemütvolle Leer. 1816. Ein zweiter Band, die Geſchichte 
des apoftolifchen Zeitalter enthaltend, folgte 1818. 

Johann Gottfried Herder. Vom Erlöjer der Menfchen. Nach unfern drei erjten 
Evangelien. 1796. Bon Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes 
Evangelium. Nebit einer Regel der Zuf ammenjtimmung unferer Evangelien 
aus ihrer Entftehung und Ordnung. Niga. Bei Hartknoch 1797. Siehe 
Herders gef. Werfe. Ed. Suphan. Bd. RER, 

Dem ausgebildeten theologifchen Rationalismus, der in der Re— 
ligion nur das Vernunftgemäße anerkennt und danach ihre Entjtehung 
beurteilt und darftellt, geht ein unausgebildeter, noch halb in dem un— 
befangenen Supranaturalismus lebender Rationalismus voraus, in 
den wir moderne Menfchen uns fat gar nicht mehr hineindenken 
können. Wir ſehen hier in demſelben Bewußtſein Orthodoxie und 
Rationalismus ſchichtweiſe übereinandergelagert. Die Vernunftwelt 
umſpielt die noch unangetaſtete religiöſe Welt und gibt ſie in eigen— 
tümlichen Brechungen wieder, wie ein See, in dem ſich eine alte Burg 
ſpiegelt. 

Dieſer unausgebildete Rationalismus fühlt das Bedürfnis — es 
iſt das erſtemal in der Geſchichte der Theologie — Leben-Jeſu zu 
ſchreiben. Er ahnt noch nicht, wohin dies Unternehmen führen wird. 
Die dogmatiſche Vorſtellung von Jeſus ſoll nicht angetaſtet werden 
oder wenigſtens glaubt man ſie nicht anzutaſten. Nur in dem irdiſch⸗ 
menſchlichen Verlauf des Lebens des Herrn will man klarer ſehen. Die 
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Theologen, die die Aufgabe in Angriff nehmen, meinen nicht mehr zu 
liefern als nur ein hiftorifches Supplement zum Leben des Gottmenfchen 
Jeſus. Dieſe Leben-Jeſu find alfo ganz nach dem Rezept des „guten 
alten Herrn“ gejchrieben, der 1829 dem jungen Hafe riet, zuerſt die 
göttliche und dann die menfchliche Seite des Lebens Jeſu darzuftellen. 

Der Kampf um das Wunder tft noch nicht zum Ausbruch gefommen. 
Zwar jpielt es eigentlich feine Rolle mehr; das Prinzip, daß die Lehre 
Jeſu und die Religion einzig durch ihre innere DVernünftigkeit, nicht 
durch äußere Beglaubigung zu Recht beftehen, it anerkannt. 

Rationaliftifch ift an diefen älteren Werfen nur die Darjtellung 
der Lehre Jeſu. Auch die am fupranaturaliten gehaltenen find in der 
Wiedergabe der Verfündigung des großen Lehrers genau jo undog- 
matiſch wie die fortgejchritteneren Leben-Fefu. Bei allen verfteht es 
ſich ebenfall3 von ſelbſt, daß man die Gelegenheit, die Zahl der Wunder 
zu vermindern, nicht vorübergehen laſſen darf. Wo eines natürlich 
erklärt werden kann, wird feinen Augenblict gezögert. Aber das be- 
wußte Auflöfen aller Wunder, das Ausfcheiden alles Uebernatürkichen, 
das in das Leben Jeſu hineinvagt, finden wir hier noch nicht. So 
fonfequent ift erjt Paulus. Der ältere Nationalismus läßt einen Reſt 
Wunder beitehen. Bon der Aufklärung des einzelnen hängt e8 ab, 
mie groß diejer eiferne Beſtand des Uebernatürlichen für ihn ift. 

Dabei ijt dieſer ältere Nationalismus, wie jede kraftvolle Periode 
des menfchlichen Dentens, total unhiſtoriſch. Er fucht nicht die Ver- 
gangenheit, jondern fich jelbjt in der Vergangenheit. Das Problem 
des Lebens Jeſu iſt für ihm gelöft in dem Augenblic, wo es ihm 
gelungen tft, Jeſus feiner Zeit nahe zu bringen, ihn als den großen 
Lehrer der Tugend darzuftellen und zu zeigen, daß feine Lehre identiſch 
iſt mit der vom Rationalismus vergötterten Vernunftwahrheit. 

Die zeitliche Ausdehnung dieſes unausgebildeten Rationalismus 
iſt ſchwer zu beſtimmen. Das erſte Denkmal desfelben für die Leben— 
Jeſu-Forſchung beſitzen wir in dem Werk von Heß, das 1768 heraus⸗ 
kam. Aber dann ging er neben dem eigentlichen Rationalismus her, 
ohne durch ihn verdrängt zu werden. Das Leben-Jeſu von Heß er— 
ſchien noch 1823 in ſiebter Auflage; das von Reinhard erlebte 1830 
ſeine fünfte. Und als Strauß dem konſequenten Rationalismus ein 
Ende machte, ging der unausgebildete Rationalismus nicht unter, 
ſondern verbündete ſich mit dem Neoſupranaturalismus, den Strauß 
in der Darſtellung des Lebens Jeſu hervorgerufen hatte, und führt bis 
heute ein latentes Daſein in einer gewiſſen konſervativen Literatur, 
nur daß er das Beſte, was er hatte, die Unbefangenheit und Ehr— 
lichfeit, verloren hat. 
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Dieje älteren rationaliftifchen Leben-eju gehören, äſthetiſch be- 
trachtet, mit zum Ungenießbarjten, was die Theologie überhaupt her- 
vorgebracht hat. Die Sentimentalität in der Schilderung tft grenzenlos. 
Ebenfo grenzenlos, und das ift fast noch ſchlimmer, ift der Mangel an 
Reſpekt für die Sprache Jeſu. Er foll vernunftgemäß modern reden. 
Darum werden alle feine Ausſprüche in dem modernjten Hochdeutſch 
wiedergegeben. Keine Rede bleibt wie fie ift: man zerlegt, paraphra- 
fiert und verlängert fie und, um fie vecht lebendig zu machen, giebt 
man fie in einen frei erfundenen Dialog. in allen diejen Leben-Jeſu 
jteht fein einziges feiner Worte in der authentifchen Form. 

Und doch darf man gegen die Verfaſſer nicht ungerecht werden. 
Sie haben es unternommen, Sefum, jo gut fie e3 konnten, ihrer Zeit 
nahe zu bringen und find dabei die Bahnbrecher der hiftorifchen Er— 
forſchung feines Lebens geworden. Für das, was ihren Werten an 
äfthetifchem Sinn und hiftorifchem Erfafjen abgeht, entſchädigt der Reiz 
des felbjtbewußten, unbefangenen Denkens, das darin aufwacht, ſich 
dehnt und reckt und jtredt. 

Sohann Jakob Heß war geboren 1741 und jtarb 1828. Nachdem 
er ſiebzehn Jahre Vikar geweien, wurde er Helfer am Jraumünfter zu 
Zürich und fpäter Antiftes, Vorſteher des Kirchenkonvents. Als ſolcher 
(eitete er die Züricher Kirche glücklich durch die Gefahren der großen 
Revolution hindurch. Ein tiefer Geift war ev nicht, aber vielbelejen 
und nicht ohne Gemüt. Als Menſch hat ev Herrliches gemirkt. 

Sein Leben-Fefu ift noch halb Evangelienparaphraje, weshalb er 
es auch „paraphrafierende Gefchichte" nennt. Es ruht auf einer har- 
monifierenden Synopfe der vier Evangelien. Ber Stoff der Synop- 
tifer wird, wie in allen Leben-Jeſu bis auf Strauß, Herder ausge- 
nommen, mehr oder minder willkürlich zwifchen den verſchiedenen Paſſah— 
feſten des vierten Evangeliums untergebracht. 

Von den Wundern geſteht er zu, daß ſie Anſtoß erregen. Aber 
ſie gehören eben zur evangeliſchen Geſchichte und zur Offenbarung. 
Wäre Jeſus nur ein moraliſcher Lehrer, nicht der Sohn Gottes, ſo 
brauchte man ſie nicht. Aber man muß behutſam ſein und das Wunder 
nicht um des Wunders willen ſchätzen, ſondern vor allem auf den 
moraliſchen Sinn ausgehen. Das war der Fehler der Juden, bemerkt 
er, daß ſie alle Taten Jeſu nur von der Seite des Seltſamen und 
Wunderbaren betrachteten und das Moraliſche derſelben vergaßen. Wir 
aber laufen Gefahr, aus Abneigung gegen das Wunderbare als ſolches, 
Geſchehniſſe, die in Zuſammenhang mit dem Evangelium ſtehen, aus 
dem Evangelio verweiſen zu wollen. 

Es bleiben vor allem beſtehen die übernatürliche Geburt und die 
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leibhaftige Auferjtehung, weil an erjterer die Sündloſigkeit Zefu, an 
legterer die Gewißheit der allgemeinen Totenauferftehung hängt. Die 
Verſuchung Jeſu in der Wüfte ift ein Kunftgriff Satans, durch den er 
zu entdeden hoffte, „ob Jeſus von Nazareth wirklich eine jo außer: 
ordentliche Perjon wäre, von der er etwas zu befürchten hätte“. Lazari 
Auferweckung iſt authentifch. 

Wo es aber geht, wird rationaliſiert. Nicht die Dämonen, ſon— 
dern die gadareniſchen Beſeſſenen ſind unter die Säue gefahren. Durch 
ihr Raſen erſchreckt, rannte die ganze Herde den Abhang hinunter, fiel 
ins Meer und erſoff. Sie aber wurden durch das Eingehen Jeſu auf 
ihre fixe Idee geheilt. Vielleicht aber, meint Heß, wollte der Herr die 
Gadarener auch auf die Probe ſetzen, ob ſie die Wohltat, die er zween 
unter ihnen erwieſen, höher ſchätzen würden als den Verluſt ihrer 
Schweine. Dieſe Erklärung ſamt ihrer Moral brachte es in der Theologie 
auf etwa ſechzig Jahre und ging in ein Dutzend Leben-Jeſu über. 

Seinem Zwed, „eine jede Angelegenheit jo vorzutvagen, daß das 
Fruchtbare und Lehrreiche darin alsbald ins Auge fiele", kommt Heß 
jo getreulich nach, daß alles unverjtändlich wird. Die Gfleichniffe 
wandeln in feinen Paraphrafen als vermummte Geftalten einher, wo— 
bei die meiften durch die moralifchen oder hiſtoriſchen Anfpielungen, 
die er in ihnen entdeckt, ganz entjtellt find. Das Sleichni von den 
anvertrauten Pfunden deutet auf einen Mann, der wie Acchelaus nach 
Rom ging, fich die Königskrone zu holen, während die Seinen hinter 
jeinem Rücken intriguierten. 

Bon der einzigartigen Aeſthetik der Rede Jeſu bleibt nichts. Das 
Gleichnis vom Säemann beginnt alfo: „Ein Feldmann ging jeinen 
Ader zu beſäen, der an einer Feldftraße lag, hin und wieder etwas 
felfigten Grund und an einigen Orten Gefträuch hatte, im übrigen 
aber wohlgebaut und von guter Art war." Die Seligpreifung über 
die Leidtragenden befommt folgende Form: „Glückfelige, die in den 
Widerwärtigfeiten dieſer Zeit wohl erfahren, fich denfelben mit Geduld 
unterziehen; denn folche werden, wo nicht hier beffere Zeiten ſehen, 
doch anderswo Labſal und Troft finden.“ 

Die Anfrage der Phariſäer an den Täufer wird in Schmieren- 
deutjch dialogifiert. Die Vharifäer: „Wir haben Befehl, Dich im Namen 
unferer Vorfteher zu fragen, für wen du dich ausgebeft. Da man zu 
diefer Zeit auf den Meffias wartet und das Volt nicht ungeneigt 
jcheint, dich für denfelben zu halten, jo wünfchten wir um fo mehr, du. 
mögteft dich über deinen Beruf und deine Perſon erklären.“ 

Johannes: „Man hätte aus meinen Reden fchließen können, daß 
ich nicht der Meſſias ſei. Warum macht man fich fo große Gedanken 
über mir?” ze. 


Franz Reinhard. 31 





Um die Evangelien jchriftjtellevifch zu geftalten, wird jeder Perſon 
eine Charakteriftit beigefügt. Von den Jüngern heißt es: „Sie hatten 
gejunden Verſtand, aber ſehr eingejchräntte Einfichten; Fähigkeit ich 
unterrichten zu lafien, aber Trägheit zum Nachdenken; Kenntnis ihrer 
Schwäche, aber Anhänglichkeit an alte Vorurteile ; Fähigkeit gute 
Sentiments einzunehmen, aber Schwachheit in Befolgung eines fejtge- 
gejegten moraliſchen Blans.“ 

Die einfachiten Vorgänge geben Anlaß zu jentimentalen Schilder- 
ungen. So wird das Wort: „E3 fei denn, daß ihr werdet wie die 
Kindlein“ folgendermaßen eingeleitet: „Jeſus rief einen Knaben, der 
in der Nähe war, herbei. Der Knabe fam. Jeſus bot ihm die Hand 
und hieß ihn neben fich ftehen, näher als alle Schüler, jo daß er uns 
ter ihnen den erſten Plat einnahm. Dann ſchlug er jeinen Arm um 
den Knaben und drückte ihn zärtlich an feine Bruft. Mit Verwunder— 
ung ſahen die Jünger zu, was diefes zu bedeuten hätte. Er erklärte 
e3 ihnen alſo“ ze. 

Dabei entgeht Heß dem KRomifchen nicht. Das Wort Jeſu: „Ich 
bin die Tür“, Joh 10, nimmt folgende Geftalt an: „ES kann niemand, 
weder al3 Schaf noch als Hirt, in den Pferch fommen (wenn er 
nämlich den rechten Weg einfchlägt) als infofern er mich kennt, und 
von mir eingelaffen und unter die Herde aufgenommen wird." 

Reinhards Werk fteht bedeutend höher. Der Verfafjer ift 1753 
geboren. Nachdem er vierzehn Jahre lang als Dozent zu Wittenberg 
gewirkt hatte, wurde er, 1792, zum Oberhofprediger in Dresden er- 
nannt. Er jtarb 1812. 

„Sch bin, wie Sie willen, ein ſehr projatfcher Menſch“, ſchreibt 
Reinhard an einen Freund. Damit hat er ſich ſelbſt am beſten ge— 
zeichnet. Am meiſten ſagten ihm die antiken Moraliſten zu; er geſteht 
bei ihnen mehr gelernt zu haben als in einem collegium homileticum. 
In feinem berühmten Syftem der chriftlihen Moral (5 Bde., 1788 bis 
1815) hat ex fie dann auch ausgiebig benußt. Seine Predigten — 
fie füllen 35 Bände und wurden zu ihrer Beit als muftergültig ans 
gejehen — find mit Geift und Tiefe gedacht, aber immer nach dem- 
jelben Schema ausgeführt. Reinhards Geift erlaubt jich nur vernünf- 
tige, geebnete Wege. Er bat Angit, daß er einmal nicht nach Haren 
Formeln, nicht verftandesgemäß, ſondern myſtiſch⸗enthuſiaſtiſch denken 
könnte. Bei allem Vernünfteln und Rationaliſieren ſtehen ihm aber 
gewifje Säulen der jupranaturaliftichen Geſchichtsauffaſſung unverrüd- 
bar feit. 

N den erſten Blick follte man meinen, der Verfaſſer teile den 
Glauben an Wunder noch ganz unbefangen. Er erwähnt die Auferwedung 
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de3 Jünglings zu Nain und des Lazarus, und nimmt den Taufbefehl des 
Auferftandenen als ein authentifches Wort an. Aber dann bemerkt 
man, wie ex geflifientlich faft feine Wunder in feine Darftellung her- 
einzieht, und die Definition, durch die er den Begriff des Wunders 
von innen auflöft, läßt keinen Zweifel über feine eigentliche Stellung 
beftehen. Er jagt: „Alles das, was wir wunderbar und übernatürlich 
nennen, iſt beziehungsmweife zu verftehen, und zeigt nichts weiter an, 
als eine unleugbare Ausnahme von dem, was durch die natürlichen 
Urfachen möglich ift, ſoweit wir fie fennen und von ihrem Vermögen 
durch unfere Erfahrung belehrt find. Der befcheidene Denker wird es 
in feinem Falle wagen, irgend eine Wirkung für jo außerordentlich 
zu erklären, daß fich Gott zu ihrer Hervorbringung feiner Mittelur- 
jachen bedienen fonnte, jondern felbft wirken mußte.“ 

Nicht anders fteht es mit der Göttlichkeit Chrifti. Er feßt fie 
zwar voraus; aber jein Leben-Jeſu führt nicht darauf hin, fondern 
nur zur Schlußfolgerung, „daß der Stifter des Chriftentums als ein 
außerordentlicher göttlicher Lehrer zu betrachten ſei“. 

Damit dieje Einzigartigkeit erfannt werde, muß gezeigt werden, 
daß jein Plan zur Beglüdung der Menfchheit unvergleichlich Hoch 
über dem fteht, was je ein Held und Weifer erſtrebt hat. Reinhard 
macht den erjten Verſuch einer Darftellung der „Lehre Jeſu“, die in- 
jofern hiſtoriſch ift, als alles Dogmatifche dabei aus dem Spiel bleibt. 
„Bor allen Dingen fammeln und prüfen wir alfo, was wir in den 
Schriften feiner Freunde von dem Entwurfe finden, mit welchem er 
umgegangen fein foll.” 

Zunächſt zeigt fich die Größe des Planes Jeſu in feiner Univer- 
falität, Reinhard fühlt alle Schwierigkeiten der Ausfprüche, welche 
eine Prärogative Iſraels ftatuieren, und widmet ihnen eine längere 
Darftellung. Ex findet die Löfung in der Annahme, daß Jeſus in 
jeinem Wirken ſich ganz naturgemäß auf fein Volk beſchränkt habe 
und die univerfaliftifche Entfaltung feines Planes nur für Die 
Zukunft andeutete. 

In der Abftcht, „eine allgemeine und fir das ganze menschliche 
Gejchlecht wohltätige Veränderung einzuleiten und ihre Ausführung 
zu ermöglichen", knüpft Jeſus an die jüdische Eschatologie an. Aber 
nur dev Form nach, da er den Worten Himmelveich und Neich Gottes 
eine ganz andere Bedeutung gibt. Ex bezieht fie auf eine allgemeine 
moralijche Anftalt unter den Menfchen. Aber fein Plan ftand außerhalb 
jeglicher Politik. Auf feine Davidſohnſchaft hat er nie Anſpruch ge 
macht. Dies war der Grund, warum er fich abfichtlih von jeiner 
Familie fernhielt. Auch der Einzug in Jeruſalem hatte nichts meſſia— 
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niſches an ſich. Sein Plan war jo unpolitifeh, daß er im Gegenteil jede 
Berbindung zwifchen Religion und Staat gelöft haben wollte, um 
einen Konflift zwifchen beiden Mächten zu vermeiden. Der freiwillige 
Tod ift aus diefem Beftreben zu erklären. „Er trat vom Schauplah der 
Welt durch einen fo frühen und ſchmachvollen Tod ab, weil er das 
Vorurteil, er bejchäftige ſich mit der Gründung eines irdifchen Reiches, 
fo bald al3 möglich und auf immer zu vernichten und den Gedanken, 
MWünfhen und Beftrebungen feiner Jünger und Freunde eine andere 
Richtung geben wollte.“ 

Um das Reich Gottes zu verwirklichen, mußte er es von irdijchen 
Kräften Ioslöfen und die Religion mit der Moral verbinden. „Das 
Geſetz der Liebe wurde das unzertrennliche Band, durch welches Jeſus 
Moral und Religion auf immer miteinander vereinigte“. „Moralijche 
Belehrung war der vornehmfte Inhalt und dev wahre Geijt aller jei- 
ner Vorträge.“ Sein Beftreben „ging auf die Errichtung einer bloß 
moralifchen Anſtalt“. 

Es galt alfo den Aberglauben zu ſtürzen und die Religion der 
Vernunft anzuvertrauen. Bor allem mußte das Prieftertum feinen 
Einfluß auf immer verlieren. Dann mußte eine Bejjerung des ge⸗ 
jellichaftlichen Zuftandes der Menfchheit eingeleitet werden, da durch 
die jozialen Verhältniffe das Niveau der Moral bedingt iſt. Jeſus 
war ein ſozialer Reformator. Durch „die höchſte Vollkommenheit, 
welche der geſellſchaftliche Zuſtand haben kann“, ſollte „ein allgemeiner 
Friede allmählich herbeigeführt werden“. 

Die Hauptſache blieb aber für ihn die Vermählung der Religion 
mit der Vernunft. Die Vernunft ſollte ihre Freiheit durch die Reli— 
gion erhalten und dieſe ſelbſt ſollte dem richtenden Urteil der Ver— 
nunft nicht entzogen werden, fondern alles prüfen und nur das Beite 
behalten. 

„Die Eigenfchaften einer Religion, welche fähig jein foll, die 
Religion der ganzen Menjchheit zu werden, laſſen ſich nach dieſen 
Vorausſetzungen leicht finden: ſie muß nämlich ſittlich, faßlich, geiſtig 
ſein.“ 

Nachdem ſo der Plan Jeſu entwickelt, zeigt Reinhard in einem zwei⸗ 
ten Teil, „daß kein großer Mann des Altertums vor Jeſu einen 
wohltätigen Plan für das ganze menſchliche Geſchlecht entworfen hat“. 
Ein dritter zieht dann den Schluß, daß Jeſus der einzigartige gött— 
liche Lehrer ift. 

Aber ehe diefer Schluß gewagt werden darf, muß noch vorerſt 
gezeigt werden, daß der Plan Jeſu keine Chimäre iſt. Müßte man 
feine Unausführbarkeit zugeſtehen, ſo gehörte Jeſus zu den Schwär— 
Schweitzer, Geſch. d. Leben-Jeſu⸗Forſchung. Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 3 
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mern und Enthufiaften. Diefe aber, wenn fie auch edel und gut find, 
können der Vernunftreligion nur fchaden. „Schwärmerei und aufgeflärte 
Vernunft, wer kann fich diefe Dinge in einer Seele vereinigt vorjtellen, 
wenn er die menjchliche Vernunft Tennt 2“ 

Nun aber ift Jejus fein Schwärmer. „Mit welcher Ruhe, Nüch⸗ 
ternheit und Kaltblütigkeit denkt und verfolgt er ſeinen göttlichen Ent— 
wurf!“ Durch die Wahrheiten, die er offenbarte und als göttliche 
Ausſprüche vortrug, hat er die menſchliche Vernunft nicht ſtören, 
ſondern nur leiten wollen. „Man kann die Rechte der menſchlichen 
Vernunft nicht gewiſſenhafter achten und nicht zärtlicher ſchonen, 
als es Jeſus tat.“ Nur durch Vernunftgründe will er ſiegen. „Er 
verträgt gerne Widerſpruch und läßt ſich herab, auch die unvernünftig⸗ 
ſten Einwendungen und die boshafteſten Vorwürfe mit unglaublicher 
Geduld zu widerlegen.“ 

Wie gut, daß Reinhard nicht ahnte, wie enthuſiaſtiſch Jeſus war 
und wie er die Vernunft mit Füßen trat! 

Aber wo iſt nun die Verbindung zwiſchen dieſer von Jeſus ge— 
lehrten Vernunftreligion und dem chriſtlichen Dogma, das Reinhard 
anerkannte? Wie vereinigt er die hier vorgetragene ſymboliſche Auf: 
faſſung der Taufe und des Abendmahls mit der Kirchenlehre? Auf 
welchem Weg kommt er vom Begriff des göttlichen Lehrers zu dem 
des Sohnes Gottes? 

Er fühlt ſich nicht genötigt auf dieſe Fragen zu antworten; er 
ſtellt ſie ſich nicht einmal: die beiden Vorſtellungskreiſe laufen für 
ihn einer in dem andern, greifen aber nicht einer in den andern ein. 

Was die Darſtellung der Lehre betrifft, ſo bewegt ſich das Leben— 
Jeſu von Opitz in derſelben Bahn, wie das Werk Reinhards. Ent— 
ſtellend wirken aber eine Reihe von Geſchmackloſigkeiten und von kraß 
ſupranaturaliſtiſchen Auffaſſungen in der Schilderung der Wunder 
und Erlebniſſe des großen Lehrers. 

Jakobi ſchreibt für denkende und gemütvolle Leſer. Er erkennt 
an, daß in den Berichten manches Wunderbare zu den Tatſachen hin— 
zugekommen iſt, hat aber ein ſtarkes Mißtrauen gegen den konſequen— 
ten Rationalismus, „deſſen nachhelfende Erklärungen oft wunderbarer 
als die Sache ſelbſt ſind“. Etwas Wunderbares muß man beſtehen 
laſſen. Aber nicht, um den Glauben darauf zu erbauen: „die Wun— 
der gehören nicht zur Rechtfertigung der Lehre Jeſu, ſondern zu dem 
Ehrengefolge ſeines Lebens“1). 

Ob Herder mit ſeinen zwei Leben-Jeſu unter die älteren Ratio— 

!) Hier wäre etwa noch die Darjtellung des Lebens Jeſu zu erwähnen, die 
fich im erſten Zeil von Plants Gefchichte des Ghriftentums findet. Göttingen 1818. 
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naliften gehört? Fa und nein, wie alle ihre Zeit einzigartig überragen- 
den Geifter, die aber doch wieder in gewiſſen Dingen nicht über dies 
ſelbe hinausgefchritten find. 

Eigentlich hat er mit den Rationaliften überhaupt nichts zu tun, 
da er von ihnen durch die ganze Tiefe feiner Empfindung und durch 
- die Größe feiner Fünftlerifchen Auffaffung getrennt ift. Er teilt feine 
ihrer Gejchmadlofigfeiten. Dazu fommt, daß für ihn Probleme in 
Sicht treten, die der Nationalismus, auch der ausgebildete, überhaupt 
nie gefichtet hat. Ex erkennt, daß alle Harmonifierungen zwiſchen 
Synoptifern und Johannes unhaltbar find, eine Erkenntnis, die er 
ſchon in den „Briefen, das Studium der Theologie betreffend“ aus— 
ſpricht ). Freilich erfaßt er die Unvereinbarkeit mehr mit dem Dich- 
terifchen als mit dem fritifchen Empfinden. „Was fich nicht vereinigen 
läßt", fchreibt er in dem Leben-Jeſu nach Johannes, „Itehe einzeln 
da, jeder Evangelift mit feinem Verdienſt; Menjch, Stier, Löwe und 
Adler, fie wollen zufammengehen und den Thron der Herrlichkeit tra- 
gen, nicht aber in einer Geftalt, in ein Diateſſaron Eoalifiert fein.“ 
Aber e3 bleibt ihm die Ehre, als erſter und einziger vor Strauß er- 
kannt zu haben, daß man das Leben-eju nach den Synoptilern und 
dasselbe nach Johannes darftellen könne, daß aber ein Leben⸗Jeſu auf 
Grund der vier Evangelien ein Unding ift. Bei diefem intuitiven ge- 
ſchichtlichen Erkennen tft es nicht zu verwundern, daß ihm die Kom— 
mentare der Theologen ein Greuel waren. 

Das vierte Evangelium ift nach ihm feine primitive Gejchichts- 
urkunde, fondern ein Proteſt gegen das enge „paläftinenfijche Evan- 
gelium“. Es gibt den griechifchen Ideen Kaum. Das war dur) die 
Berhältniffe gefordert. „Hinter jenen älteren bloß biftorifchen Evan- 
gelien war ein dogmatifch-hiftorifches Evangelium Johannes durchaus 
nötig“, welches Jeſum nicht als jüdiſchen Meſſias, „Tondern al3 Hei— 
Yand der Welt darſtellte“. 

Die Ergänzungen und Auslafjungen diejes Evangeliums find gleich 
finnvoll. Es läßt nur diejenigen Wunder beftehen, die Sinnbilder eines 
fortgehenden permanenten Wunder3 find, Durch das der Weltheiland aufs 
Menfchengefchlecht ſtets gegenwärtig, ununterbrochen wirkt. Die jo» 
hanneifchen Wunder ftehen nicht um ihrer felbft willen da. Gar nicht 
vertreten find unter ihnen die Heilungen Dämonifcher. Sie hatten für 
die griechifch-römifche Welt fein Intereſſe, und der Evangelift wollte 
nicht, „daß diejer paläftinenfifche Aberglaube ein weſentlicher Zug des 
Chriſtentums, ein Vorwurf der ſpottenden oder ein Glaube der törich⸗ 
ten Welt werde“. Daß er die Auferſtehung des Lazarus erzählt, iſt 


) 1. Aufl. 1780- 1781; 2. Aufl. 178- 1786. Editio Suphan Be 
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tvoß des Schweigens der Synoptifer begreiflich. Diefe durften jenes 
Wunder noch nicht erzählen, „ohne eine nahe an Jeruſalem noch le— 
bende Familie dem Haß aufzuopfern, der dem Lazarus namentlich den 
Tod geſchworen hatte”. Sohannes aber konnte es ruhig tun, „da zu 
diefer Zeit Jeruſalem wahrfcheinlich nicht mehr ftand, und jene freund- 
ſchaftliche Familie in Bethanien vielleicht ſchon bei ihrem Freunde in 
der andern Welt war“. In einer Neihe von Leben-Jeſu findet fich 
dann dieſe natofte der Erklärungen reproduziert. 

In den Synoptifern erfaßt Herder die Probleme mit derſelben in- 
tuitiven Erkenntnis. Markus iſt fein Epitomator, fondern der Schöpfer 
de3 Archityps der fynoptifchen Darftellung. „Das Markus-Evange- 
lium ift nicht verkürzt, ſondern ein eigenes Evangelium. Was andere 
mehr und anders haben, ift in ihnen dazugefommen, nicht aber in 
Markus ausgelaffen worden. ° Mithin ift Markus Zeuge eines ur- 
fprünglicheren kürzeren Aufſatzes, zu welchem das Mehrere der andern 
als das, was es ift, als Zugabe zu betrachten wäre." Markus iſt 
„die ſchmuckloſe Mittelſäule der andern, ihr ungezierter Grundſtein“. 
Die Geburtsgeſchichten der Seitenreferenten bedeuten einen „Zuwachs 
nach neuen Bedürfniſſen“. Aber auch die verſchiedenen Tendenzen zei— 
gen den Fortſchritt der Zeit. Markus iſt noch mild gegen die Juden, 
weil damals das Chriſtentum noch ganz im Judentum ſtand. Mat— 
thäus iſt härter gegen ſie, da dies Evangelium zu einer Zeit entſtand, 
wo die Gemeinde die Hoffnung, mit den Juden zuſammenzugehen, auf— 
gegeben hatte und unter dem Druck der Verfolgung ſeufzte. Darum 
iſt der Jeſus, der bei Matthäus redet, ſeiner zweiten Wiederkunft ſo 
gewiß und ſetzt die Verwerfung der jüdiſchen Nation voraus. 

Reine Geſchichte darf man aber bei den drei erſten Evangelien 
ebenſowenig ſuchen wie beim vierten. Sie ſind das heilige Epos der 
Meſſianität Jeſu, in dem die Geſchichte des Helden nach dem prophe⸗ 
tiſchen Wort des Alten Teſtaments dargeſtellt wird. Auch hierin iſt 
Herder ein Prophet von Strauß. 

Im Grund bedeutet Herder eine Reaktion der Kunſt gegen die Theo— 
logie. Die Evangelien ſollen, wenn man darin das Leben Jeſu finden 
will, nicht mit Gelehrſamkeit, ſondern mit Geſchmack geleſen werden. 
Dann bildet das Wunder keinen Anſtoß. Weder altteſtamentliche 
Weisſagungen, noch Weisſagungen Jeſu, noch Wunder können als 
Beweiſe für das Evangelium angeführt werden, ſondern nur das Evan— 
gelium ſelbſt. Die Wunder find unfontrollierbar und gehören zum 
bloßen Kirchenglauben, der fich mehr und mehr in das reine Evange- 
lium verlieren fol. Dennoch find Wunder in bedingtem Sinne anzus 
nehmen, auf Grund des hiftorifchen Zeugniffes. Wer fich diefem ent- 
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zöge, gliche jenem indifchen Könige, der das Eis leugnete, weil e3 
ihm unmahrjcheinlich war. Jeſus hat fich, um feiner wunderfüchtigen 
Zeit zu helfen, dazu bequemen müfjen, Wunder zu tun. Aber zuleßt 
verjchwindet die Nealität eines Wunders dennoch hinter feinem Symbol. 

Damit aber gehört Herder, mag er in der Erfaſſung mancher 
Probleme jeiner Zeit um mehr denn eine Generation voran jein, in 
die Gejellichaft der primitiven Rationaliften. Er läßt das Uebernatür- 
liche in die Ereignifje des Lebens Jeſu hineinragen und fühlt die Nö— 
tigung nicht, vom Standpunkt der Gejchihhte aus mit dem Wunder 
aufzuräumen ; er hat zur Klärung der Ideen viel beigetragen, aber durch 
die Hiftorifche Umgehung der Wunderfrage die Schwierigkeit, welche 
gehoben werden mußte, ehe man an die wirklich hiſtoriſche Erfaſſung 
des Lebens Jeſu denken konnte, verjchleiert. Man meint, wenn man 
Herder Lieft, ſchon nach Strauß hinüberlangen zu können. Und doc) 
mußte erjt ein ganz nüchterner Geift, Paulus, kommen und die Wunder: 
frage rein hiſtoriſch in Angriff nehmen, ehe Strauß die Herderjchen 
Ideen fo ausfprechen konnte, daß fie wirkten; anders gejagt, daß fie 
Anſtoß erregten. In der Theologie werden nämlich die vevolutionär- 
ften Einfälle fo lange ruhig hingenommen, als fie ſich wegen einiger 
kleiner Ronzeffionen, die fie machen, fchluden lafjen. Es muß exit ein 
herausjtehendes Grätchen das Würgen veranlafjen, damit ſie von den 
gefährlichen Ideen Notiz nimmt. Strauß iſt Herder, nur mit der klei— 
nen Gräte der konſequenten hiſtoriſchen Wunderverneinung, d. h. Strauß 
iſt Herder, durch den wahrhaftigen Rationalismus des Paulus hin— 
durchgegangen. 
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Karl Hriedr. Bahrdt. Briefe über die Bibel im Volkston. Gine Wochenschrift 
von einem Prediger auf dem Lande. Halle, bei J. Fr. Doft. 1782. 816 ©. 
Ausführung des Plans und Zwecks Sefu. In Briefen an Wahrheit fuchende 


Lefer. 1784—1792. 11 Bände mit zufammen 3000 Seiten. Berlin, bei 


Auguft Mylius. Diefes Werk ſetzt die Briefe über die Bibel im Volkston 
fort. — Die fämtlichen Reden Jeſu aus den Evangeliften ausgezogen. 
Berlin 1786. ı 

Karl Keint. Denturini. Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth. 

1. Aufl. 1800—1802. Bethlehem (Kopenhagen). 2. Aufl. 1806. 4 Bände 

mit zufammen 2700 Seiten. Das Werk erjchien anonym. Die Darjtellung 

folgt der zweiten Ausgabe, welche in eregetifchen Detail3 von den nicht 
lang zuvor erfchienenen Kommentaren des Paulus abhängig iſt. 

Es ift ein merkwürdiges Phänomen in der Gefchichte der Leben- 
Jeſu-Forſchung, daß eine gemiffe Halbwifjenfchaft die entjcheidenden 
Probleme erfaßt und zu Löfen verſucht, ehe die gemeſſen einherjchrei= 
tende Zunfttheologie an jenem Punkte angefommen it. So waren es 
die romanhaften Leben-Jefu Bahrdts und VBenturinis an der Wende 
des X VIII. und XIX. Sahrhunderts, die zuerit eine fonjequent na— 
türliche Darftellung der evangelifchen Wundergefchichte verfuchten. Mehr 
noch, fie find die erften, welche fich nicht mit der einfachen Aufzählung 
der Perikopen begnügen, jondern den inneren treibenden Zufammenhang 
der Ereignifje und Erlebniſſe Jeſu begreifen wollen. Da fie einen 
jolchen bei den Evangeliften nicht finden, tun fie ihn hinzu. Die An- 
nahme der „geheimen Gefellfchaft“, deren Werkzeug Jeſus ift, ift nur 
eine Nothypothefe. In Wirklichkeit find diefe Leben-Fefu, fo roman- 
haft fie find, die erſten Leben-Jeſu. Die Rationaliften, auch Paulus, 
ftellen die Lehre Zefu dar; Bahrdt und Venturini wagen es, ihn felbft 
zu malen. Ihre Schilderung ift naiv und phantaftifch zugleich, wie 
die Geftalten, an welchen die Kunft zuerjt Die lebendige Bewegung 
darzuſtellen wagte. 

Karl Friedrich Bahrdt wurde 1741 zu Bifchofswerda geboren. 
Mit glänzenden Gaben ausgerüftet, ging er an der ſchlechten elterlichen 
Erziehung und an feiner ungezügelten finnlichen Natur zugrunde, 
Nachdem er Katechet und nachher außerordentlicher Profeffor der geift- 
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lichen Philologie zu Leipzig geweſen war, erhielt er 1766 daS consi- 
lium abeundi wegen anftößigen Zebenswandel3. Nach mannigfachen 
Abenteuern und nachdem er eine Zeitlang eine Profefjur in Gießen 
befleidet hatte, befam er unter dem Friedericianifchen Minifter Zedlitz 
die venia legendi in Halle. Dort las er vor fait neunhundert Stu> 
denten, die durch feine begeijternde Beredſamkeit angeloct waren. Die 
Regierung hielt ihn, troß feiner ſchweren DBerfehlungen, um der Fakul— 
tät Wergernis zu geben und die Freiheit der Wiſſenſchaft zu ſchützen. 
Nach Friedrichs des Großen Tod mußte Bahrdt feine Stellung auf- 
geben und fing auf einem Weinberg bei Halle eine Gaftwirtichaft an. 
Nachdem er feine Frau verftoßen hatte, lebte ev dort mit einer Magd. 
Die Verfpottung des Wöllnerfchen Ediktes, 1788, trug ihm ein Jahr 
Feftung ein. Er jtarb verachtet 1792. 

Bahrdt hatte als orthodorer Prediger angefangen. In Halle gab 
er den Offenbarungsglauben auf und verjuchte die Religion aus der 
Vernunft zu erklären. Aus jener Beit ſtammen die „Briefe über die 
Bibel im Volkston“, die dann durch die neue Folge „Ausführung des 
Plans und Zwecks Jeſu“ fortgeſetzt werden. 

Man hat ſeine Darſtellung zu hart beurteilt. Es fehlt darin nicht 
an wirklich tiefempfundenen Stellen, beſonders in den immer wieder⸗ 
kehrenden Ausführungen über das Verhältnis des Wunderglaubens 
zum wahren Glauben, in welche Die eigentliche Schilderung des Lebens 
Sefu eingebettet wird. Auch die Bemerkungen zur Lehre Jeſu find 
nicht immer banal. Aber das Ganze als folches ift formlos und un— 
äfthetifch, mit Dialogen von verzweifelter Länge ausgeftattet. Geradezu 
verwirrend wirft die Einführung einer Reihe erfundener Perjönlich- 
keiten, wie Haram, Schimah, Avel, Limmah. 

Den Schlüfjel zur Erklärung des Lebens Jeſu findet Bahrdt in 
dem Auftreten des Nikodemus und des Joſeph von Arimathia. Gie 
find nicht Jeſu Jünger, jondern gehören den vornehmen Kreijen an. 
Welche Rolle haben fe im Leben Jeſu gefpielt und wie famen fte dazu, 
fich für ihn zu intereffieren? Sie waren Efjener. Diefer Orden hatte 
feine geheimen Mitglieder in allen Gefeltfhaftskreifen, auch im Hohen 
Rat. Er hatte e8 fich zur Aufgabe gejeßt, das Volk von feinen ſinn— 
fichen meffianifchen Hoffnungen loszureißen und es zu einer höheren 
geiftigen Erkenntnis zu führen. Seine Verbindungen reichten bis nad) 
Babel und Aegypten. Um das Volk aus dem national bejchränften 
Glauben, der nur Aufruhr und Empörung hervorbrachte, zu befreien, 
mußte man einen Meffias finden, der die falfche meffianifche Ermar- 
tung vernichtete. Darum fahndeten fie nach einem Mefjtasprätenden- 
ten, den fie ihren Zwecken dienftbar machen fonnten. 
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Auf Jeſum wurde der Orden gleich bei feiner Geburt aufmerfjam. 
Er war der natürliche Sohn Marias. Das Kind wurde von den 
Brüdern auf Schritt und Tritt überwacht. Auf den Feten zu Seru- 
jalem machen fich alegandrinijche Juden, geheime Efjener, an ihn heran, 
Hären ihn über den Priefterbeteug auf, flößen ihm Abſcheu vor der 
Schlächterei im Tempel ein und machen ihn mit Sokrates und Plato 
bekannt. Das wird in Dialogen von hundert Seiten Länge geſchildert. 
Bei der Erzählung vom Tod des Sokrates bricht der Knabe in Schluch— 
zen aus, das die Freunde nicht zu ſtillen vermögen .. .. ex iſt eifer- 
jüchtig auf de3 großen Atheners Märtyrerfrone. 

Ein geheimnisvoller Perſer "gibt ihm auf dem Markt zu Nazareth 
zwei Geheimmittel: eines für böfe Augen, dag andere, um Nervenkranke 
zu heilen. 

Sein Vater tut das Beſte für ihn. Ex belehrt ihn, zugleich mit 
feinem Better Johannes, dem jpäteren Täufer, über Tugend und Un— 
fterblichkeit. Ein Priefter aus dem Eſſenerorden, der ſich als Hirt zu 
ihnen gefellt und in ihr Zwiegefpräch eingreift, führt die Sinaben tiefer 
in die Weisheit ein. Mit zwölf Jahren ift Jeſus jchon fo weit, daß 
er im Tempel mit den Schriftgelehrten über die Wunder disputiert 
und die Behauptung ihrer Unmöglichkeit aufitellt. 

Als fie fich zum öffentlichen Auftreten reif fühlen, beraten die bei- 
den Vettern, wie dem Volt am beften zu helfen wäre. Sie fommen 
darin überein, ihm die Augen über Prieftertyrannei und Priefterbetrug 
zu Öffnen. Durch Haram, ein hervorragendes Mitglied der effenifchen 
Gejellichaft, wird Lukas der Arzt bei Jeſus eingeführt und ftellt ihm 
jein ganzes Wiffen zur Verfügung. 

Um etwas auszurichten, müffen fie ſich dem Aberglauben des Volkes 
alfommodieren und ihre Weisheit unter dem Mantel der Zorheit an 
die Leute bringen, ob die Menge, durch den Schein getäufcht, fich der 
Vernunftoffenbarung öffnen möchte und nach einiger Zeit imftande 
wäre, ſich vom Aberglauben zu emanzipieren. Jeſus fieht fich alfo ge- 
nötigt, in der Rolle des erwarteten Volksmeſſias aufzutreten und fich 
zu entjchließen, mit Wundern und Täufchungen zu operieren. Seine 
Strupel find groß. Er muß aber dem Orden gehorchen und wird be- 
ruhigt durch den Hinweis auf den hohen Zweck, der mit diefem Ver— 
fahren evreicht werden foll. Zuletzt fügt er fich, da ihm nachgemiefen 
wird, Moſes habe e3 auch nicht anders gemacht. Die hohe Gejellichaft 
übernimmt die Verpflichtung, die Wunder zu injzenieren und den Water 
zu unterjtüßen. 

Bei der Aufnahme Jeſu in die Zahl der Brüder deg eriten Grades 
wird ihm eröffnet, daß diefe gehalten find, für die Sache des Ordens 
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in den Tod zu gehen, wobei der Orden aber verjpricht, feine Mafchi- 
nerien und Einflüffe jo jpielen zu laſſen, daß das Aeußerſte jedesmal 
abgewandt wird und fie auf geheimnisvolle Weife dem Tode entrifjen 
werden. 

So beginnt das raffiniert infzenierte Stück, durch welches das 
Bolt zur - Vernunftreligion befehrt werden foll. Die Anhänger des 
Ordens gliedern fich in drei Klaffen: Getaufte, Jünger und Auser- 
wählte. Die Getauften empfangen nur die gewöhnliche populäre Lehre ; 
die Jünger werden näher in die Weisheit eingeführt, erfahren aber 
die legten Geheimnifje nicht; die Auserwählten, in den Evangelien auch) 
„Engel“ genannt, find in alles eingeweiht. Da die Apoftel nur den 
zweiten Grad bejaßen, ahnten fie von der geheimen Mafchinerie nicht 
das geringfte. Sie waren die eifrigen Statiſten. Die von ihnen ver- 
faßten Evangelien berichten daher unbefangen von Wundern, welche 
doch die Efjener injzeniert haben, und fchildern uns die Lehre Jeſu 
nur in ihrer populären Form. 

Darum iſt es uns nicht mehr möglich, immer zu erkennen, wie 
die al3 Wunder von ihnen gefchilderten Borgänge zuftande gefommen 
find. Ob fie aber jo oder fo erklärt werden, wobei jtehengebliebene 
Andeutungen des Textes wertvolle Fingerzeige geben: ficher ift, daß 
e3 bei allen natürlich zuging. Zur Brotvermehrung bemerkt Bahrdt: 
„Es ift vernünftiger, hier taufend Möglichkeiten zu denken, wie Jeſus 
hinlängliche Brotvorräte haben und durch die Verteilung derjelben die 
Mutlofigkeit feiner Jünger beſchämen konnte, al3 hier ein Wunder zu 
glauben.“ Am liebſten möchte er annehmen, daß der Orden in einer 
Höhle eine große Menge Brotes hatte aufjtapeln lafjen, von welchem dann 
Sefu, der am geheimen Eingang ftand, jedesmal herausgereicht wurde, 
während die Apoftel das vorige unter die Menge verteilten. Das 
Meerwandeln ift wohl jo zu erklären, daß Jeſus auf einem mächtigen 
ſchwimmenden Balken den Jüngern entgegenging, welche, da fie den 
Balken nicht fahen, an ein Wunder glauben mußten. Als Petrus das— 
ſelbe verfuchte, mißlang es ihm Eläglich. Die Heilungen find der Kunft 
des Lukas zu verdanken. Er hat Jeſum auch auf die merfwürdigen 
Fälle von Scheintod aufmerkfam gemacht, in denen er dann eingriff 
und den Klagenden die Geftorbenen wiedergab. Dabei verfehlte der 
Herr aber nie, den Jüngern ausdrüdlich zu erklären, daß es fich nicht 
um wirkliche Tote gehandelt habe. Sie ließen fich jedoch den Glauben 
an das gejchaute Wunder dadurch nicht nehmen. £ 

Sefus hatte zwei Arten zu lehren: eine exoteriſche, einfache, für 
das Volk; eine ejoterifche, geheime, für die Eingeweihten. | „Jedem 
aufmerkſamen Bibelleſer“, führt Bahrdt aus, „muß es in die Augen 
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fallen, daß fich Jeſus zweierlei Arten des Vortrags bediente. Zumeilen 
redete er jo plan und in einer fo allgemein verftändlichen Sprache und 
trug dabei fo leichte und der allgemeinen Menfchenvernunft jo faßliche 
Wahrheiten vor, daß auch die Einfältigften ihn verftehen konnten. 
Manchmal aber redete er auch jo myjtifch, jo dunkel, jo verhüllt, daß 
Worte und Sachen von gemeinen Leuten gar nicht verftanden werden 
konnten und jelbjt von Geübteren ohne ein fortgefeßtes jcharfes Nach- 
denfen nicht zu begreifen waren, ſodaß es oh 660 heißt: ‚Viele 
feiner Jünger, die ihm zuhörten, fagten: das find unverftändliche Reden, 
wer mag jie verftehen’ Und Jeſus ſelbſt leugnete auch dies nicht, 
jondern ſagte nur, daß die Urfache, warum fie diefe myjftifchen Vor— 
träge nicht verftünden, in ihren Vorurteilen liege, welche machten, daß 
fie alles eigentlich und finnlich deuteten und den moralifchen Sinn 
jeiner Bilderfprache nicht bemerkten.“ „Die meiften diejer myſtiſchen 
Dorträge findet ihr in Johannes, welcher die geheime Logenſprache 
uns großenteils aufbehalten zu haben ſcheint.“ So liegt der Schlüffel 
zum Berftändnis der ejoterifchen Lehre im johanneifchen Prolog und 
in den Reden von der Wiedergeburt. Das Neugeborenmwerden ift 
identifch mit dem Grad der Vollfommenheit, den man in der höchiten 
Klafje der Brüderfchaft erwirbt. 

Die Mitglieder des Ordens trafen fich an beftimmten Tagen in 
den Höhlen des Gebirges. So oft im Evangelium vorkommt, daß 
Jeſus auf einen Berg allein ging, um zu beten, will dies heißen, daß 
er zu einer folchen geheimen Verſammlung fich begab; nur daß es die 
Jünger natürlich nicht mußten, Der Orden hatte allenthalben feine ver- 
borgenen Höhlen, in Galiläa jomwohl wie in der Umgebung Serufalems. 

„Nur durch Sinnliches wird Sinnliches überwunden." Der Juden- 
meſſias muß fterben und auferjtehen, damit die falfche populäre 
Mefjiasvorftellung erfüllt und zugleich vernichtet, d. h. vergeijtigt wird. 
Nikodemus, Haram und Lukas haben fich in einer Höhle zufammen- 
gefunden, um zu beratjchlagen, wie man das Ende Jeſu planmäßig 
herbeiführen könne. Lukas garantiert, daß der Herr, auf Grund von 
Arzneien, die er ihm gibt, die äußerften Schmerzen und Leiden aus- 
halten kann und doch dem Tod einen langen Widerftand entgegenzu- 
jegen imftande ift. Nikodemus macht fich anheifchig, im Hohen Rate 
alles jo zu führen, daß die Verurteilung und die Hinrichtung Schlag 
auf Schlag folgen und der Gefreuzigte nur kurze Hgeit am Kreuz bleibt. 
In diefem Augenblick ftürzt Jeſus in die Höhle Er hat kaum Zeit 
gehabt, den Stein, der den Eingang verdect, hinter fih zu jchließen, 
jo nahe find ihm gedungene Meuchelmörder auf den Ferjen. Er jelbft 
ift entfchloffen zu fterben. Nur muß verhiütet werden, daß er einfach 
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erdolcht wird, ſonſt ift alles aus. Die Schwierigkeit befteht darin, daß 
man den Hohen Nat zwingt, ihn demnächit gefangen zu nehmen und 
zu verurteilen. Fällt er durch einen Dolch, fo iſt feine Wiederbelebung 
möglich. 

Zuletzt gelingt es, alles richtig zu infzenieren. Jeſus provoziert 
die Behörden durch den mefjianifchen Einzug. Die geheimen Ejjener 
im Hohen Nat betreiben feine Verhaftung und fegen jeine Verurteilung 
durch. Faft hätte Pilatus alles vereitelt und ihn freigegeben. Jeſus 
befundet durch Auffchreien und alsbaldiges Sinkenlaſſen des Kopfes 
einen raschen Tod. Der Hauptmann war beftochen, daß er ihm fein 
Bein brechen ließ. Dann fommt Joſeph von Ramath, jo heißt Joſeph 
von Arimathia bei Bahrdt, nimmt den Leichnam und jtellt in Der 
Effenerhöhle Wiederbelebungsverfuche an. Da Lukas den Körper des 
Meffias „durch ftärkende Mittel vorbereitet hatte, um die entjeglichen 
Mißhandlungen, Umherfchleppungen, Prügel und endlich die Kreuzigung 
feldft aushalten zu können“, waren die Wiederbelebungsverjuche von 
Erfolg gekrönt. In der Höhle wurde er ausgezeichnet genährt. „Seine 
Wunden, da feine Säfte volltommen gefund waren, heilten jehr leicht, 
und er konnte den dritten Tag ſchon wieder auftreten, ohngeachtet die 
Löcher noch offen waren, welche die Nägel ihm gemacht hatten.“ 

Am Morgen des dritten Tages drängten fie den Stein, der das 
Grab ſchloß, von innen heraus weg. Als er über den Felſen des 
Berges herabftürzte, erwachte die Wache und ergriff die Flucht. Einer 
der Effener tritt als Engel zu den Weibern und Fündigt ihnen die 
Auferftehung Jefu an. Kurz darauf erjcheint der Herr der Maria. 
Als fie feine Stimme hört, erkennt fie ihn. „Hierauf jagt ihr Jeſus, 
daß er zu feinem Vater gehe (in den Himmel — im myjtifchen Sinne 
des Worts — nämlich unter die Auserwählten, in die ftillen Woh- 
nungen der Wahrheit und Seligfeit — in den Zirkel feiner Bertrauten, 
wo er ein unfichtbares Leben für feinen Zweck fortlebte), und fie folle 
feinen Jüngern e8 jagen, daß er lebe." 

Aus diefer Verborgenheit Heraus erichten er den Jüngern mehr- 
mals. Zuleßt befchied er fie auf den Delberg bei Bethanien, wo er 
von ihnen Abfchied nahm. Nachdem er fie vermahnt und jedem um 
den Hals gefallen, riß er ſich auf einmal los und wandelte den Berg 
hinan. „Da ftunden die armen Leute — betäubt — vor Schmerz außer 
fich — ſahen ihm nach, jolange fie konnten. Aber je höher er jtieg, 
defto tiefer fam er in Die Wolfen hinein, die auf dem Berge lagen. 
Und endlich war er gar nicht mehr zu fehen. Die Wolfe nahm ihn 


weg vor ihren Augen.” | 
Bom Berge fehrte er in Die Mutterloge zurüd. Nur felten griff 
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er noch in die Ereigniffe ein, fo, als er dem Paulus auf dem Wege 
nad) Damasfus entgegentrat. Aber unfichtbar leitete ex die Gejchicke 
der Gemeinde bis zu feinem Ende, . 

Venturinis „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Naza- 
reth“ verhielt fich zu Bahrdts Darftellung wie die Ausführungzum Entwurf. 

Karl Heinrich Venturini war 1768 zu Braunfchweig geboren. Nach- 
dem er feine theologischen Studien vollendet hatte, fuchte er vergebens 
als Dozent an die Fakultät zu Helmftedt!) oder als Bibliothefar nach 
Wolfenbüttel zu kommen. Sein Leben war fledenlos und feine per- 
jönliche Frömmigfeit unantajtbar. Aber feine Ideen waren zu frei. 
Der Herzog von Braunſchweig wollte ihm zwar perjönlich wohl, wagte 
aber nicht, ihn gegen den Willen der Konfiftorien ins Lehramt zu bringen. 
So hungerte ex fich mit literariſchen Arbeiten durch und war zulebt, 
1806, noch froh, eine fleine Pfarrftelle in Hordorf bei Braunfchweig 
zu erhalten. Er ließ die theologijche Schriftftellerei beifeite und warf 
ſich ganz auf die Daritellung der gejchichtlichen zeitgenöfjifchen Ereig- 
niffe, die er in jährlichen Chroniken veröffentlichte, was unter dem na- 
poleonijchen Regime fein gefahrlojes Tun war, wie ex jelbjt mehrmals 
erfahren mußte. Ex fette diefes Unternehmen bis 1841 fort. 1849 
erlöfte ihn der Tod. 

Es war unmöglich, dies der Ausgangspunkt Venturinis, daß der 
edeljte Geiſt ſich dem damaligen Judentum anders begreiflich machen 
fonnte, als daß er dag Öeiftige in eine finnliche, der Phantaſie des 
Morgenländers wohlgefällige Hülle kleidete „und überhaupt jeine befjere 
geiftige Welt mit der niedrigen Sinnenwelt derer, die er belehren wollte, 
in eine folche Verbindung brachte, als es zu feinem Zwecke nötig war“. 
„Der Sottgefandte war moralifch genötigt, Wunder für die Juden zu 
jittlichem Zweck zu verrichten, bejonder3 um die vermeintlichen Wunder 
der Bolfsbetrüger unjchädlich zu machen und das Reich des Satan 
dejto fchneller zu zerftören,“ 

Für unfere medizinischen Kenntniffe exiftieren jeine Wunder nicht. 
Er heilte niemals ohne Medikamente und führte feine „Neifeapothefe“ 
ftet3 mit fich. Aus dem Bericht kann man 3. B. den Hergang bei 
der Heilung der Tochter des kananäiſchen Weibes noch Kar erkennen. 
Die Mutter legt den Fall Jeſu dar. Diefer, nachdem er ihre Wohnung 
erfahren, hält fie durch Reden hin und gibt Johannes einen Wink. Der 
Jünger geht die Tochter aufzufuchen, gibt ihr eine beruhigende Medizin, 
und als die Mutter nach Haufe kommt, findet fie ein gefundes Kind. 

Die Auferweckungen beruhen auf Scheintod, die Naturwunder auf 


') Die Univerfität Helmftedt beitand von 1576 big 1809. 
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einer genauen Kenntnis der Kräfte der Natur und der Reihenfolge, in 
der fie die Ereignifje hervorbringt. Eigentlich handelt es fich) dabei 
mehr um ein Vorherwifjen als um ein Tun Sefu. 

Manche Wunder find fichtbarliche Mißverftändniffe. Nichts ein- 
facher als die Erklärung des Kanawunders. Jeſus hatte als Hochzeits⸗ 
geſchenk einige Krüge guten Weines gebracht und in einer Kammer 
abgeſtellt. Als nun der Wein zu Ende war und die Mutter ängſtlich 
wurde, ließ er die Gäſte noch warten, da man die ſteinernen Gefäße 
zur Reinigung noch nicht mit Waſſer gefüllt hatte. Dann befahl er, 
von ſeinem Wein einzuſchenken, aber niemand zu ſagen, woher er 
ſtamme. Das warf nun Johannes, als er, ein alter Mann, ſein 
Evangelium ſchrieb, alles durcheinander, hatte es wohl damals auch 
nicht genau beobachtet, „vielleicht mit einem Räuſchlein ſelbſt begabt“ 
an das Wunder geglaubt, wie die andern. Vielleicht hatte er auch 
nicht gewagt, Jeſum um Aufklärung zu bitten, weil er erſt wenige 
Tage ſein Schüler war. 

Sn Aegypten ſchon hatten die Mitglieder des eſſeniſchen Ordens 
das Kind beſchützt. Als es heranwuchs, nahmen fie e3 in Unterweifung, 
zugleich mit jeinem Better Johannes und erzogen beide für die Erlöfer- 
aufgabe. Während alles Volk im Aufftand das Heil fuchte, wußten 
fie, daß es nur durch eine geijtige Erneuerung frei werden könnte. 
Einft trafen Jeſus und Johannes auf eine Schar Aufftändifcher. Durch 
feine feurige Rede erjchütterte fie Jeſus, daß fie das Gottlofe ihres 
Unternehmens einfahen. Einer aus ihrer Mitte jtürzte auf ihn zu und 
legte die Waffen ab: es war Simon, der fpäter fein Jünger werden follte. 

Durch Johannes wird Jeſus bei Lazarus eingeführt. Hier kann 
der Autor es nicht unterlafjen, einen Eleinen Roman einzufügen. Der 
Herr ift von dem ftillen Reiz der demütigen Maria überwältigt. Aber 
er weiß, daß fein Beruf ihn frei fordert: jo entjagt er und löſt mit 
fanfter Hand die Bande, welche das Mädchen an ihn fejjelten. Gie 
verfteht ihn und verlangt nur das eine: ihn mit ihren heiligjten Ge- 
danken auf dem ſchweren Wege, den er zu des Volkes Erlöfung betritt, 
begleiten zu dürfen. 

Als er gegen die dreißiger Jahre ging und durch feine inneren 
Exlebniffe eigentlich ſchon weit über die Ziele des Efjenerordens hin- 
ausgewachjen war, trat er durch die Taufe, die ex von Johannes for: 
derte, in fein Amt ein. Während jenes Aktes entlud fich ein Ge— 
witter, und eine Taube, vom jähen Blitzſtrahl aufgefchreckt, flatterte 
um Sefu Haupt. Das nahmen die beiden al3 ein Zeichen, daß Gottes 
Stunde gekommen jet. 

Die Verfuchungen in der Wüfte und auf der Zinne des Tempels 


46 IV. Die erften romanhaften Leben-Sefu. 





waren ein Manöver des Pharifäers Zadof, der ſich ftellte als ob er 
auf Jeſu Pläne einginge und Bewunderung für ihn heuchelte, um ihn 
deſto ficherer zu fangen. Derſelbe Zadof fehürte dann im Hohen Rat 
wider ihn. 

Der Verſuch Jeſu, den alten irdifch gerichteten Mefjiasglauben zu 
erjcehüttern, mißlang. Auch wuchs der Haß der leitenden Kreife, troß- 
dem er alles vermied, „ihre Vorurteile zu beleidigen" und feinen Süngern 
deswegen jogar verbot, das Evangelium über die Grenzen des jüdifchen 
Landes hinauszutragen. Auch die TZempeljteuer bezahlte er, obwohl 
er feine fete Wohnung hatte. Als die Abgefandten Petrum darum 
angingen, entwicelte fich folgender Dialog: 

Steuereinnehmer (den Petrus abfeits ziehend): Wie ifts, Simon? 
Hahlt der Rabbi das Didrachma zum Zempelfchage oder dürfen wir 
ihn darum nicht mahnen ? 

Petrus: Warum follte ers nicht zahlen? Wie fommt ihr zur Frage? 

Steuereinnehmer: Ihr reſtiert beide noch vom le&ten Nifan. Das 
bejagen unfere Regifter; wir wollten aus jehuldiger Ehrfurcht euren 
2ehrer nicht daran erinnern. 

Petrus: Da will ichs ihm gleich jagen. Er wird die Abgabe 
gewiß entrichten! Seid nur ruhig. 

Steuereinnehmer: Das freut uns, fo bleibt alles in jeiner Oxd- 
nung und wir haben feine Umftände mit der Rechnung. Gehab dich wohl. 

Nachher befiehlt Jeſus dem Jünger, einen Fiſch zu fangen, ihm 
aber beim Serausnehmen deg Hafens das Maul nicht zu zerreißen, 
daß er noch zum Einfalzen () tauge: dann werde er wohl einen Stater 
wert fein. 

Es galt nun, etwas Entjcheidendes zu unternehmen. Auf der großen 
Verſammlung der geheimen Geſellſchaft wurde bejchloffen, daß Jeſus 
nach Jeruſalem ziehen und ſich dort öffentlich als Meſſias ausgeben 
jollte. Dann follte er den Verſuch wagen, die Menge von ihrem 
irdiſchen Meffiasglauben loSzureißen. 

Der Einzug gelang. Alles Wolf jubelte ihm zu. Aber als er an 
die Stelle ihres Mefjiasbildes ein anderes jegen wollte, von ſchweren 
Heiten der Prüfung tedete, die über alle kommen jollten, als ex fich 
nur jelten im Tempel zeigte, ftatt ih an die Spite des Volkes zu 
ftellen, wurden fie irre an ihm. 

Jeſus wird überrumpelt und zu Tode gebracht. Hier iſt alfo der 
Tod feine Komödie, wie bei Bahrdt, die die geheime Geſellſchaft in 
Szene geſetzt. Jeſus glaubt wirklich zu fterben und feine Jünger erft 
im jenfeitigen ewigen Leben wiederzufehen. Aber als er jo früh den 
Geift aufgegeben, drängt den Joſeph von Arimathia ein dunkles Ge- 
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fühl, alsbald zu Pontius Pilatus zu laufen und um feinen Leichnam 
zu bitten. Ex bietet dem Statthalter Geld. 

Pilatus (finfter und ernft): „Auch du verkennft mich! Bin ich 
denn ein umerfättlicher Geizhals? Doc du bift ja ein Jude, wie 
könnte mich Diefes Volk ſchätzen! Aber wiſſe, der Römer verfteht 
wahren Edelmut zu ſchätzen, wo er ihn findet. (Er feßt fich nieder und 
ſchreibt einige Worte auf ein Pergamenttäfelchen.) Gib diefes ab an 
der Wache Befehlshaber! Man wird dir den Leichnam verabfolgen 
lajjen, ich verlange nichts dafür. Ex fei dir geſchenkt.“ 

„Eine zärtliche Umarmung feiner Gattin lohnte die fehöne Tat 
des Römers, während Joſeph das Prätorium verließ und mit dem 
auf ihn harrenden Nitodemus nach Golgatha eilte.“ 

Dort erhielt er den Leichnam, wuſch ihn, vieb ihn mit Spezereien 
ein und legte ihn auf ein Moo3lager in dem Steingrab. Aus dem 
noch immer aus der Seitenwunde rinnenden Blute fchöpfte er einige 
Hoffnung und teilte fie den Ejjenerbrüdern mit. Diefe hatten eine 
Nieverlafjung ganz nahe und verjprachen über ihn zu wachen. In den 
eriten vierundzwanzig Stunden zeigte fich feine Lebensregung. Dann 
fam das Erdbeben. Mitten im graufigjten Tumult ging ein Erlöſer— 
bruder in der weißen Ordenstracht auf einem geheimen Pfad zum 
Grabe. ALS er, von Bliten erleuchtet, plößlich über der Gruft erfchien 
und die Erde wanfte, faßte die Wächter wildes Entjegen. Sie flohen. 
Am Morgen hört der Bruder aus dem Grabe einen Laut. Jeſus regt 
fich. Der ganze Orden fommt herbei. Der Herr wird ins Ordenshaus 
gebracht. Zwei Brüder bleiben am Grabe. Das find die Engel, welche 
die Frauen nachher jehen. Im Gärtnersgewand ertennt ihn dann die 
Magdalenerin. Später erfcheint er den Jüngern zumeilen aus der Vers 
borgenheit des Afyls, das ihm die Brüder gewähren. Nach vierzig 
Tagen jchied er von ihnen; feine Kraft war aufgezehrt. Mißverſtand 
ſchuf aus der Abfchiedsizene die Himmelfahrt. 

Man jchäge diefe beiden Leben-Jeſu als biftorifche Leiftungen 
nicht zu gering ein. Manches ift ſehr fein beobachtet. Bahrdt und 
Benturini haben eben die richtige Empfindung, daß man den Zufammen- 
hang der Ereigniffe im Leben Jefu erſt ſchaffen müffe, und daß die Evange- 
fiennur eine Reihenfolge bieten, aber feine Erklärung, wie alles jo gelom- 
men ift. Und wenn fie Jeſus, indem fie ihn den Plänen der geheimen 
Gefellfchaft unterwerfen, nicht in freier Aktivität, jondern in einer 
gewiffen Paſſivität darftellen, jo werden fie hierin hundert Jahre 
fpäter durch die eschatologifche Schule glänzend gerechfertigt, die die⸗ 
ſelbe merkwürdige Paſſivität bei Jeſus ſtatuiert, indem ſie ſein Han— 
deln, zwar nicht durch die Pläne der geheimen Geſellſchaft, wohl aber 
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durch den eschatologifchen Plan Gottes bejtimmt fein läßt. Bahrdt 
und Venturini find die erjten, welche den Gedanken durchführen wollen, 
daß Jeſu eigentlichfte Aktivität fein Tod war, weil er durch dieſen das 
eich herbeiführen wollte. 

Venturinis „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von 
Nazareth" wird bis auf den heutigen Tag faft jährlich neu aufge- 
legt. Alle romanhaften Leben-Jeſu gehen direkt oder indirekt auf den 
Typus, den ex gefchaffen hat, zurück. Sein Buch wird ausgeſchrieben, 
wie ſonſt kein Leben-Jeſu, wenn es auch niemand anführt. 
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V. Der ausgebildete Rationalismus. 
Daulus. 


Heinrich Eberhard Gottlob Paulus. Das Leben Jeſu als Grundlage einer reinen 
Gefchichte des Urchriftentums. Heidelberg, bei C. F. Winter. 1828. 2 Bde. 


1192 ©. 
„Freut euch mit Gottesandacht, wenn es gewährt euch ift, 
Dem, jo kurz er war, weltumſchaffenden Lebensgang 
Nah Jahrhunderten fern zu folgen. 
Dentet, glaubet, folget de8 Vorbildes Spur.” 
(Schlußwort des 2. Bandes.) 


Paulus war nicht der vertrocdnete Rationalift, als den man ihn 
gewöhnlich fhildert, ſondern ein univerfeller Geift. Nur hatte ex, wie 
Reinhard, eine unbefiegbare Angft vor allem, was die Grenzen de3 
Denkens überfchreitet. Das beruht teilmeife auf Jugenderlebnifjen. 
Sein Vater, halb Myſtiker, halb Rationalift, Diakonus in Leonberg, 
hatte geheime Bedenken gegen den Unfterblichkeitsglauben und ließ feine 
fterbende Gattin verfprechen, daß fie ihm nach) ihrem Tode in leibhaf- 
tiger Geftalt erfcheinen werde, wenn es eine Möglichleit gebe. Als fie 
geftorben war, glaubte ex zu fehen, wie fie fich zum Sitzen aufrichtete 
und wieder niederfanf. Von da an war er von dem Verkehr mit den 
abgeftorbenen Geiftern überzeugt, und trieb die Phantafie jo weit, daß 
er 1771 feines Pfarramts entjegt werden mußte. Seine Kinder litten 
ſchwer unter der aufgezwungenen Geifterjeherei, am ſchwerſten Heinrich 
Eberhard Gottlob, geb. 1761, der, um Ruhe zu haben, feinen Vater 
vorgab, er ftehe noch in Verkehr mit der Mutter. 

Er hatte nur die rationaliftifche Seite des väterlichen Charakters 
geerbt. Seine theologifchen Anſchauungen bildete der Tübinger Stiftler 
an den Schriften von Semler und Michaelis. 1789 wurde ev als Pro- 
feffor der orientalifchen Sprachen nad) Jena berufen und rückte 1793 
in die dritte ordentliche Profeſſur für Theologie ein. Die natürliche 
Erklärung der Wunder, wie er fie dann auch im Synoptiferfommen> 
tar von 1800-1802 vertrat, vief jchon 1794 die Entrüftung der Kon⸗ 
ſiſtorien Meiningen und Eifenad) hervor. Aber ihre Petition um Ab- 
ſetzung des Profeſſors hatte Teinen Erfolg, da Herder, als Präfident 
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des Konfiftoriums, ihn ſchützte. 1799 verfuchte Paulus als Prorektor 
feinen Kollegen Fichte im Atheismusftreit zu retten, aber vergebens, 
wegen des leidenjchaftlichen Vorgehens des Angefchuldigten. 

Mit Schiller, Goethe und Wieland ftanden er und feine Iebhafte 
Frau, die als Schriftitellerin wirkte, in freundfchaftlichem Verkehr. 

Als der „Jenaer Kreis fich Tichtete, folgte er 1803 einem Ruf des 
Kurfürften Marimilian Joſeph IL. von Bayern als Konſiſtorialrat 
und Profeſſor nach Würzburg. Dort wollte der liberale Miniſter 
Montgelas eine Univerſität der Aufklärung gründen: unter anderen 
waren Schelling, Hufeland und Schleiermacher als Dozenten in Aus— 
ſicht genommen. Die katholiſchen Seminariſten mußten die Vorleſungen 
des proteſtantiſchen Theologen hören, da er keine proteſtantiſchen Zu— 
hörer hatte. Er las zunächſt über Enzyklopädie. 

Der Plan ſchlug fehl. Paulus verzichtete auf die Profeſſur und 
wurde 1807 bayriſcher Schulrat. ALS folcher arbeitete er an der 
Reorganifation des bayrifchen Schulweſens zur felben Zeit wie Hegel. 
Er blieb bei diefer Tätigkeit, die er als jeine befondere Pflicht anjah, 
vier Jahre. Dann ging er 1811 als Profefjor nach Heidelberg. Da- 
ſelbſt ftarb er 1851, neunzig Jahre alt. Einer jeiner Ausfprüche, 
etliche Stunden vor feinem Tode, war: „Ich ſtehe rechtichaffen vor 
Gott, durch das Wollen des Rechten.“ Sein letztes Wort: „Es gibt 
eine andere Welt.“ 

Die vierzig Jahre der Heidelberger Zeit waren ungemein frucht- 
bar; es gab fein Gebiet des Wiljens, über das Paulus nicht fchrieb. 
Er äußerte fich über Homöopathie, über Preßfreiheit, über afademifche 
Freiheit und über Duellunfug. 1831 fehrieb ex über die Sudenfrage; da 
zeigte fich der alte Rationaliſt als ein Ihlimmer Antifemit, was ihm 
den Hohn Heines eintrug. In Politit und Derfaflungsfragen ver- 
focht ex feine Anficht fo offen und männlich, daß er verwarnt werden 
mußte. Für Philofophie hatte er dag [ebhaftefte Intereſſe. In Jena 
hatte er fich, zugleich mit Schiller, viel mit Kant bejchäftigt. Ein 
bejonderes Verdienft erwarb er ſich durch die Herausgabe der Schrif⸗ 
ten Spinozas und einer Biographie des Denkers, 1803, als der Neo» 
jpinozismus in die deutfche Philoſophie eindrang. Er fühlte ſich als 
Wächter der Philoſophie. Sowie er etwas Phantaſtiſches darin ent— 
deckte, ſchlug er Lärm. Sein beſter Haß galt Schelling, der in dem— 
ſelben Hauſe zu Leonberg, vierzehn Jahre nach ihm, geboren war 
und den er als Kollegen in Jena uͤnd Würzburg getroffen hatte. 
Was er an offenen und anonymen Schriften gegen den „Charlatan, 
Taſchenſpieler, Spekulanten und Obſkuranten“, wie er ihn titulierte, 
ſchrieb, füllt eine ganze Bibliothek. Als Schelling 1841 nach Berlin 
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berufen wurde, und im Winter 1841—1842 feine Offenbarungsphilo- 
jophie las, ob welcher die Berliner Reaktion ihn al3 ihren großen 
Bundesgenofjen pries, pacdte den achtzigjährigen Kationaliften die 
Wut. Er hatte das Kolleg nachfchreiben laſſen und veröffentlichte e3 
mit fritifchen Anmerkungen unter dem Titel „Die endlich offenbar ge- 
mwordene PBhilofophie der Offenbarung, der allgemeinen Prüfung vor: 
gelegt durch Dr. 9. ©. ©. Baulus“, Darmftadt 1842. Schelling 
war außer fi) und 309 „ven fehamlofen Sünder" wegen unbefugten 
Nachdrucks vor Gericht. Das Buch wurde in Preußen mit Befchlag 
belegt. Aber die Gerichte entfchieden zugunſten von Baulus, der falt er 
Elärte, „die Schelling’fche Philofophie erjcheine ihm als ein Attentat 
auf die gejunde Vernunft, dejjen Entlarvung mit allen Mitteln ein 
gemeinnügiges Werk, ja geradezu ein Pflicht jei". Er erreichte auch, 
was er wollte: Schelling verzichtete auf die venia legendi. 

Zuletzt ragte der alte Rationalift wie eine fremde Geftalt in eine 
neue Zeit hinein, die ihn nicht verftand. Sie warf ihm vor, daß er 
ftehen geblieben jei; er zieh fie des Mangels an ehrlicher Wahrhaftig- 
feit. Seine Rückſtändigkeit und feine Einfeitigfeit machen feine Be— 
deutung aus. indem er die rationaliftifche Erklärung konſequent 
durcchführte, hat er ein größeres Verdienft um die Theologie, als ihm 
die Leute, die fich fo ſehr über ihn erhaben dünken, zugeftehen wollen, 

Sein Leben-Jeſu ift ungefchieft angelegt?). Der erſte Teil bietet 
eine hiftorifche Erläuterung aller Perikopen; der zweite ift eine mit 
Zufägen durchzogene Synopfe. Von einem Erfafjen des Aufrifjes des 
Lebens Jeſu ift feine Rede. Darin fteht er hinter Venturini weit zus 
rück. Genau befehen ift jein Werk nur eine erläuterte Evangelienhar- 
monie, welcher der Plan des vierten Evangeliums zugrunde liegt. 

Das Hauptintereffe geht auf die Wundererklärungen. Zwar wehrt 
fich der Verfafjer dagegen. „Mein größter Wunſch iſt“, jagt er in 
der Vorrede, „daß meine Anfichten über die wunderbaren Erzählungen 
bei weitem nicht für die Hauptfache genommen werden möchten. Ach 
wie leer wäre die Gottandächtigfeit oder Neligion, wenn das Wohl 
davon abhinge, ob man Wunder glaube oder nicht!" „Das Wunder: 
bare von Jeſus ift er felbft, fein rein und heiter heiliges, und doc) 
zur Nachahmung und Nacheiferung für Menſchengeiſter echt menfchliches 
Gemüt." 

Darum ift die Wunderfrage eine Nebenfrage; die beiden Punkte, 





1) Ganz duch die Paulusſchen Kommentare infpiriert ift das Leben⸗-Jeſu 
von Greiling, Superintendent zu Aſchersleben. „Das Leben Jeſu von Na⸗ 
zareth. Gin religiöjes Handbuch für Geift umd Herz der Freunde Jeſu unter 
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auf die e3 ankommt, find immer zum voraus ficher: 1. daß die uner- 
Härlichen Aenderungen in dem Naturverlauf eine geiftige Wahrheit 
weder umjtoßen noch beweifen fünnen, 2. daß jedes Gejchehen in der 
Natur nur ein Ausfluß der Allmacht Gottes ift. 

„Die Evangeliften haben Wunder erzählen wollen. Daran ist nicht 
zu zweifeln. Wer wollte leugnen, daß Wunder zu ihrer Zeit im Plan 
Gottes lagen, jofern nämlich durch unerklärliche Tatfachen die Gemü— 
ter erjchüttert werden follten? Diefe Wirkung aber ift vollbracht. Sn 
den vom Wunderfamen entfernteren Zeitaltern, beim Fortrücen der 
Verftandesbildung unter den zum Chriftentum aufgeregten Nationen, 
muß die Verſtändigkeit befriedigt werden, wenn die Gültigkeit der 
Sache fortdauern fol.“ 

Da nun auch das geſetzmäßige Wirken in der Natur Wirken 
Gottes iſt, ſo beſtehen die bibliſchen Wunder darin und nur darin, 
daß Augenzeugen Geſchehniſſe berichten, deren Mittelurſachen ſie igno— 
rierten. Ihre Kenntnis der Naturkräfte reichte nicht hin, das Ge— 
ſehene zu begreifen. Für den, der die Zwiſchenurſachen aufdeckt, bleibt 
dann das Faktum als ſolches beſtehen, nicht aber das Wunder. 

Eine Wunderfrage gibt es alſo nicht, oder nur für die Menſchen, 
welche „von dem zweifelhaften Wahn beherrſcht ſind, wie wenn irgend 
die Naturkräfte ohne Gott, oder auch Gottes Sein ohne das vollſtän⸗ 
dige Daſein aller der durch immerwährendes Werden ſich entwickelnden 
Urkräfte wahrhaft zu denken wäre“. Aus der Urſünde, die innere 
Einheit von Gott und Natur aufzulöſen, das Deus sive natura des 
Spinoza zu negieren, geht das Problem der Wunder hervor. Für 
die normale Vernunft handelt es ſich nur darum, die Mittelurſachen 
der Wunder Jeſu aufzudecken. 

Zwar ein Wunder läßt Paulus beftehen: das Geburtswunder, 
oder doch wenigſtens die Möglichkeit davon, jofern nämlich Maria 
durch heilige Begeifterung die Hoffnung und die Kraft zur Erzeugung 
des großen Sohnes erhält, in dem der Mefftasgeift Wohnung nimmt. 
Hier lehnt er die natürliche Zeugung indirekt ab und will die Empfäng- 
nis als eine Tat des Selbſtbewußtſeins der Mutter anfehen. 

Mit den Krankenheilungen verhält es fich fehr einfach. Bald 
wirkte Jeſus durch feine geiftige Kraft auf dag Nervenſyſtem ein, bald 
gebrauchte er nur ihm befannte Heilmittel; fo 3. B. für die Blinden- 
heilungen. Auch die Jünger fandte er, nah ME 67 und a, nicht ohne 
Heilmittel aus, denn das Oel, womit fie die Siechen falben ſollen, ift 
natürlich ein Heilmittel, und die Dämonenaustreibung wurde auch zum 
Zeil mit nervenberuhigenden Mitteln geübt. 

Diät und Nachbehandlung jpielten eine große Rolle, nur daß ung 


Die Wundererflärung von 9. E. ©. Paulus. 53 





die Evangeliften, weil es eben nicht öffentlich gejagt war, fo wenig 
darüber berichten. So wird in ME 920 das Wort „Diefe Art geht 
nicht aus, außer durch Beten und Faften" als Ermahnung an den 
Vater gedeutet, wie er die afute Heilung des epileptifchen Knaben zu 
einer dauernden machen könne, indem er ihn nämlich ftrenge Diät hal- 
ten läßt und fein Gemüt durch Gebet und Andacht ftärkt. 

Die Naturwunder erklären fich von felbft. Das Meerwandeln ift 
eine Viſion der Jünger. Jeſus ging an der Küfte entlang und wurde 
im Nebel von den geängjtigten Inſaſſen des Boots für ein Geſpenſt 
gehalten. Petrus warf fich auf feinen Ruf ins Wafjer und murde 
verfinfend von Jeſus an den Strand gezogen. Als fie den Herrn ins 
Schiff genommen hatten und um die Bergipige bogen, waren fie aus 
der Achje des Sturmes heraus und meinten, er habe das Wetter be- 
ſchworen. Nicht anders war e3, da er fchlief und von ihnen im Sturm 
geweckt wurde. Er redete zu ihnen von Sturm und Wetter; fie dreh— 
ten um den Berg, der ihnen alsbald den Talwind abjchnitt, und 
machten ſich nun miteinander Gedanken darüber, daß auch Wind und 
Meer ihrem Meffias gehorchten. 

Mit der wunderbaren Speifung verhält es ſich aljo. ALS Jeſus 
die hungernde Menge fah, jagte er zu jeinen Jüngern: „Wir wollen 
den Reichen darunter ein gutes Beiſpiel geben, daß fie ihre Vorräte 
mitteilen“, und fing an, feinen und feiner Jünger Proviant an die zus 
nächjt Gelagerten auszugeben. Das Vorgehen wirkte, und alsbald war 
Speife die Fülle da. 

Die Erklärung der Verklärung ift etwas fomplizierter. „ALS Je— 
fus noch mit den Wenigen in diefer Gebirgsgegend verweilte, hatte 
er auf einem hohen Berge eine nächtliche Zufammenkunft mit ein paar 
Ehrwürdigen, die von feinen drei Begleitern für Moſe und Elia ge 
halten wurden. Nachrichten gaben ihm nach LE 951 dieſe Unbefann- 
ten, was ferner zu Jeruſalem für ein Ausgang bevorftehe; als frühe, 
beim Sonnenaufgang, die drei begleitenden Lehrjchüler halb und halb 
erwachten, von der Bergkluft, wo fie jchliefen, hinaufblickend Jeſus 
und die beiden Fremden auf der höheren Bergſpitze von der aufſtei⸗ 
genden Sonne beſtrahlt erſchauten, bald von einem drohenden Aus— 
gang in der Hauptftadt, bald von Pflicht und Hoffnung der Stand- 
haftigfeit jprechen hörten, endlich auch eine Aufforderung an fie ſelbſt 
erhörten, wie ſehr ihnen Jeſus immer der geliebte Sohn der Gottheit 
bleiben ſolle, den fie zu hören hätten. .. Schlaftrunkenheit und die 
auf jenen Gebirgen beim Sonnenaufgang hin— und herziehenden Herbſt— 
gewölke ließen ſie von dieſem allem nichts Klares auffaſſen. Um ſo 
wunderſamer blieb der dunkle, ſchwebende Eindruck, höheren Erſchei— 
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nungen nahe geweſen zu fein... . Die drei auf dem Berge Mitgeweſenen 
famen nie darüber zu etwas Bejtimmterem, weil ihnen Jeſus von dem, 
was fie gejehen haben mochten, vor der Beendigung zu reden verbot.“ 

In feinem Element ift der Verfaffer bei den Zotenerwecungen. 
Hier hat er die nie verfagende, von Bahrdt übernommene Erklärung 
parat, daß es ſich nur um Scheintote gehandelt habe. Man follte 
dieſe Erzählungen gar nicht „ Totenauferwectungen“ überjchreiben, fon- 
dern etwa „Jeſus bewahrt vor zu frühem Begrabenwerden‘. Man 
begrub in Judäa drei Stunden nach dem Tode. Wie viele Scheintote 
mögen da in ihrer Gruft erwacht und dann erjt elend zugrunde ge— 
gangen fein! So bewahrt er, durch eine innere Ahnung getrieben, auf 
Grund der Schilderung des Vaters, Jairi Töchterlein davor, in kata— 
leptifcher Erſtarrung begraben zu werden. Diefelbe Ahnung treibt 
ihn, den Sargdedel am Tor zu Nain emporzuheben, um noch Lebens— 
zeichen an dem Sohn der Witwe, deren Jammer ihm ins Herz fchnei- 
det, zu entdeden. Don feiner andern Ahnung bewegt, verlangt er, an 
das Grab des Lazarus geführt zu werden. Als man den Stein wegwälzt, 
fieht er den Freund aufgerichtet und ruft voller Freude „Romm heraus". 

Bei der jüdifchen Wunderfucht wurde „alles der Gottheit unmittel- 
bar zugefchrieben und eben deswegen über die Mittelurfachen und dann 
über die Verhütung des Entfeßlichen, lebendig begraben zu werden, 
leider! nicht gedacht". Warum wundert ſich dann aber Paulus nicht 
darüber, daß Jeſus die Leute nicht Über das Verbrecherifche des zu 
frühen Begrabens aufgeklärt hat, ftatt jeine Intimen fogar an Wunder 
glauben zu lafjen? Hier richtet fich die Hypotheſe von felbjt, obwohl 
fie auf der richtigen Vorausfegung der abnorm häufigen Fälle von 
Scheintod im Morgenlande beruht. 

Mit Jeſu eigener „Auferſtehung“ kann es feine andere Bewandt- 
nis haben, wenn man an der Tatjache feithalten will, daß die Jünger 
ihn in einem natürlichen Leib, die Hände von den Nägeln durchbohrt, 
Speiſe und Trank zu ſich nehmend, geſehen haben. Der Kreuzestod 
erfolgte nämlich durch nach innen fortſchreitende Erſtarrung. Es war 
die langſamſte Todesart. Joſephus erzählt in ſeinem Werke contra 
Apionem, daß er von Titus in Thekoa drei Gekreuzigte, die er kannte, 
losgebeten habe. Zwei ſtarben, einer wurde am Leben erhalten. Nun 
„ſtarb“ aber Jeſus auffallend raſch. Der laute Ruf, bevor er das 
Haupt ſinken läßt, zeigt an, daß feine Kraft noch Iange nicht erſchöpft 
mar, jondern daß e3 fich nur um eine totenähnliche Erjtarrung gehan- 
delt haben kann. Bei folchen Erſtarrungen dauert die Periode des 
Sterbens bis zur Verweſung. „Nur diefe zeigt das vollendete Abge⸗ 
ſtorbenſein.“ 
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„Auch die Grundkraft des Lebens Jeſu würde, wie ein letztes Fünk— 
chen, ohne neue Nahrung allmählich ganz erloſchen ſein, wenn nicht 
die Vorſehung für ihren Liebling auf unbekanntem Wege das gewirkt 
hätte, was ſie bei andern durch bekanntere Kunſt und Menſchenhände 
wirken läßt.“ Der Lanzenſtich, den wir mehr als leichte Ritzung zu 
denken haben, bedeutete einen Aderlaß. Das kühle Grab und die Spe— 
zereien ſetzten die Wiederbelebung fort, bis dann das Gewitter und 
das Erdbeben Jeſum vollends zur Beſinnung brachten. Glücklicher— 
weiſe wurde ſo auch der Stein von der Oeffnung entfernt. Der Herr 
legte die Binden im Grab ab und verſchaffte ſich einen Gärtnersanzug. 
Darum meint Maria, Joh 20 15, mit dem Gärtner zu reden. Durch 
die Frauen beftellt er die Jünger nad) Galiläa und macht jich ſelbſt 
dahin auf den Weg. Bei Emmaus, zur Dämmerjtunde, begegnet er 
zwei Anhängern, die ihn zunächſt ob feines durch das Leiden entitell- 
ten Gefichtes nicht erkennen. Aber feine Art, die Dankjagung beim 
Brotbrechen zu üben, und die nägelduchbohrten Hände offenbaren 
ihnen, wer er ift. Durch fie erfährt er, wo die Jünger find, kehrt 
nach Jeruſalem zurück und tritt unverhofft bei ihnen ein. So erklären 
ſich das nad) Galiläa weiſende Wort und die ſcheinbar mwiderjprechen- 
den jerufalemitifchen Erſcheinungen. 

Thomas war nicht zugegen gewejen und durfte jpäter die Hände 
in die Wundmale legen. Nur Mißverftand fann in dem an ihn ges 
richteten Worte Jeſu einen Tadel finden. Was heißt denn: Selig 
find, die nicht fehen und doch glauben? Es ift eine Seligpreifung an 
Thomas für das, was er im Hinblid auf die folgenden Generationen 
getan hat. „Jetzt“, jagt ex, „bift du, Thomas, überzeugt, weil du jo 
ganz entjchieden mich gejehen haft. Glücklich find die, die jeßt oder 
fünftig mich nicht fehen können; denn nunmehr können fie fejt überzeugt 
werden, weil du dich auf eine jolche Art überzeugt haft, daß dir, dem 
Fühlenden, über mein Lörperliches Belebtjein fein Zweifel ‚übrig fein 
kann.” Ohne Thomas’ BVerftandesart wüßten wir heute nicht, ob es 
fi) um ein Geſpenſt oder eine wirkliche Erſcheinung des Wiederbeleb- 
ten gehandelt hat. 

So lebte Jeſus mit ihnen vierzig Tage, war auch mit ihnen in 
Galiläa. Infolge der erduldeten Mißhandlung war er für lange An- 
ftrengungen nicht ſtark genug; er lebte in der Stille und jammelte 
Kräfte für die kurzen Augenblide, wo er im Kreis der Seinen erjchien 
und fie belehrte. Als er das Ende nahe ſpürte, kehrten fie nach Se: 
ruſalem zurüd. Auf dem Delberg, im Morgenfonnenglanze, verſam⸗ 
melt er ſie ein letztes Mal. Segnend erhebt er ſeine Hände über ſie; 
mit ſegnend erhobenen Händen geht er von ihnen fort. Eine Wolke 
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legt ſich zwifchen fie und ihn, ſodaß ihm ihre Blicke nicht Iange zu 
folgen vermögen. Und alsbald ftehen die weißgeffeideten ehrwürdigen 
Männer da, die die Intimen ſchon auf dem Derklärungsberg für Mofes 
und Elias gehalten, die aber in Wirklichkeit zu Jeſu geheimem Anhang 
in Jeruſalem gehören, und vermahnen fie, nicht ftehen zu bleiben, fon- 
dern fich aufzuraffen. 

Wo aber Jeſus wirklich ftarb, erfuhren fie nie. Darum erzählten 
jte jeinen Abjchied als Himmelfahrt. 

Im übrigen ift dieſes Leben-Jeſu nicht ohne Gemüt gejchrieben. 
In einzelnen Momenten der Begeifterung redet der Berfafjer fogar in 
kühnen Verſen. Wenn nur nicht der Mangel an jeglichem natürlichen 
äfthetifchen Sinn alles zerftörte! Vor allem verfällt Paulus immer 
wieder in eine blutrünftige Sprache. Die Epifode vom Tod des Täu- 
fers ift überfchrieben „Hof- und Priefterränfe fteigern fich bis zum 
Kabinettsjuftizmord". Auch fonft verdirbt die Banalität viel. Statt 
Jünger jagt er immer „Lehrfchüler“, ftatt Glauben „Ueberzeugungs- 
treue“. So lautet das Wort des Vaters deg epileptifchen Knaben an 
Jeſus, ftatt: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben“ : „Ich bin 
überzeugungstreu; hilf auch, wenn ih Mangel in der Üeberzeugungs- 
treue habe.” — 

Das jchöne Wort: „Eins ift not“, in der Geſchichte von Maria 
und Martha, wird dahin gedeutet, daß auch ein Gang für das Eſſen 
genug geweſen wäre. Die Szene im Hauſe zu Bethanien wird über— 
ſchrieben: „Gemütlichkeit Jeſu unter Mitempfindenden in einem freund— 
lichen Familienleben zu Dethanien. Ein Meffias ohne ſteifes Teierlich- 
tun." Für den Ausspruch über den Hinsgrofchen wird folgende Aus- 
legung gefunden: „So lang ihr der Römer, damit doch einige Drdnung 
bei euch fei, bedürfet“, jagt Jeſus, „habt ihr ihnen auch die Mittel 
dazu zu gewähren. Wäret ihr nur für euch, fo brauchtet ihr nur Gott 
zu dienen." 

Don den gefchichtlichen Broblemen intereffiert fich Paulus am meiſten 
für die Vorſtellung von der Meſſianität und die Frage des Verrats 
des Judas. Seine fünfundfechzig Seiten über die Geſchichte des Mej- 
fiasbegriffes find eine wirffiche Leiftung. Die mefftanifche Vorftellung, 
führt er aus, geht. auf das davidiſche Reich zurück; die Propheten 
ſteigerten ſie ins Religiös-Erhabene; unter den Makkabäern fant das 
Ideal des königlichen Meffias zu Boden; an feine Stelle trat die Vor— 
ftellung von dem überweltlichen Erlöfer. Falſch ift nur, daß Paulus 
annimmt, die nachmakfabäiiche Zeit wäre zur politisch = davidifchen 
Erwartung zurückgekehrt. Hingegen deutet er den Tod richtig als eine 
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— mit der Jeſus die Menſchenſohn-Meſſianität zu erwerben ge— 
achte. | 

Zur Frage des Hohenpriefters bemerkt er, daß fie fich nicht auf 
die metaphyfifche Gottesfohnschaft, fondern auf die Mefftanität im alt- 
bebrätfchen Sinne bezog, weshalb der Herr auch mit dem Hinweis auf 
das Kommen des Menfchenfohnes geantwortet habe. 

Die Bedeutung der Eschatologie für die Predigt Sefu ift Klar er- 
faßt. Nur verdicht Paulus diefe Erkenntnis alsbald dadurch, daß er 
den wiederbelebten Herrn alle diesbezüglichen Fragen der Jünger mit 
der Bermahnung abjchneiden läßt, „vaß fie felbjt, e8 komme alles 
übrige früher oder ſpäter, auf diefe oder jene Weife, das Ihrige indes 
tun oder getan haben ſollten“. 

Wie wurde Judas zum Verräter? Er glaubte an Jeſu Mefftanität 
und wollte ihn zwingen, fich als jolchen zu erklären. Die Gefangen: 
nahme erſchien ihm als daS beſte Mittel, das Volk zu entflammen, 
daß es fich für ihn erklärte. Aber die Ereignifje überjtürzten fich. 
Die Nachricht von der Gefangennahme verbreitete fich wegen des Feſtes 
nur ſehr langfam. In der Nacht, „da das Volk das Paſſahmahl aus- 
fchlief“, wurde Jeſus verurteilt, am Morgen, ehe es vecht erwacht war, 
zur Rreuzigung gefchleppt. Ehe es davon mußte, war er tot. Da 
verzweifelte Judas, ging hin und erhängte fich. „Judas jteht in Der 
Leidensgeichichte als ein fchreckendes Warnungsbeifpiel ſolcher vor uns, 
die ihre Verftändigkeit zur Schlauheit werden lafjen und das in Der 
Tat geſchätzte Gute auch durch ſchlechte Mittel und Ränke verwirklichen 
zu dürfen fich beveden, weil fie ihre Leidenjchaft für Eigennüßigfeit 
zu verbeſſern in fich ſelbſt vernachläffigen.“ 

Das war das Fonjequent rationaliftifche Leben-Jeſu, welches jo 
viel Widerfpruch hervorrief und durch Strauß fieben Jahre nad) jeinem 
Erfcheinen tot gemacht wurde. Die Methode ift verfehlt, denn der 
Autor bleibt wahrhaftig nur auf Koften der handelnden Perfonen. Er 
läßt Jeſu Jünger Wunder annehmen, wo fie feine finden fonnten, 
und Zefum Vorgänge als Wunder gelten laffen, mo er gegen den 
falſchen Wunderglauben hätte proteftieren müffen. Seine Exegeje ift 
gemwalttätig. Aber wer hat das Recht, ihn hier zu richten? Wenn die 
Theologen ihn vor den Herrn zerrten, würde ex jagen wie damals: 
„Wer unter euch ohne Sünde ift, der werfe den erjten Stein auf ihn“ 
— und Paulus ginge unverlegt davon. 

Zudem find eine Reihe feiner Erklärungen im Prinzip richtig. Die 
wunderbare Speifung und das Meerwandeln müfjen irgendwie auf 
mißverſtandenen tatſächlichen Vorkommniſſen beruhen. Und wieviel Pau— 
lusgedanken gehen noch heute in allerhand Verkleidungen um und 
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jpufen in Kommentaren und Leben-Jeſu, befonders in den „antirativ- 
naliftifchen"! Es gehört nun einmal zum gefitteten Theologen, fich 
vom Nationalismus ganz loszufagen; und doch, wie arm ift unfere 
Epoche, verglichen mit jener.... jo arm an Eraftvollen idealen Men- 
hen, jo arm an einfacher Menfchenwahrhaftigfeit in der Theologie! 
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VI. Am Ausgang des Nationalismus. 
Haſe und Schleiermacher. 


Karl Auguft haſe. Das Leben Jeſu zunächſt für afademifche Studien 1829. 
205 ©. Hier findet fich die älteſte Literatur der Leben-Jeſu-Forſchung 
verzeichnet. 5. Aufl. 1865. 

Friedr. Ernft Daniel Schleiermaher." Das Leben Jeſu. 1864. Herausgegeben von 
Rütenik. Der Ausgabe liegt der Plan eines 1832 nachgefchriebenen Kolleg- 
hefts zugrunde. Schleiermacher las damals vom 14. Mai bis 29. Auguft. 

David Hriedr. Strauß. Der Chriftus des Glaubens und der Jeſus der Gejchichte. 
Eine Kritik des Schleiermadherfchen Leben? Jeſu. 1865. 

Hafe und Schleiermacher gehören als Darſteller des Lebens Jeſu 
einerſeits noch ganz dem Rationalismus an. Sie kommen von der 
vernünftigen Wundererklärung nicht los, nur daß ſie nicht mehr das 
unbefangene Vertrauen zu ihr haben und in den entſcheidenden Fällen 
an die Stelle der Löfung Fragezeichen jegen. Man fönnte fie Die Step- 
tifer des Nationalismus nennen. Andererfeit3 aber ftreben fie über 
den Rationalismus hinaus, indem fie den hiftorifchen inneren Zuſam⸗ 
menhang der Ereigniſſe der Wirkſamkeit Jeſu zu begreifen ſuchen, was 
bei Paulus gänzlich zurückgetreten war. Ihre Leben-Jeſu ſind Ueber— 
gangswerke im guten und ſchlechten Sinn des Wortes. Haſe zeigt ſich 
darin als der größere von beiden. 

Der Name Hafes ift mit goldenen Lettern ins Buch der Theolo- 
gie eingetragen; aber fie ift über ihn zur Tagesordnung übergegangen, 
da er fein Pfadfinder war, wie Baur, und mit feinem von ihm auf— 
gedeckten und noch unaufgelöften Problem als ein Gegenmwärtiger Fra— 
gen an unfere Zeit ftellt. Selbſt feine Kirchengefchichte mit ihren zwölf 
Auflagen ift ſchon überlebt, obwohl fie noch immer Das glänzendſt ge 
fchriebene Werk diefer Art ift und hinter der herrlichen Form ein im— 
menſes Wiſſen birgt. Er war mehr als ein Theologe: Er war eine 
der vornehmſten Erſcheinungen der deutſchen Kultur, die Verkörperung 
einer Zeit, die für uns wie ein für immer verlorenes „Es war ein— 
mal“ im Abendrot der Vergangenheit verſunken iſt. 

Seine Bahn ging gerade aus. Er fannte bie Arbeit, aber nicht 
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die Enttäufchung. Geboren 1800, vollendete er feine Studien zu Tü⸗ 
bingen, wo ex fich 1823 habilitierte. 1824—1825 fand er auf dem 
Hohenasperg, wo er wegen feiner Agitation für die Burſchenſchaften 
ſaß, eine elfmonatliche Muße zum Nachdenken und zu literariſchen 
Plänen; 1830 kam er nach Jena, wo er, alljährlich neue Sonne und 
neue Kraft in Italien ſuchend, bis an ſein Ende, 1890, wirkte, 

Nicht ohne Ehrfurcht nimmt man das kleine, zweihundert und fünf 
Seiten zählende Lehrbuch in die Sand. Es ift der erfte Verfuch eines 
rein hiſtoriſch wifjenfchaftlichen Aufbaus des Lebens Jeſu. So fchöp- 
ferifche Kraft Liegt kaum in einem feiner fpäteren Werke. Schon zeigen 
ſich auch die herrlichen Eigenfchaften, die des Meiſters Schriftitellerei 
tennzeichnen: Klarheit, Knappheit, Schönheit. Welch ein Kontraft mit 
Bahrdt, Venturini und Paulus! 

Aber der Grundton des Werkes ift tationaliftifh, da Hafe die 
vernünftige Wundererflärung anwendet, wo fte irgend möglich erfcheint. 
Die Vorgänge bei der Taufe will ex duch die Annahme einer Meteor- 
erjcheinung begreiflich machen. Bei der Verklärung ift die Tatfache 
feitzuhalten, daß Sefus in Begleitung zweier Unbekannter den Süngern 
in ungewohntem Glanze erfchien. Daß dieſe die Begleiter als Mojes 
und Elias bezeichneten, ift ein von Jeſus nicht beftätigter und durch 
die Lage der Augenzeugen nicht hinreichend verbürgter Schluß. Das 
vom Meifter herbeigeführte jähe Abbrechen der Begegnung und das 
Verbot des Schweigens „deuten auf ein geheimnisvolles Verhältnis in 
jeiner Gefchichte". Durch, diefe Andeutung läßt Safe alfo die geheime 
Gejellihaft Bahrdts und Venturinis beftehen. 

Ganz unbefangen ift feine Deutung der Gefchichte vom Stater. 
Sie joll nur „die harmloſe Weiſe darftellen, mit der fich der Meſſias 
den Gemeindelaſten unterzog“. Bei der Stillung des Meerſturmes 
ſcheint es ungewiß, „ob Jeſus durch Kenntnis der Natur das nahe 
Ende des Sturmes vorausſagt, oder durch Kraft über die Natur her⸗ 
beiführt“. Der Skeptiker des Rationalismus läßt alſo die Annahme 
des Wunders offen. Nicht anders verfährt er bei der Erklärung der 
Totenauferweckungen. Sie können durch Annahme des Scheintodes 
begreiflich gemacht werden; man kann ſie aber auch als übernatürliche 
Vorgänge auffaſſen. Für die beiden großen johanneiſchen Wunder, 
die Waſſerverwandlung und die Brotvermehrung, iſt jede natürliche 
Erklärung abzulehnen. Aber wie unhaltbar iſt fein Verſuch, die Art 
der Brotvermehrung begreiflich zu machen! „Warum“, ſagt er, „ſoll 
ſich das Brot nicht vermehrt haben?“ „Wenn die Natur alljährlich 
in der Zeit von der Saat bis zur Ernte ein ähnliches Wunder voll: 
bringt, jo konnte fie vielleicht auch nach unbelanntem Geſetze in einem 
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Momente e8 vollbringen.“ Hier taucht der gefährliche, antirationa- 
liftifch-geiftreiche Supranaturalismus auf, der Hafe und Schleiermacher 
zuweilen bis hart an die Grenze des unwahrhaftig Reaktionären führt. 

Das Schibbolet ift die Erklärung der Auferftehung Jeſu. Ein 
zwingender Beweis für den wirklich erfolgten Tod kann nach Hafe nicht 
geführt werden, da nirgends die Verwefung, das einzig fichere Zeichen 
des eingetretenen Verſcheidens, Tonftatiert wird. So ift es möglich, 
daß die Auferftehung nur eine Wiederbelebung aus dem Scheintod ge- 
wejen ift. Aber nach dem unmittelbaren Eindrud der Quellen muß 
man eher auf ein übernatürliches Ereignis fchließen. Mit beiden Auf- 
fafjungen ift der Glaube vereinbar. „Beide nach der Gefchichte mög- 
lichen Anfichten, entweder daß der Schöpfer dem Leichnam neues Leben 
gab, oder daß die verborgene Lebenskraft in dem Scheintoten erwachte, 
erkennen in der Auferftehung das offenbare Zeugnis der Vorſehung 
für Jeſu Sache und find daher beide als chriftlich anzufehen, dagegen 
eine dritte Anficht, daß fich Jeſus feinen Feinden außslieferte, um durch 
das falſche Wagſtück eines fcheinbaren Todes und einer fünftlich vor- 
bereiteten Auferjtehung zu ſiegen, ebenſoſehr der hiftorifchen Kritik, als 
dem chriftlichen Glauben widerspricht.“ 

Nicht unbemerkt darf die Erleichterung bleiben, die ſich Haſe für 
die Wunderfrage insgeheim fchafft. Für die Nationaliften waren alle 
Wunder gleichwertig und mußten eins wie das andere durch natürliche 
Erklärung aus der Welt gefchafft werden. Haſe läßt, genau bejehen, 
nur die johanneifchen als authentifch gelten, während die jynoptijchen 
als auf einem Mißverjtändnis der Autoren beruhend angejehen werden 
fönnen, fofern diefe nicht Gefchautes, fondern Weberliefertes aufzeichnen. 
So kommt die Differenzierung der beiden evangelischen Ueberlieferungen 
den Antirationaliften zu Hilfe und erlaubt ihnen, über die größten 
Schwierigkeiten hinwegzufommen. Wieim Spiel ſkizzieren fie Straußfche 
Gedanken, ohne zu ahnen, welch furchtbarer Ernſt au dem Spiel wird, 
wenn die Authentie des vierten Evangeliums einmal aufgegeben wer: 
den muß. 

Saft ohne Schwertftreich gibt Hafe die Geburtsgejchichte und die 
„Sagen der Kindheit“ — ex jelbft gebraucht den Ausdruck — preis; das 
ift auch das Schickſal aller Auftritte, wo Engel figurieren, und der Wun⸗ 
der beim Tode Jeſu. Er bezeichnet ſie als „mythiſche Anklänge“. Die 
Himmelfahrt iſt nichts weiter als „eine mythiſche Auffaſſung des Hin— 
gangs zum Vater“. 

Auch die Auffaſſung der wunderloſen Geſchichte Jeſu iſt zum Teil 
noch ganz rationaliſtiſch. Sie iſt nicht frei von rationaliſtiſcher Sen⸗ 
timentalität. Ueber die Eheloſigkeit des Herrn wird z. B. folgender— 
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maßen fpekuliert: „Wenn der wahre Grund zum Zölibat Sefu nicht 
in befonderen Berhältnifjen feiner Jugend verborgen liegt, jo mag als 
Vermutung gelten, daß derjenige, aus deſſen Religion jpäter die dem 
Altertum fremde, ideale Anficht der Ehe hervorging, in feiner Zeit 
und in jeiner Jugend fein Herz fand, das folchem Bunde gewachſen war.” 

Rationaliftifch ift auch die Erklärung des Verrats Judä. „Ein 
rein verjtändiger, weltlicher, gewalttätiger Charakter, wollte er den 
zögernden Meſſias zur Gründung feines Reiches auf Volksgewalt 
zwingen. ... Vielleicht jelbft, daß Judas jenen lebten Zuruf ‚Was 
du tun willft, das tue bald‘ in gräßlicher Verblendung für ein Ergeben 
Seju in feinen Plan achtete.“ 

Aber über dieſe rationaliftifche Geſchichtsanſchauung fchreitet Hafe 
dann wieder hinaus, wenn er das „Jüdiſche“ im Wlan und in der 
Verkündigung Jeſu nicht aus bloßer Akkommodation erklärt haben will, 
jondern dafür hält, daß der Herr bis zu einem gewiſſen Grade wirk— 
lich in jener Ideenwelt ſtand. Jeſu Stellung zur Eschatologie bedingte, 
nach Haſe, zwei Perioden in ſeinem meſſianiſchen Auftreten. In der 
erſten ging er faſt unbefangen auf die nationalen Vorſtellungen der 
meſſianiſchen Zeit ein. Durch die Erfahrungen aber, die er damit 
macht, wird er dazu gebracht, dieſen Irrtum zu überwinden, und ent— 
wickelt ſich nun in der zweiten Periode erſt als der, der er iſt. Hier 
haben wir alſo zum erſtenmal den Gedanken der zwei Perioden im 
Leben Jeſu, der dann beſonders durch Holtzmann und Keim zur Herr⸗ 
ſchaft kam und bis auf Johannes Weiß allen Leben-Jeſu zugrunde ge⸗ 
legt wurde. Haſe hat das moderne, hiſtoriſch-pſychologiſche Jeſusbild 
geſchaffen. Durch die eindringende feinere Pſychologie ſteht er ſchon 
jenſeits des Rationalismus. 

Intereſſant iſt die Art, wie er den Entwicklungsgedanken geſchicht⸗ 
lich und literariſch zu Ende führt. Die Apoſtel nämlich, meint er, haben 
dieſen Gedankenfortſchritt in Jeſus nicht begriffen und die Ausſprüche 
der erſten und zweiten Periode nicht geſchieden. Sie blieben ganz in 
der eschatologiſchen Anſchauung ſtecken. Nach ſeinem Tode beherrſchte 
dieſe Anſchauung die Urgemeinde ſo ſehr, daß ſie ihre Erwartungen 
in die letzten Reden Jeſu hineinlegte. Nach Haſe war die apokalyp⸗ 
tiſche Rede Mt 24 urſprünglich nur eine Weisſagung vom Gericht und 
der Zerftörung Jerufalems, die dann durch die urapoftolifche Escha> 
tologie getrübt wurde. Nur Johannes blieb vom Irrtum frei. Das 
rum enthält das uneschatologifche vierte Evangelium die Ideen Jeſu 
in der reinen Geſtalt der zweiten Epoche. 

Richtig beobachtet iſt, daß die Meſſianität Jeſu in ſeiner Verkün— 
digung, anfangs wenigſtens, faſt gar keine Rolle ſpielt, und daß ſelbſt 
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die „Jünger, vor Cäſarea Philippi, ihn mehr in Augenblicten enthu> 
ftaftifcher Bewunderung als in Elarer Ueberzeugung als den Meffias 
angejehen haben. Diejer Hinweis auf die zentrale Stellung der Offen- 
barung der Mejjianität zu Cäfarea Philippi ift auch ein Hinweis auf 
die fommende Leben⸗-Jeſu-Forſchung. 

Sn eine ganz andere Uebergangswelt fommt man mit Schleier: 
machers Leben-Jeſu. ES it keine hiftorifche, ſondern eine dialektifche 
Leijtung. Nirgends wird jo Klar, daß der große Dialektiker eigentlich 
ein unbiftorischer Kopf war, wie gerade in jeiner Behandlung der 
Gejchichte Jeſu. 

Es waltete von Anfang an fein günftiger Stern über feinem Unter: 
nehmen. Zwar war er der erjte Theologe, der, 1819, über Ddiejen 
Gegenftand überhaupt las. Sein Leben-Jeſu erjchten aber exit 1864. 
Man hatte die Veröffentlichung jo lange hinausgejchoben, einmal, weil 
man es nur aus Kollegnachichriften refonjtruieren konnte, fodann, weil 
es alsbald, nachdem Schleiermacher es 1832 zum letztenmal gelejen 
hatte, durch Strauß aufs tote Geleife gefchoben worden war. Für die 
Fragen, welche das Leben-Jeſu von 1835 ftellte, hatte Schleiermacher 
feine Antwort, und für die Wunden, die es jchlug, Feine Heilung. 
Als man das feine 1864 wie eine einbalfamierte Leiche ausſtellte, hielt 
Strauß dem toten Werke des großen Theologen eine würdige und 
ergreifende Grabrede. 

Schleiermacher ſucht nicht den Jeſus der Gefchichte, jondern den 
Sefus-Chriftus feiner Glaubenslehre, d. h. die hiftorifche Perſönlichkeit, 
die zu dem von ihm aufgeftellten Selbitbewußtjein des Erlöſers paßt. 
Die Empirie exiftiert für ihn einfach nicht. Eine natürliche Pſychologie 
ift faum vorhanden. Er tritt mit einem dialektifchen Apparat an die 
Dinge heran und ftellt fie in einem lebendig bewegten Schema dar. Es 
iſt aber keine Dialektik zur Geburt des Wirklichen, wie die Hegels, die 
dann Strauß anwendet, ſondern eine Dialektik der Darſtellung. In 
dieſer iſt er der größte Meiſter, der je gelebt. 

Für den hiſtoriſchen Jeſus gelten dieſelben Grenzen nach oben und 
nach unten, wie ſie für den dogmatiſchen gelten, ſoll nicht die Einzig- 
artigfeit feines göttlichen Selbjtbewußtjeins aufgehoben werden. Zu 
vermeiden ift der Ebionitismus, welcher das Göttliche in ihm aufhebt, 
und der Dofetismus, durch welchen das Menfchliche aufgezehrt wird. 

Schleiermacher liebt es, feine Hörer das Grufeln zu [ehren und 
ihnen zu zeigen, wie der geringite Fehltritt den Sturz in einen dieſer 
beiden Abgründe zur Folge hat, oder haben könnte, wenn man nicht 
durch ſeine unfehlbare Dialektik geleitet würde. 

Die hiſtorifchen Fragen des Lebens Jeſu fommen eine nach der 
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andern in Gicht; aber feine wird jo geftellt oder jo gelöft, wie e3 
der Hiftorifer tun müßte, jondern fie find eben nur Momente in der 
Dialektik. 

Man fieht eine Spinne. Sie läßt fich von oben herunter; nach— 
dem fie ihren Faden unten befeftigt, läuft fie bis zur Mitte zuriick und 
webt dort ihr Ned. Man ſchaut zu, und ehe man fichg verfieht, ift 
man darin gefangen. Es ift ſchwer, auch bei dem Bewußtfein befjerer 
biftorifcher Kenntnis, fich dem Zauber diefes Wertes zu entziehen. 

‚ Aber wie fouverän ift diefe Dialektif! Paulus hatte gezeigt, wie 
man das mejjianifche Selbftbewußtjein Jeſu wegen des Wortes Menfchen- 
john vor allem aus Daniel zu verftehen habe. Dazu bemerkt Scleier- 
macher: „sch habe jchon gejagt, es fei an und für ſich unwahrfchein- 
lich, daß in Chriſto eine folche Vorliebe (sel. für das Buch Daniel) fich 
geftaltet habe, weil das Buch Daniel gar nicht unter den eigentlichen 
prophetifchen Schriften fteht, fondern in der dritten Abteilung.“ 

Auch in der Würdigung der Taufgefchichte bleibt er hinter der 
hiftorifchen Erkenntnis feiner Zeit zurück. „Auf die Taufe einen fo 
großen Wert legen“, fagt ex, „führt entweder auf Gnoftifches, daß fich 
da erſt der Logos mit Jeſus vereinigt, oder auf Rationaliftifches, daß 
er erſt durch die Taufe feiner Beſtimmung gewiß geworden". Was 
liegt aber der Gefchichte daran, ob etwas gnoſtiſch oder vationaliftifch 
it, wenn es nur biftorifch iſt! 

Dieſe für die geſchichtliche Erkenntnis manchmal ſo verhängnis— 
volle Dialektik iſt für die Erledigung der Wunderfrage wie geſchaffen. 
Verglichen mit den Ausführungen Schleiermachers, iſt alles, was man 
ſeither über den Gegenſtand geſagt hat, eitel ehrliche oder unehrliche 
Stümperei. Etwas Neues iſt nicht produziert worden, und ſo wunderbar 
fein hat es keiner mehr zu ſagen vermocht. Freilich hat auch keiner 
ſo geſchickt zu verſchleiern gewußt, was er zuletzt von Wundern feſthält 
und was nicht. Es iſt eben keine hiſtoriſche, ſondern eine dialektiſche 
Löſung, ein Verſuch, über die Notwendigkeit rationaliſtiſcher Wunder: + 
erklärung hinauszufommen, ohne ſich Doch davon freimachen zu können. 

Schleiermacher ftuft die Wunder ab nach dem Maße der Deut: 
lichleit und Möglichkeit des Einwirfeng des Geiftigen auf das Natür- 
liche. Am erklärlichſten find die Heilwunder, „denn es fehlt uns nicht 
an Analogien, wie rein organifch krankhafte Zuftände aufgehoben werden 
durch geiftige Einwirkung“. Aber jobald das Wirken Chrifti außerhalb 
des menjchlichen Lebens fällt, verwickelt man ſich in die unmöglichiten 
Schwierigkeiten. Um diejelben einigermaßen zu heben, wendet der Autor 
zwei Mittel an: Erſtens läßt er zu, daß in beftimmten Fällen die 
tationaliftifche Deutung bedingterweife Geltung haben fönne; zweitens 
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ftatuiert er, wie Hafe, in den Wundern felbjt eine Differenz, ſofern 
er die johanneijchen hält und die fynoptifchen, al3 nicht mit derfelben 
Sicherheit und Genauigkeit überliefert, bis zu einem gemwiffen Grade 
preisgibt. 

Wie jehr er noch im Nationalismus lebt, erkennt man daraus, daß 
er für die Auferftehung Jeſu die Wiederbelebung vom Scheintod und 
die übernatürliche Neubelebung, als Auferftehung vorgeftellt, für gleich 
berechtigt erklärt. Ex geht jo weit, zu jagen, daß die Entfcheidung der 
Frage für ihn fein nterefje hat. Das Prinzip des Paulus, daß es 
außer der Verweſung fein wirkliches Kennzeichen des Todes gebe, hat 
er ſich ganz angeeignet. 

„Alles, was wir hier jagen können“, führt er aus, „ift nur, daß 
auch denjenigen, welche den Auftrag hatten, den möglichjt unmittel- 
baren Tod de3 Gefreuzigten zu bewirken, damit der Leichnam noch 
fönnte abgenommen werden, Ehriftus auch wirklich als geftorben er- 
fchienen ift, und zwar wider Erwarten, denn er war ein Gegenjtand 
der VBerwunderung. Weiter haben wir auf das Faltum nicht einzu- 
gehen, weil fich darüber nicht3 ermitteln läßt.“ 

Gewiß ift, daß Chriftus in einem realen Leibe unter den Seinen 
weilte; jo verlangt es das vierte Evangelium. Mit „Exjceheinungen“ 
haben die Auferjtehungsberichte nichts zu ſchaffen. Schleiermachers 
perjönliche Meinung iſt, daß es ſich um eine Wiederbelebung aus dem 
Scheintod handelte. „Hätte Ehriftus nur gegeflen, um zu zeigen, daß 
er eſſen fünne, ohne daß er der Nahrung bedürfe, wäre es eine Täu- 
fehung geweſen, etwas Dofetifches. Diefes muß uns daher eine An- 
weiſung geben für alles übrige, daß man fich an die Art, wie Chriftus 
ſich dargeftellt wiffen will, hält, und alles Wunderbare, wie er den 
Süngern erfchien, auf die Rechnung der Jünger fehreibt." 

Als er fich der Magdalenerin offenbarte, hatte er feine Gewißheit, 
fie noch öfters wiederzufehen: „er war fich feines Zuftandes al3 eines 
wirklichen menfchlichen Lebens bewußt, hatte aber feine Zuverficht auf 
die Dauer." Er entbot feine Jünger nach Galiläa, weil er dort mehr 
abgefchloffen und unbeachtet mit ihnen fein konnte. Der Unterjchied 
zwifchen jetzt und vorher war nur der, daß er fich nicht mehr der Welt 
zeigte. „Es hätte nämlich eine Tendenz hervorbrechen können auf ein 
äußerliches meffianifches Neich, und man braucht nur hieran zu denken, 
um vollkommen genügend zu erklären, warum Jeſus fo abgefchlofjen hat.“ 

„Es ift die Ahnung von feinem bevorftehenden Ende diejes zweiten 
Lebens geweſen, was ihn zur Rückkehr aus Galilda nad Serufalem 
bewogen hat." 

Bon der Himmelfahrt heißt es: „Hier ijt aljo etwas Geſchehenes, 
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aber daS Gejehene fann nichts Vollſtändiges gemefen fein, und das 
andere iſt nur eine Ergänzung.“ Die vationaliftifche Deutung ſchaut 
noch durch. 

Wenn aber der Zuftand Jeſu nach dem Tode „ein Zuſtand des 
Wiederbelebtjeins war”, mit welchem Aechte redet Schleiermacher immer 
wieder von einer „Auferftehung“, al3 wäre fie identifch mit der Wieder- 
belebung? Ferner: Iſt es denn wirklich wahr, daß der Glaube voll- 
ſtändig uninterefjiert daran ift, ob die Eriftenz Sefu, in der er den 
Jüngern offenbar wurde, ein Wiederbelebtfein oder eine Auferftehung 
vom Zode war? Hier waren, fcheint es, die Rationaliften ehrlicher. 

Sowie man diefe feine Dialektik anfaßt, zerbricht fie einem unter 
den Fingern. Schleiermacher. würde diejes Spiel auch nicht wagen, 
wenn er nicht die zweite Poſition hätte, um fih darauf zurückzuziehen: 
die Unterfcheidung zwifchen der johanneifchen und fynoptifchen Wunder- 
überlieferung. Darin hat er fich die Sache, verglichen mit den Ratio- 
naliften, noch mehr als Hafe vereinfacht. Das Taufwunder hat nur 
einen Sinn in der Relation des vierten Evangeliums, wo es fich um 
ein Gefchehen handelt, da3 nur Johannes erlebt und das uns gar 
nichts angeht. Die fynoptifche Verfuchungsgefchichte hat feinen richtigen 
Sinn. „Das: Steineverwandeln wäre, wenn die Not da war, feine 
Sünde gemwefen.“ „Das Herunterlaffen vom Tempel konnte feinen 
Reiz haben.” 

Die Wunder der Geburt und der Kindheit gibt er ganz auf: fie 
gehören nicht zur Gefchichte des Lebens Jeſu; ebenfo die Wunder deg 
Todes. Man meint Strauß zu hören, wenn man lieft: „Wenn wir 
nun noch einmal darauf zurücdgehen, daß wir in diejen Ichlichten ver- 
ſchiedenen Erzählungen von den legten Momenten Chrifti doch ein paar 
Elemente gefunden haben, von denen ſich nicht vorftellen läßt, daß fie 
buchftäbliche DBejchreibungen von wirklichen Tatjachen find, wie das 
Herreißen des Vorhangs und das Deffnen der Gräber, fo kann man 
freilich jagen, läßt ſich dasſelbige nicht noch auf manches andere an— 
wenden? und da hat allerdings die Beſchreibung davon, daß die Sonne 
ihren Schein verlor, und daß eine ſolche Finſternis entſtanden, eine 
ſtarke Aehnlichkeit damit, daß ſie auch wohl eher aus poetiſierender 
Darſtellung in die ſchlichte Erzählung hineingekommen 

Das Anreden des Meeres und Sturmes konnte zur Wirkung nichts 
beitragen; hier muß man alſo entweder Alteration annehmen oder 
andern Zuſammenhang. 

Auf dieſe Weiſe hat Schleiermacher — und darum wurden dieſe 
Vorleſungen über das Leben Jeſu ſo gefeiert — zwar der Dogmatik 
über die Wunder hinweggeholfen, nicht aber der Geſchichte. 
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Verhängnisvoll für feine gefchichtliche Auffaffung ift feine einfeitige 
Bevorzugung des vierten Evangeliums. Nur in diefem fpiegelt fich 
nach ihm das Selbjtbewußtfein Jeſu wieder. Dabei bemerkt er aus- 
drüclich, daß von einem Fortſchritt in der Lehre Jeſu und von einer 
„Entwicklung“ bei ihm nicht die Rede fein fann. Seine Entwicklung ift 
die ungehemmte organifche Entfaltung der Idee der Gottesfohnichaft. 

Auch für den Aufriß des Lebens Jeſu ift das vierte Evangelium 
allein maßgebend. „Die johanneifche Vorftellung über die Weife, wie 
die Ratajtrophe feines Geſchicks herbeigeführt wird, iſt die einzig an- 
ſchauliche.“ Dasjelbe gilt von dem Auferftehungsbericht dieſes Evange- 
liums. „Sch Tann daher”, bejchließt er jeine Ausführung, „auch hierin 
feine andere Marime aufitellen, al3 daß das Evangelium Sohannes 
eine Relation ijt von einem Augenzeugen her und aus einem Guß. 
Die drei erften Evangelien find BZufammentragungen aus mehreren 
einzeln bejtandenen Erzählungen. Ihre Reden find Kompofitionen und 
ihre Gefchichtserzählung jo, daß man jede Vorftellung von der Grup- 
pierung der Ereignifje verliert"). Die „reichen Tage”, wie der Tag 
der Bergpredigt und der Tag der Gleichnisreden eriftieren nur in der 
Einbildung dieſer Evangeliften; in Wirklichkeit gab es folche nicht. 
Einzig Lukas ift noch einigermaßen jachgemäß. Er ift mit viel Einficht 
und kritiſchem Takte aus Einzeljchriften zufammengejeßt, wie Schleier- 
macher dies in jeiner Unterjuchung über Lufas (1817) überzeugend dar— 
getan zu haben glaubt. 

Nur auf Grund diefer Anjcehauung von den Duellen find die ver: 
fchiedenen Nachrichten von der Lofalität des Lebens Jeſu zu würdigen. 
„Die Widerfprüche”, führt Schleiermacher aus, „find nicht zu erklären, 
wenn alle unfere Evangelien in gleicher Nähe von Jeſus jtehen. Sind 
die andern aber entfernter, jo finden wir den Schlüfjel darin, das 
Sohannes auch als eine herrjchende Meinung in Jeruſalem anführt, 
daß Jeſus ein Galiläer jet und daß Lukas nach den Stüden, die arti- 
jtifhe Zufammenftellung verraten, und die durch die Gleichheit des 
Inhalts zufammengehören, alles in einer Neifeerzählung nach Jeruſalem 
darftellt. Nach diefer Analogie hat man, nicht bedentend, daß Jeſus 
mehrmals jährlich Antrieb haben mußte, nach Serufalem zu gehen, 
alleg was dort vorgegangen fein mußte, in eine Maffe gezogen. Dies 
fönnen nur Helleniften getan haben.” 

Für die Plaſtik der Befchreibung der legten jerufalemitifchen Tage 
bei Markus und Matthäus ift Schleiermacher total unempfänglich und 
ahnt nicht, daß Jeſus, wenn auch nur ein jerufalenitifcher Spruch) der 

ı) Stil und Deutlichkeit dieſes und des folgenden Bitats fallen nicht 
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Synoptiker wahr iſt, vorher überhaupt nicht in Jeruſalem geredet 
haben kann. 

Der Grund der Antipathie gegen die Synoptiker liegt aber tiefer 
als nur in literariſchen Studien über ihre Kompoſition. Ihr „Chriſtus⸗ 
bild“ paßt nicht zu dem, welches er in die Geſchichte einſetzen will. Darum 
ſchreckt er, wenn e3 darauf ankommt, auch vor der ärgiten Vergewal— 
tigung nicht zurück. So fchafft er die Gethjemanefzene aus der Welt, 
indem er aus dem Schweigen des Johannes ſchließt, daß fie fich nicht 
habe ereignen können. „Die andern Evangeliften“, führt er aus, „er- 
zählen ung von einer plößlichen Niedergefchlagenheit und tiefen Be- 
trübnis, die Jeſum überfallen und die er jeinen Jüngern eingeftanden 
habe, und wie er fich für diefelbe num im Gebete Rat gejucht und 
nachher auch feine Klarheit und Entjchlofjenheit wiedergefunden babe. 
Johannes übergeht diefes ebenfalls mit Stillfehweigen und feine Er- 
zählungen über da3 unmittelbar Borhergehende find damit ebenfalls im 
Widerſpruch“. Es handelt fich eben nur um eine vorbildliche Gefchichte, 
wie ſchon die dreimalige Wiederholung der Bitte anzeigt. „Wenn von 
einer ſolchen Niedergefchlagenheit der Seele die Rede ift, fo gehört dag 
mit zu der Einkleidung, welche die Relation erfahren bat, damit das 
Beiſpiel Chrifti defto anwendbarer wäre auf andere, bei denen dieſe 
ebenſo vorkommen könnte.“ 

Mit dieſen Prinzipien kann man ein Leben Chriſti ſchreiben: ein 
Leben-Jeſu nimmermehr. Es iſt darum nicht von ungefähr, daß 
Schleiermacher immer von Chriſtus ſtatt von Jeſus vedet. 
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VO. David Sriedrich Strauß. Sein Leben 
und ſein Kos. 


Man muß Strauß Iieben, um ihn zu verjtehen. Er war nicht 
der größte und nicht der tieffte unter den Theologen, aber der wahr- 
haftigfte. Sein Wiffen und fein Jrren waren wie das Wiſſen und 
Irren eines Propheten. Sein 203 nicht ander. Enttäufchungen und 
Leiden gaben diefem Leben feine Weihe. Es entrollt ſich vor uns wie 
eine Tragödie, in der dann aber alles verklärt wird Durch den milden 
Glanz, der von dem vornehmen Dulder ausgeht. 

Strauß war 1808 zu Ludwigsburg in Württemberg geboren '). 
Sein Vater war Kaufmann, hatte aber wenig Glück in den Gefchäften, 
fodaß fein Wohlftand ftetig zurüdging. Den Geift bejaß der Knabe 
von der Mutter, einer nüchternen, guten, verftändig frommen Frau, der 
er in der Schrift „Zum Andenken an meine gute Mutter“ (1858), für 
den Konfirmationstag feiner Tochter verfaßt, ein Denkmal jeßte. 

Sm niederen Seminar zu Blaubeuren war er von 1821 bis 1825, 
zufammen mit Friedrich Viſcher, Pfizer, Zimmermann, Märklin und 
Binder. Zu ihren Lehrern gehörte Ferdinand Chriſtian Baur, den ſie 
dann in Tübingen auf der Univerfität wiederfinden follten. 

Das erſte Univerfitätsjahr war unintereffant, da die Regeneration 
der Fakultät erſt 1826, eben durch die Berufung Baur, erfolgte. An 
der philojophifchen Fakultät war der Unterricht kaum geiftvoller, ſo— 
daß die Freunde von Den zwei Jahren philojophijcher Propädeutik, 
die der theologiſche Lehrplan vorſchrieb, wenig gehabt hätten, wenn 
ſie ſich nicht durch gemeinſame Lektüre ſelbſt weiter gebildet hätten. 


1) Ueber Strauß erſchienen Biographien von E. Zeller (1874), A. Haus: 
rath (zwei Bände. 1876 und 1878), K. Harräus (1901) und Theobald Zieg- 
ler (zwei Bände, 1908; durchgehend paginiert; 778 ©.). Ziegler faßt den Er: 
trag der Forſchung zufammen. Befonderen Wert erhielt feine Schrift dadurch, 
daß dem Verfaffer ein reiches ungedrucdtes Briefmaterial und viele Mitteilungen 
aus dem Bekanntenkreife Straußeng zur Verfügung ftanden. 

Eine Gefamtausgabe der Straußfchen Werke in zwölf Bänden erjchien 
1876—78. 
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Hegel3 Gedanken fingen an, Macht über fie zu gewinnen. Für die 
philofophifche Fakultät exiftierte noch feine Hegelfche Philofophie. 

Der Poeſie waren fie fehr zugetan. Zwei Reiſen, die Strauß in 
den Oſter- und Pfingftferien des Jahres 1827 mit jeinem Studienge- 
nofjen Binder zu Juftinus Kerner nach Weinsberg unternahm, mach- 
ten einen tiefen Eindruc auf ihn. Er mußte eine Anftrengung machen 
aus der Traummelt der „Seherin von Prevorjt“ herauszufommen. 
Einige Jahre jpäter noch nennt er in einem lateinischen Billet an 
Binder Weinsberg das „Mecca nostra“. 

Nach Viſchers Schilderung war der lang aufgefchofjene Züngling 
eine bezaubernde Erfcheinung, etwas ſchüchtern gegen die, welche ex 
nicht kannte. Die Borlefungen befuchte er mit pedantifcher Regel- 
mäßigfeit. 

Baur ftaf damals noch ganz in den Vorarbeiten jeines Syſtems. 
Aber Strauß ahnte den Gang, den die Gedanken jeines jungen Leh— 
vers nehmen follten. 

ALS die Freunde in das Amt traten, empfanden die andern eine 
große Schwierigkeit, ihre theologifchen Anfchauungen mit dem Volks⸗ 
glauben, den ſie predigen ſollten, in Einklang zu bringen. Strauß 
blieb innerlich unangefochten. In Briefen an Märklin und Binder 
aus den Jahren 1830 und 1831 führt er aus, daß er in jeinen Pre—⸗ 
‚digten — er war damals Vikar in Klein-Fngersheim bei Ludwigs⸗ 
burg — Vorſtellungen, deren das Volk ſchon entbehren könne, den 
Teufel z. B., weglaſſe, ſolche aber, die ihm noch unentbehrlich ſeien, 
3. B. die Eschatologie, ihm in einer ſolchen Form vortrage, daß der 
„Begriff“ möglichſt durchſcheine. „Bedenke ich“, ſchreibt er, „wie die 
Ausdrucksweiſe auch in der gebildeten Predigt dem Begriff und ſeiner 
eigentümlichen Form ſo unadäquat iſt, ſo kommt mir nicht mehr viel 
darauf an, auch vollends eine Stufe weiter herabzuſteigen. Ich wenig⸗ 
ſtens bin hin wie her in dieſer Sache ganz unbefangen und kann es 
nicht gerade bloß einem Leichtſinn zuſchreiben.“ 

Das iſt Hegelſche Logik. 

Nachdem er eine kurze Zeit Profeſſoratsverweſer in Maulbronn 
geweſen war, promovierte er mit einer Schrift über die ITOXaTdoTaoLG 
rayeoy (Wiederbringung aller Dinge). Diefe Arbeit ift verloren. Aus 
einem Briefe aber ergibt ſich, daß ex feinen Gegenftand mehr religiong- 
gejchichtlich behandelt Hatte. 

Als Binder mit einer philofophifchen Arbeit über die Unfterblich- 
feit promovierte, ſprach Strauf fih 1832 in einem Briefe an ihn da- 
hin aus, daß der perfönliche Unfterblichfeitsglaube nur fälfchlich als 
eine Konſequenz des Hegelfchen Syſtems angejehen werde, da ja nad) 
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Hegel nicht der jubjeftive Geift der Einzelperfönlichkeit, jondern nur 
der objektive Geift, die fich unausgefegt in neuen Schöpfungen ver: 
wirklichende Idee, unfterblich ei. 

Im Oktober 1831 ging er nach Berlin, um Hegel und Schleier: 
macer zu hören. Am 14. November wurde Hegel, den er kurz zu— 
vor noch befucht hatte, von der Cholera dahingerafft. Strauß erfuhr 
die Nachricht in Schleiermachers Haufe, aus dem Munde des Haus- 
herrn, wobei ihm das dem le&teren gegenüber etwas unbedachte 
Wort entfahren fein ſoll: „Und jeinetwegen bin ich nad) Berlin ge 
kommen!" 

Zwiſchen Schleiermaher und Strauß konnte fein vechtes Verhält- 
nis zuftande kommen. Sie hatten eben nichts Gemeinfames. Das 
hinderte nicht, daß Straußens Leben-Jeſu nachmal3 von den Gegnern 
Schleiermachers als ein Kind feiner Neligionsphilofophie bezeichnet 
wurde, gegen welchen Vorwurf Tholuc den großen Toten noch in den 
jechziger Jahren in Schuß nehmen zu müffen glaubte. 

Sn Wirklichkeit entjtand der Plan des Lebens Jeſu durch) den 
Verkehr Straußens mit Vatke, zu dem er ſich ſehr hingezogen fühlte. 
Es war aud) nicht fo jehr der Plan eines Leben-Jeſu, als der einer 
Gefchichte der Ideen des Urchriftentums, als Maßſtab für. das Kird)- 
liche Dogma. Das Leben-eju entjtand gewiffermaßen nur al3 ein 
Prolog zu diefem Werk, das ev dann 18401841 unter dem Titel 
„Die chriftliche Glaubenslehre in ihrer gejchichtlichen Entwicklung und 
in ihrem Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft“ ausführte. 

Als er im Frühjahr 1832 nach Tübingen zurückehrte, um eine 
Repetentenſtelle im Stift anzunehmen, traten diefe Pläne hinter der 
Beichäftigung mit dev Philojophie ganz zurück und wären, wenn Strauß 
alles nach Wunſch gegangen wäre, vielleicht nie zur Ausführung ge— 
fommen. Die Repetenten hatten nämlich das Recht, über Philofophie 
zu leſen. Strauß fühlte fich berufen, als Apoſtel Hegels aufzuftehen 
und trug defien Logik mit gewaltigem Erfolg vor. Zeller, der jene 
Borlefungen hörte, rühmt den unvergelichen Eindrud, den er davon 
mitgenommen. Daneben las ber Hegelianer über Plato und Gejchichte 
der neueren Philoſophie. Es waren drei glückliche Semeſter. 

„In meiner Theologie”, jchreibt er 1833 in einem Brief, „ſchlägt 
die Vhilofophie jo ganz vor, daß meine theologische Anficht fich nur 
durch gründlichere Durcharbeitung der Philoſophie vervolllommnen fann, 
und diefen Kurfus will ich jet ungeftört durchmachen, ausgeſetzt, ob 
er mich zur Theologie zurückführen wird oder nicht“. Und weiter: 
„Wenn ich mich recht prüfe, jo fteht e3 bei mir in theologiſcher Hin⸗ 
ficht fo: was mich intereſſiert in der Theologie, das ift anjtößig, und 
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was nicht anftößig ift, gilt mic gleich. Deswegen habe ich auch dem 
Lejen theologifcher Kollegien entſagt.“ 

Die philofophifche Fakultät empfand jedoch ein gewiſſes Mißbe- 
hagen über den Erfolg des Apoftels Hegels. Sie wollte das Recht 
der Repetenten, über Philoſophie zu leſen, eingeſchränkt wiſſen. Dieſe 
aber beſtanden auf der Tradition. Bis der Fall ausgetragen war, 
ſollte Strauß ſeine Vorleſungen ausſetzen. Am liebſten hätte er der 
Sache dadurch ein Ende gemacht, daß er ſich in der philoſophiſchen 
Fakultät habilitierte. Die andern baten ihn, es nicht zu tun und vor— 
läufig die Repetentenrechte zu vertreten. Vielleicht auch, daß ſein Plan 
in der philoſophiſchen Fakultät ſelbſt auf Schwierigkeiten ſtieß. Wie 
dem auch ſei, es kam nicht dazu. Strauß wurde zur Theologie zurück— 
gedrängt. 

Nah Hafe!) hat Strauß jeine Arbeiten über das Leben Sefu 
mit einer ausführlichen Nezenfion über jein Lehrbuch begonnen. Er 
jandte diefelbe nach Berlin an die Jahrbücher für wiſſenſchaftliche 
Kritik, die ſie aber zurückwieſen. Sein Entſchluß, ſtatt des allgemei— 
nen Werkes über die Geneſis der chriſtlichen Dogmen zunächſt eine 
kritiſche Unterſuchung über das Leben Jeſu zu veröffentlichen, wurde 
wohl durch Schleiermachers Vorleſungen über dieſen Gegenſtand be— 
ſtimmt. Er hatte ſich in Berlin die Abſchrift eines Kollegheftes ver— 
ſchafft und fühlte ſich dadurch gegenſätzlich angeregt. 

Das Werk entſtand verhältnismäßig raſch. Als es in zwei Bän⸗ 
den 18352) erſchien, war der Name des Verfaſſers, troß einiger kriti— 
Ihen Vorarbeiten, die er tiber die Evangelien geliefert hatte, faft ganz 
unbefannt. Das Buch, das er dort im Repetentenzimmer am Fenſter, 
das gegen den Torbogen ſchaut, in jugendlicher Begeiſterung geſchrie— 
ben, machte ihn über Nacht zum berühmten Mann .. und vernichtete 
feine Zukunft. Unter feinen Gegnern ragt hervor Steudel, von der 
theologischen Fakultät, der ala Vorfteher des Stifts gegen ihn beim 
Staatsminifterium vorftellig wurde und feine Abjegung vom Repeten- 
tenpoften durchſetzte. Die Hoffnungen, die Strauß auf feine Freunde 
gejeßt hatte, verwirklichten ih nicht. Kaum zwei oder drei — und 
dieje exft drei Jahre nach dem Sricheinen feines Werkes — wagten 
e3, literariſch für ihn einzutreten >), Baur, der jelber von der Orthodoxie 
wegen ſeiner Beſtreitung der Echtheit der Paſtoralbriefe angegriffen 
wurde, unternahm nichts, um ſeinem Schüler zu helfen. 


Y Haſe, Leben Jeſu. 1876, ©. 124. 

) Der Verleger ließ den zweiten Band mit der Zahl 1836 erfcheinen, 
obwohl derfelbe Ende 1835 ausgegeben wurde. Die Vorrede ift vom Oftober. 

?) Siehe Ziegler J, ©, 211 ff. 
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Zunächſt nahm Strauß die Verfegung als Profefjoratsverwefer 
nad) Ludwigsburg an, hielt e8 aber dort faum ein Jahr aus und 
309 fich dann nach Stuttgart zurüd. Dort lebte er mehrere Jahre, 
mit der Vorbereitung der neuen Auflagen des Lebens Jeſu und mit 
der Erledigung der Streitjchriften bejchäftigt. 

Gegen das Ende der dreißiger Jahre tritt ein Zug zum Poſiti— 
ven immer jtärfer an ihm hervor. Die Gegenfchriften hatten zum 
Teil Eindrud auf ihn gemacht. Der zweite Band der Streitjchriften 
unterblieb. An feiner Stelle erjchien die dritte Auflage des Lebens 
Sefu, 1838 und 1839, mit einer Reihe verblüffender Zugeftändnifje. 
Strauß will duch De Wettes Kommentar und Neanders Leben-Jeſu 
an feinen früheren Zweifeln, die Echtheit und Glaubwürdigkeit des 
vierten Evangeliums betreffend, irre geworden fein. Die biftorijche 
Perſönlichkeit Jeſu nimmt wieder greifbare Züge für ihn an. Dieſe 
Inkonſequenzen, die er durch die folgende Ausgabe wieder aufhob, in- 
dem er befannte nicht zu wiffen, wie er fich felbft fo hatte fremd wer— 
den können, find pſychologiſch zu erflären. Ex jehnte fich nach Frieden, 
denn er litt mehr, als feine Feinde ahnten und feine Freunde wuß— 
ten. Die Berfehmung drückte ihn nieder. Darum wollte er bis an 
die äußerfte Grenze der Zugeftändniffe gehen. In diejer Stimmung 
verfaßte er die Selbftgejpräche über „Vergängliches und Bleibendes im 
Chriftentum“, 1839, die im folgenden Jahre mit der Ueberſchrift „Fried— 
liche Blätter“ nochmals erſchienen. 

Einen Augenblick ſchien es, als ob ſeine Rehabilitierung glücken 
ſollte. Im Januar 1839 war es dem edlen Hibig, dem der Heidel— 
berger Baulus beifprang, tro des Widerjpruchs feines Kollegen Alex: 
ander Schweizer gelungen, die Berufung von Strauß auf den erledigten 
Lehrftuhl der Dogmatik in Zürich durchzufegen. Aber die Orthodoren 
und Bietiften vemonftrierten fo leidenjchaftlich, daß die Regierung feine 
Ernennung rücgängig machen mußte. Strauß wurde vor dem Anz 
tritt feines Amtes penftoniert '). 

Um jene Zeit, im März 1839, jtarb jeine Mutter; den Vater 
verlor er 1841. Bei der Ordnung des Nachlafjes fand fich, daß die 
Bermögenslage weniger jchleht war, als man befürchtet hatte. So 
war er vor Not ficher. Der Erfolg jeines zweiten großen Wertes, 


') Die Vorgänge in Zürich find durch Zieglers Biographie (I, ©. 288—324) 
des genaueren flargelegt worden. Strauß wurde am 2. Yebruar 1839 berufen 
und am 18. März mit einem Ruhegehalt non 1000 Franken penftoniert. Der 
Putſch, durch den die radikale Regierung mweggefegt wurde, fand erſt im Sep⸗ 
tember ſtatt und war hauptſächlich gegen Thomas Scherr, den freiſinnigen Re⸗ 
formator des Volksſchulweſens gerichtet. 
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der Dogmengefchichtlichen und fyftematifchen Glaubenslehre, entjchädigte 
ihn für die Enttäufchung in Zürich. Als Konzeption ift es faft größer 
als das Leben-Jeſu und an Gedanfentiefe gehört es zu den bedeutend- 
iten theologiſchen Erſcheinungen. Trotzdem wurde e3 nicht jo beachtet 
wie das erſte Werk. Strauß blieb der Verfaffer des Lebens Seju. 
Das Aergernis, das er fonft noch geben fonnte, ſah man nur als Zu: 
abe an. 
s Und des Anftoßes enthielt diefes Werk über die Maßen. Strauß 
übt Kritif an der Art, wie man das aus der Ideenwelt der Antike 
berausgewachjene chriftlihe Dogma mit dem Ehriftentum des Ratio- 
nalismus und der fpefulativen Philofophie in Einklang bringt. Ent- 
weder, um mit feinen Worten zu reden, pulverifiert man beide behufs 
der Mifchung jo fein, wie Schleiermacher es mit dem Ehrijtentum und 
dem Spinozismus tut, jodaß ein fcharfes Auge dazu gehört, die ver- 
mifchten Beftandteile zu unterfcheiden; oder aber, man jchüttelt beide 
durcheinander wie Wafjer und Oel, wobei fie freilich nur jolange ver- 
mifcht erfcheinen, als das Schütteln dauert. Anftelle dieſes elemen- 
taren Verfahrens will er ein anderes feßen, welches auf vorausgehen- 
der hiftorifcher Kritit des Dogmas beruht, jodaß das Denken ftch nicht 
mehr mit der gegenwärtigen Form der Kicchenlehre auseinanderjegt, 
jondern mit den Ideen, welche in ihrem Werden als treibende Kräfte 
wirkten. i 
Dies wird im einzelnen glänzend durchgeführt. Es reſultiert nicht 
eine pofitive, fondern eine negative Hegelfche Glaubenslehre. Die Reli- 
gton hat es nicht mit außerweltlichen Wefen und mit einer göttlichen 
Zukunft zu tun, fondern mit gegenwärtigen geiftigen Realitäten, die als 
Momente in dem ewigen Sein und Werden des abjoluten Geiftes er- 
Iheinen. Am Schluß des zweiten Bandes begegnen fich alle dieje 
Ideen in dem fchmweren Ningen um die perfönliche Unjterblichkeit. 
Dieſe wird zuleßt in jeder Form abgelehnt, mit den kritifchen Gründen, 
die er ſchon in Briefen von 1832 angedeutet hatte. Die Unfterblich- 
keit ift nicht etwas in eine Zukunft Hineinvagendes, fondern einzig 
und allein die gegenwärtige Qualität des Geiſtes, al3 feine innere All— 
gemeinbeit, jeine Kraft, fich über alles Endliche zur Idee zu erheben. 
Hier find die Gedanken Hegels identifch mit denen Schleiermachers. 
„Das Schleiermacher'ſche Wort: ‚Mitten in der Endlichfeit eins wer: 
den mit dem Umendlichen und ewig zu jein in jedem Augenblick iſt 
alles, was die moderne Wiſſenſchaft über Unſterblichkeit zu ſagen weiß.“ 
Nur daß Schleiermacher und Hegel die Konſequenzen ihrer letzten 
Erkenntnis nicht ziehen wollten, oder ſie doch nicht hervortreten ließen. 
Nicht die Anwendung des Mythus auf die evangeliſche Geſchichte 
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trennt die Theologen und Strauß, jondern die Frage der perfönlichen 
Uniterblichkeit. Es wäre für die Theologie befjer, fie hätte es nur mit dem 
Strauß des Lebens Jeſu, nicht mit dem, der diefes Problem in uner- 
bittlicher Schärfe geftellt hat, zu tun. Sie könnte xuhiger in die 
Zukunft blicken, und brauchte nicht zu bangen, daß wieder einmal 
Hegel und Schleiermacher in einem fritifchen frommen Gemüt nicht 
al Verſöhner, fondern al3 Frager aufftehen und fie von neuem den 
Kampf mit Strauß kämpfen muß. 

Zu derjelben Zeit, da Strauß aufatmete, fertig war mit allen 
Dermittlungsverjuchen, fich in den Verzicht auf die Lehrtätigkeit gefun- 
den hatte und nach Regelung der väterlichen Hinterlafjenfchaft die 
Gewißheit hatte, vor Not gefchüßt zu fein: zu derſelben Zeit legte er 
den Grund zu neuem, unheilbarem Leid durch feine Verheiratung mit 
der berühmten Sängerin Agneſe Schebeft. Die Trauung fand am 
30. Auguft 1842 in der Dorfkirche zu Horkheim bei Heilbronn jtatt. 

Sie waren nicht für einander gejchaffen. Seine Pläne waren ihr 
fremd. Sie ihrerfeit3 litt unter der Pedanterie jeines Weſens und 
quälte ihn durch unfinnige Eiferfucht. Häusliche Sorgen und die Nöte 
des Lebensunterhaltes kamen hinzu. Es half nichts, daß fte ihren 
Wohnſitz nach Sontheim bei Heilbronn verlegten, um fi, fern von 
dem Getriebe der Stadt, miteinander einzuleben. Nachdem jte zeit- 
weilig getrennt geweſen waren, gingen fie nach einigen Jahren end- 
gültig auseinander. Eine gerichtliche Scheidung fonnte, da jich Die 
Frau nicht dazu verftand, nicht ausgefprochen werden. Die Kinder 
wurden vom Vater erzogen; die Mutter lebte in Stuttgart. Strauß 
zahlte ihr eine Penſion bis zu ihrem 1870 erfolgten Tode. 

Was er gelitten, mag man zwifchen den Zeilen lefen, wo er im 
Alten und Neuen Glauben über die Heiligkeit der Ehe und die Zuläſ— 
figfeit der Ehefcheidung redet. Er verblutete innerlich. Seine geiftige 
Kraft erlahmte. Zu jener Zeit jchrieb er faum. Nur in der Schrift 
„Sultan der Abtrünnige oder der Nomantiter auf dem Throne der 
Cäſaren“, jener glänzenden Satire auf Friedrich Wilhelm IV. aus dem 
Jahre 1847, flammt der alte Geift auf. 

Aber troß feines Widerwillens gegen das vomantijche Wejen des 
Preußenkönigs trat er Anno 1848 für die Eleindeutfchen Beftrebungen 
zur Gründung eines einigen Deutjchlands unter Preußens Führung 
mit Ausfchluß von Defterreich ein. Sein politifcher Scharfblid wurde 
durch feine perjönlichen Antipathien und durch keinen Partikularismus 
getrübt. Die Ludwigsburger wollten ihn als ihren Vertreter in das 
Frankfurter Barlament bringen, aber die pietijtiiche Landbevölferung 
brachte feine Kandidatur zum Scheitern. Dafür jandte ihn feine Vater: 
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ſtadt in die württembergifche Abgeordnetenfammer. Aber hier brach 
wieder das Philifterhafte bei ihm durch. Das Phrafenhaft-Revolutio- 
näre jener Kammer miderte ihn an. Ex fah ſich mehr und mehr auf 
die Rechte gedrängt und mußte politifch mit Leuten gehen, deren reak— 
tionäres Wefen ihm ganz entgegengefett war. Seine Wähler waren 
mit jeiner Haltung fehr unzufrieden. Auf die Dauer wurde die Lage 
unhaltbar. Auch der Aufenthalt in Stuttgart war ihm peinlich, da 
er dort derjenigen begegnete, die er zum Unglüd auf feinem Lebens- 
wege getroffen hatte. 

Zudem — er erzählt es felbjt in feinen literarifchen Denkwürdig— 
feiten — hatte er feine Uebung in der freien Rede und jchnitt als 
Debatter jchlecht ab. Da kam der Fall Blum. Robert Blum war 
am 9. November 1848 in Wien ftandrechtlich erichofjen worden. Die 
württembergifche Kammer wollte eine Totenfeier für ihn bejchließen. 
Strauß war nicht der Anficht, daß man aus einem erichofjenen Re— 
volutionär einen großen Helden machen follte, und wollte es der öfter: 
reichiſchen Regierung nicht allzufehr verargen, daß ſie mit dem Auf: 
rührer furzen Prozeß gemacht hatte. Das trug ihm eine Tadelsadreffe 
der Wähler ein. Als ihn kurz darauf der Präfident der Kammer zur 
Ordnung rief, weil er von dem Vorredner behauptet hatte, ex habe in 
einen von einem andern Abgeordneten gebrauchten Ausdruck bei der 
Diskuffion einen andern Sinn „hineineskamotiert“, nahm er den Tadel 
nicht an, legte fein Mandat nieder und verzichtete auf alle ihm noch 
zuflehenden Diäten. Ex war, wie er jelbft jagt, „aus dem Kahn ge- 
ſprungen“ )). 

Nun begann eine Zeit unfteten Wandern, die er mit Literarifchen 
Werken ausfüllte Ex fehrieb unter anderem über Lejfing, Hutten und 
Reimarus, welch Ießteren er für das deutſche Volk wiederentdeckte. 

Zur Theologie kehrte ex wieder anfangs der fechziger Jahre zu⸗ 
rück. Sein „Leben-Jeſu fürs deutſche Volk bearbeitet“ erſchien 1864. 
In der Vorrede nimmt er auf Reuan Dezug, defjen Werk ex große 
Vorzüge zuerfennt. 

Der preußifch-öfterreichifche Krieg brachte ihn in eine jchwere Lage. 
Seinem biftorifchen Verftändnig nach konnte ex den Partikularismus 
jeiner Freunde nicht teilen; er ſah vielmehr jet das fich vorbereiten, 
was er anno 1848 erträumt hatte: einen Hleindeutfchen Staatenbund 
unter Preußens Führung. Da er aus feinen Gedanten feinen Hehl 
machte, mußte er es erleben, daß Menjchen, die ihm bisher treu zur 
Seite geftanden, fic) von ihm wandten. 


!) Ueber den Politiker Strauß ftehe Ziegler II, ©. 409. 
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Anno 1870 war e3 ihm vergönnt, der Sprecher des deutfchen 
Bolfes zu fein. Durch eine nicht lange zuvor erfchienene Veröffent- 
lihung über Voltaire war er in Beziehung zu Nenan getreten, der 
dann in einem nach den erjten Schlachten gefchriebenen Briefe die 
großen Ereignifje ftreifte. Darauf nahm Strauß Gelegenheit, ihm in 
einem feurigen offenen Schreiben vom 12. Auguft die Gründe und das 
Recht Deutjchlands zum Kriege auseinanderzufegen, und, auf eine Ant- 
wort Renans hin, in einem zweiten Sendfchreiben vom 29. September 
auch das Necht auf Abtretung des Elſaſſes, zwar nicht al3 eines ehe— 
maligen deutjchen Landes, aber zum Schuge der natürlichen Grenzen, 
zu verteidigen. Der Widerhall, den dieſe von der Begeijterung des 
Augenblids eingegebenen Worte fanden, entfchädigte ihn für viele er- 
duldete Bitternis. 

Sein letztes Werk, „Der alte und der neue Glaube“, erjchien 1872. 
Noch einmal, wie in der Glaubenslehre von 1840 und 1841, jtellt er 
die Frage, was denn in diejer Fünjtlichen Verbindung von Theologie 
und Philoſophie, Glauben und Denken, Bejtand habe. Aber er jtellt 
die Frage mit einer gewifjen Bitterfeit und dabei zu fehr unter dem 
Eindruck de3 Darwinismus ftehend, der eben Macht über ihn befom- 
men hatte. Die Hegeljche Weltanfchauung, die dem Werk von 1840 
feinen Rüdhalt bot, ift in Trümmer gejtürzt. Strauß ift allein mit 
feinen Gedanken, um fich über die neue naturwifjenschaftliche Weltan- 
fchauung zu erheben. Sein alterndes, bei aller Tiefe der Kritik eigent- 
fich nie jchöpferifches Denten, verfagt. Gewalt und Größe fehlen dem 
Buch. Aber ehrfurchtgebietend ift es troßdem. Der Geiſt der Wahr- 
baftigfeit redet aus ihm. 

Auf die Frage „Sind wir noch Chriſten?“ antwortet ev mit 
„Nein“; die zweite: „Haben wir noch Religion?“ bejaht er, wenn 
man ihm zugeftehen will, daß das aus der pantheiftifchen Weltanſchau— 
ung entfprungene Gefühl der Abhängigkeit, der Ergebung, der inneren 
Freiheit noch Religion genannt wird. Aber ftatt daß er nun Diefe 
innere Freiheit entwidelt und die Religion darftellt, wie er fie erlebt 
hat, glaubt er das Neue auf der Baſis de3 Darwinismus aufführen 
zu müffen und beantwortet die zwei Fragen „Wie verjtehen wir die 
Melt?" und „Wie ordnen wir unfer Leben ?“, deren zweite ſchon an 
ſich banal ift, in einer ganz unperfönlichen Weife. Er vermag e3 nicht, 
den Frieden, den er dem Leben in tiefem Leid abgerungen, als das 
darzuftellen, was er ihm if. So kommt Das Schulmeifterhafte und 
Pedantifche, das neben allen feinen größten Gedanten immer mitein- 
hergeht, zu jehr zu Worte. 

Es war ein tote Buch, troß der vielen Auflagen, die e3 erlebte, 
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und das Gejchrei, das Freund und Feind drum erhoben, war das Ge- 
ſchrei um einen Toten. Die Theologen Eonftatierten Straußens Ban- 
krott und kamen fich reich vor, weil fie nicht durch eben eine folche 
unjehöpferifche Wahrhaftigkeit ruiniert worden waren ; Friedrich Nietzſche, 
von der Höhe ſeines vermeintlichen Schopenhauerſchen Peſſimismus 
aus, verſpottete den gefallenen Helden in ſeinen „Unzeitgemäßen Be— 
trachtungen“. 

In demſelben Jahre erkrankte Strauß an einem Darmgeſchwür. 
Monatelang ertrug er das Leiden mit ſtiller Ergebung und innerer 
Heiterkeit, bis ihn der Tod am 8. Februar 1874 in Ludwigsburg heim— 
holte. 

Wenige Wochen vorher, am 29. Dezember 1873, verklärten ſich 
ſein Leiden und ſein Denken in ergreifenden Strophen an Frieda Boger: 


Wem ich dieſes klage, Heute heißt's verglimmen, 
Weiß, ich klage nicht; Wie ein Licht verglimmt, 
Der ich dieſes ſage, In die Luft verſchwimmen, 
Fühlt, ich zage nicht. Wie ein Ton verſchwimmt. 


Möge ſchwach wie immer, 
Aber hell und rein, 
Dieſer letzte Schimmer, 
Dieſer Ton nur ſein. 


Der Friedhof ſeiner Vaterſtadt birgt ſeine irdiſche Hülle. 


VII. David Sriedrich Straußens erftes 
CLeben Jeſu. 


1. Ausg. 18355 und 1836. 2 Bde. 1480 ©. Die 2. Aufl. iſt unverändert. 
3., veränderte Ausg., 1838 und 1839. 
4., mit der erften wieder zufammenftimmende Aufl., 1840. 

Als Titerarifches Werk gehört Straußens erjtes Leben-Jeſu zum 
vollendetjten, wa3 die wijjenfchaftliche Weltliteratur fennt. Ueber vier- 
zehnhundert Seiten, und fein Sabß zuviel; ein Zerlegen bis in die ge- 
ringiten Details und fein Sichverlieren in Kleinigkeiten; der Stil ein- 
fach, reich an Bildern, zumeilen ironijch, aber immer vornehm und wür— 
dig. Zur Nachricht der Synoptifer, daß Jeſus auf einem Ejel, der 
noch niemand getragen, in Jeruſalem eingezogen jei, na) Matthäus 
gar auf dem Muttertier und dem Füllen zugleich, bemerkt er jarkaftifch: 
„Dan begreift hier nicht, wie ſich Jeſus das Vorwärtskommen durch 
die Wahl eines noch nicht zugerittenen Tieres abjichtlich erſchweren 
mochte, welches, wenn er e3 nicht durch göttliche Allmacht in Ordnung 
hielt (denn bei dem erſten Ritt auf einem jolchen Tier reicht auch die 
größte menschliche Reitkunſt bei weitem nicht aus), gewiß manche Stö- 
rung de3 fejtlichen Zuges herbeigeführt haben wird, zumal ihm fein 
Vorgehen des Muttertieres zu ſtatten fam, welches nur im Kopfe des 
erſten Evangeliften mitgelaufen iſt.“ Gegen die, welche in folchen 
Sarfasmen etwas Läfterliches erblicken, bemerkt Haſe jehr ſchön: „Für 
einen Autor gehört. viel Nefignation dazu, einen guten Einfall zurück 
zuhalten, der für ihn kämpft.“ 

Was die Heranziehung des Mythus zur Erklärung der heiligen 
Geſchichte betrifft, weift Strauß nad, daß De Wette, Eichhorn und 
Gabler und andere diejes Verfahren ſchon längjt und ganz unbefangen 
auf das Alte Teftament anwenden, und daß man auch jchon verjchie- 
dene Anläufe genommen habe, das Leben Jeſu nach der Fritifchen Auf- 
fafjung, die fein Unternehmen leitet, darzuftellen. Als einen, der ihm 
den Weg bereitet habe, bezeichnet er Ujteri. Der Unterjchied bejtehe 
nur darin, daß man vor ihm den Begriff des Mythus falſch faßte und 
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ihn inkonſequent auf die Geſchichte Jeſu anwandte, indem man ihn 
nur für die Beſchreibung der Art, wie Jeſus in die Welt kam und 
dieſelbe wieder verließ, gelten laſſen wollte, den eigentlichen Kern der 
evangeliſchen Ueberlieferung, von der Taufe bis zur Auferſtehung, hin— 
gegen unangetaftet ließ. Die Mythen des Beginns der irdiſchen Exi— 
jtenz Sefu waren, nach Straußens Worten, das Prachttor, durch das 
man in die evangelijche Geſchichte eintrat; diejenigen des Endes der 
Laufbahn ein anderes, durch das man fie wieder verließ. Zwiſchen beiden 
aber lagen die krummen und winkligen Gafjen der natürlichen Erklärung. 

Die Hauptjchwierigkeit in der umfaffenden Anwendung des My- 
thus, fährt Strauß fort, beftand einmal in der Annahme, daß zwei 
unjerer Evangelien, Matthäus und Johannes, Berichte von Augen- 
zeugen wären, jodann in dem Anjtoß, den das Wort Mythus erregte, 
jofern ihm durch die Erinnerung an die heidnifche Mythologie Zwei— 
deutiges anhaftete. Nun ift aber die Augenzeugenfchaft oder ein fol- 
ches Verhältnis zu Augenzeugen, welches die Aufnahme von Mythen 
undenkbar machte, für feinen der Verfaſſer unferer Evangelien durch 
äußere Zeugnifje ftreng zu bemweifen. Wenn die Eriftenz des Herrn 
auch in eine hiftorifche Zeit fällt und man faum ein Menfchenalter 
zroifchen feinem Tod und der Abfaſſung der Evangelien anjegen will, 
jo veicht doch dieſe Zeit ſchon hin, um das Hiftorifche mit Mythiſchem 
durchſetzt werden zu laſſen. Die Sage beginnt ihr geſchäftiges Werk 
ſogleich nach dem Tode der großen Perſönlichkeiten. 

Auch der Anſtoß des Begriffes Mythus hebt ſich für den, der 
Einblick in das Weſen des religiöfen Mythus gewonnen hat. Was ift 
er anderes als die gejchichtsartige Einkleidung religiöfer Ideen, gebil- 
det in der abſichtslos dichtenden Sage und konſolidiert an einer hifto- 
riſchen Perfönlichkeit? So ift die Annahme ſchon a priori faſt un: 
abweisbar, daß uns der hiftorische Jeſus in dem Gewande alttefta- 
mentlicher, meffianifcher Ideen und ucchriftlicher Erwartungen entgegen- 
treten wird. 

Der Unterfchied zwifchen Strauß und feinen Vorläufern befteht nur 
darin, daß jene fich bang fragten, was vom biftorifchen Leben Jeſu 
als Fundament der Religion übrig bliebe, wenn man den Begriff des 
Mythus Fonjequent anzuwenden wagte, er aber nicht. Ex habe etwas 
vor allen kritiſchen und gelehrten Theologen feiner Zeit voraus, be— 
kennt er in der Vorrede, ohne das mit aller Gelehrſamkeit auf hiſto— 
riſchem Gebiet nichts auszurichten iſt: die innere Befreiung des Ge— 
müts und Denkens von gewiſſen religiöſen und dogmatiſchen Vorſtel— 
lungen, die ihm durch philoſophiſche Studien früh zuteil geworden 
ſei. Hegels Philoſophie hatte ihn befreit; ſie hatte ihm das Berhält- 
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nis von dee und Wirklichkeit aufgeklärt, ihn zur höheren Erkenntnis 
der jpelulativen Chriftologie geführt und ihm die Augen für jene ge- 
heimnisvolle Durchdringung von Endlichkeit und Unendlichkeit, Gott 
und Menfch geöffnet. 

Die Oottmenfchlichkeit, als die höchfte Idee des menschlichen Den- 
tens, vealiftert fich wirklich im der’ hiftorifchen Perjönlichkeit Jeſu. Aber 
während das befangene Denken meint, daß diefe Realifierung als Phä⸗ 
nomen vollkommen ſein muß, weiß das Denken, welches durch wahr— 
haftige Kritik zur höheren Unbefangenheit eingegangen iſt, daß keine 
Idee ſich hiſtoriſch vollkommen realiſieren kann, ihre Wahrheit auch 
nicht von dem Erweis ihrer vollkommenen natürlichen Darſtellung ab— 
hängt, ſondern daß die Vollendung zuſtande kommt durch das, was 
die Idee in die Geſchichte hineinträgt oder durch die Art, wie die Ge— 
ſchichte zur Idee erhoben wird. Darum iſt es im letzten Grunde in— 
different, bis zu welchem Grade die Gottmenſchlichkeit ſich in der Per— 
ſon Jeſu realiſiert hat, denn lebendig iſt die Idee in dem Gemein— 
bewußtſein derer, die durch die ſinnliche Erſcheinung jener Idee angeregt 
ſind und in deren Vorſtellung jene hiſtoriſche Perſönlichkeit ſo einging, 
daß ihnen die in ihm geſetzte Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
allgemeines Bewußtſein wird, und die Momente, welche den äußeren 
Verlauf ſeines Lebens konſtituieren, ſich an ihnen auf geiſtige Weiſe 
reproduzieren. 

Eine rein hiſtoriſche Darſtellung war jener erſten Zeit unmöglich; 
es gab nur eine ſchaffende Erinnerung, unter dem Eindruck der Idee, 
welche jene Perſönlichkeit in der Menſchheit zum Leben gerufen hatte. 
Und dieje Idee der Gottmenfchlichkeit, als des Zieles der Menfchheit, 
das fich in jeder PVerfönlichkeit verwirklichen fol, ift das Ewig-Wirk— 
liche an der Perſon Jeſu, welches Feine Kritif zerjtören fanın. Mag 
diefe auch noch jo weit gehen in dem Nachweis der Rückwirkung der 
Idee auf die Darjtellung des hijtorijchen Verlaufs des Lebens Jeſu: 
die Tatfache, daß Jeſus jene Idee dargeftellt und in der Menjchheit 
zum Leben erwect hat, ift wirklich und durch Feine Kritik rückgängig 
zu machen. Sie lebt von dort an bis heute und in alle Ewigkeit. 

In diefer Befreiung des Geiftes und in dem Bewußtſein, Jeſus 
al3 Schöpfer der Menfchheitsreligion nicht antaften zu können, geht 
Strauß an die hiftorifche Arbeit und jchlägt den Verputz herunter, 
wiffend, daß fein Pickel dem Stein nichts anhaben kann. 

Daß die Zeit zu diefem Unternehmen gefommen ift, erkennt er an 
dem Zuftand der Erfchöpfung, in dem ſich die Theologie befindet. 
Auf die ſupranaturale Erklärung der Ereigniſſe des Lebens Jeſu war 
die rationale gefolgt und hatte fich vermefjen, wie jene alles ins Ueber: 

Schweiger, Geſch. d. Leben-Jefu-Forfhung. (Bon Reimarus zu Wrede) 2. Aufl. 6 
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natürliche deutete, jo alles al3 natürliches Gejchehen begreiflich zu 
machen. Beide haben alles gejagt, was fie zu jagen hatten. Aus 
ihrem Widerftreite wird die neue Löfung, die mythifche Deutung ge- 
boren. Sie ijt, nach Hegelicher Methode, die Syntheje aus einer Thefis, 
repräfentiert durch die fupranaturale Erklärung, und aus einer Anti- 
thefis, vepräfentiert durch die vationaliftifche Deutung. 

Das Leben-Jeſu von Strauß ift alfo auch eine Konftruftion aus 
Gegenfägen, wie das GSchleiermacherjche. Aber während bei dem 
legteren die Gegenfäge, Doketismus und Ebionitismug, Grenzbegriffe 
ſind, zwiſchen denen er ſeine eigene Anſicht aufhängt, ſind ſie bei Strauß 
treibende Kräfte, die eine neue Anſicht aus ſich herausſetzen. Die Dialektik 
des einen iſt beſchreibend, die des andern ſchöpferiſch. 

Damit iſt die Anlage des Werkes gegeben. Jede einzelne Peripetie 
des Lebens Jeſu wird für ſich betrachtet: zuerſt in ſupranaturaliſtiſcher 
und nachher in rationaliſtiſcher Erklärung, wobei der Supranaturalis— 
mus durch den Rationalismus, und der Rationalismus durch den 
Supranaturalismus widerlegt wird. „Hierdurch“, ſagt Strauß in der 
Vorrede, „iſt zugleich der äußere Vorteil erreicht worden, daß das Werk 
nun als Repertorium der vornehmſten Anſichten und Verhandlungen 
über alle Teile der evangeliſchen Geſchichte dienen kann.“ 

Jedesmal wird der vollſtändige Kreis aller vertretenen Auffaſſungen 
durchlaufen. Zuletzt weiſen dann die Gewalttätigkeiten, welche zur 
natürlichen Erklärung der betreffenden Erzählung nötig ſind, zu der 
ſupranaturalen zurück. Das hatten ſchon Haſe und Schleiermacher 
empfunden und waren dadurch zur Statuierung unerklärlicher, über— 
natürlicher Beſtandteile neben dem, was man im Leben Jeſu hiſtoriſch 
begreifen kann, gedrängt worden. Gleichzeitig waren allenthalben neuere 
Verſuche aufgetaucht, mit Hilfe einer myſtiſchen Philoſophie ſich wieder 
in die ſupranaturale Anſchauungsweiſe der Vorfahren zurückzuverſetzen. 
Darin aber erkennt Strauß nur die letzten verzweifelten Unterneh— 
mungen, ſich das Vergangene gegenwärtig, das Undenkbare denkbar zu 
machen, und ſetzt, in klarem Gegenſatz zu den reaktionären Vellei— 
täten der kritiſchen Theologie, die ſich aus dem Rationalismus heraus— 
arbeiten will, eben jenes Unerklärliche als mythiſch. 

An den Vorgeſchichten iſt alles Mythus. Die Erzählungen ſind 
nach altteſtamentlichen Vorbildern unter Berückſichtigung meſſianiſcher 
oder meſſianiſch gedeuteter Stellen gewoben. Weil Jeſus und der 
Täufer ſich ſpäter begegnen, müſſen ſchon die Eltern in Beziehung ge— 
ſtanden haben. Die Verſuche, davidiſche Stammtafeln Jeſu aufzu⸗ 
ſtellen, zeigen uns, daß es in der evangeliſchen Geſchichtsbildung eine 
Periode gab, in welcher der Herr noch unbefangen als der Sohn Joſephs 
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und Marias angeſehen wurde, denn ſonſt hätte man ſolche genealogiſchen 
Studien nicht unternommen. Auch an der Geſchichte vom zwölfjährigen 
Jeſus im Tempel iſt kaum etwas als hiſtoriſch anzunehmen. 

In der Erzählung von der Taufe Jeſu iſt ſicher diefes unhiſtoriſch, 
daß dem Täufer die meſſianiſche Würde ſeines Täuflings offenbar ge— 
worden iſt, denn ſonſt hätte er ſpäter nicht daran zweifeln können. Ob 
die Sendung der Jünger mit der Frage an Jeſus hiſtoriſch iſt, mag 
dahin geſtellt bleiben und hängt davon ab, ob die Art der Gefangen- 
ſchaft dem Täufer einen folchen Verkehr mit der Außenwelt erlaubte. 
Konnte die Sage fich nicht veranlaßt finden, einen folchen Zug der 
Ueberlieferung hinzuzufügen, um den Täufer nicht ohne eine wenigfteng 
werdende Anerkennung der Mefjianität Jeſu fcheiden zu laffen? So 
bliebe als hHiftorifch nur übrig, daß Jeſus eine zeitlang unter den 
Anhängern des Täufers weilte, von ihm getauft wurde, bald nachher mit 
derjelben Botjchaft wie er in Galiläa auftrat und auch, nachdem er über 
ihn hinausgewachjen war, niemals aufhörte, ihm aufrichtige Hochachtung 
zu zollen, wie die Worte, die er über ihn redete, zeigen. 

War aber die Taufe Johannis eine Taufe der Buße auf den 
Kommen-Sollenden hin, jo kann Jeſus fich nicht für fündlos gehalten 
haben, al3 er fich ihr unterzog. Oder man müßte annehmen, daß er 
e3 zum Schein tat. Ob in jenem Augenblid das Mefjtianitätsbewußt- 
fein in ihm entjtand, wijjen wir nicht. So viel aber ift ficher, daß 
die Vorjtellung, welche Jeſum bei der Taufe mit dem Geift ausgerüjtet 
werden ließ, jene andere, daß er aus dem Geijt übernatürlich gezeugt 
fei, noch nicht kannte. Wir haben bei den Synoptifern aljo mehrere 
in- und übereinander gelagerte Sagen- und Erzählungsfreife. 

Die Berfuchungsgefchichte befriedigt weder als übernatürlicher, noch 
als innerer, noch al3 natürlicher Vorgang (wie etwa bei Venturint, wo 
ein verfuchender Phariſäer die Nolle des Teufel3 übernimmt), jondern 
fie ift urchriftliche Sage, aus altteftamentlichen Motiven zuſammen— 
gewoben. 

Die Berufung der erſten Jünger kann fo, ohne vorherige Bekannt— 
ſchaft, auch nicht erfolgt fein, jondern ift der Art, wie Elias den Elifa 
berief, nachgebildet. An das Wort „Menſchenfiſcher“ hat ſich die 
andere Sage vom wunderbaren Fifchzug Petri angefchlofjen, die dann 
Joh 21 in einer neuen Brechung erfcheint. Die fiebzig Jünger find 
auch nicht gejchichtlich. 

Ob die Tempelreinigung biftorifch ift, oder ob fie nicht vielmehr aus 
der meffianifchen Anwendung des Spruches „Mein Haus ift ein Bethaus“ 
herausgewachſen ift, bleibt unficher. Die Schwierigkeit, ſich den Vor— 


gang vorzuftellen, ift jedenfalls nicht leicht zu heben. Wie frei Die aus— 
6* 
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ſchmückende Geſchichte verfährt, erſieht man aus Anekdotengruppen, die 
ſich um ein einziges Erlebnis, wie z. B. die hiſtoriſche Salbung Jeſu 
in Bethanien durch ein unbekanntes Weib bilden, woraus Lukas eine 
Salbung durch eine Sünderin, Johannes eine Salbung durch Maria 
von Bethanien macht. 

Was die Heilungen betrifft, ſo ſind ſicher einige davon hiſtoriſch, 
aber nicht in der Faſſung, in der ſie uns überliefert ſind. So befremdet 
ſchon, daß die Dämonen Jeſum als den Meſſias begrüßen, was doch 
eher auf die Tendenz der ſpäteren Anſchauung weiſt, ihn auch durch 
die böſe Geiſterwelt als den Meſſias verherrlichen zu laſſen, als auf 
eine klare Erkenntnis, welche die geiſtig Geſtörten vor ihren Zeitge⸗ 
noſſen voraus haben ſollten. Die Heilung des Dämoniſchen in der 
Synagoge zu Kapernaum Tann hiſtoriſch fein. Aber andere Male iſt 
dann der Vorgang wieder ſo ins Wunderhafte geſteigert, daß eine 
pſychiſche Einwirkung Jeſu auf den Kranken zur Erklärung nicht mehr 
genügt, ſondern eben die ſchaffende Sage ala mitbeteiligt zur Ent- 
wirrung des Tatbeftandes mitherangezogen werden muß. Aus einer 
Heilung find zuweilen drei oder vier Perikopen entjtanden. Manchmal 
erkennt man noch die umbildenden Kräfte. Wenn 3. B. die Jünger 
den mondſüchtigen Knaben während des Verweilens Jeſu auf dem Ver— 
klärungsberg nicht heilen können, ſo erinnert dies an II Kön 4, wo 
Eliſas Knecht Gehaſi vergebens verſucht, einen geſtorbenen Knaben 
durch den Stab des Propheten zu erwecken; die plötzliche Heilung vom 
Ausſatz iſt in der Geſchichte des Syrers Naeman vorgebildet. Die 
Geſchichte von den zehn Ausſätzigen zeigt eine ſo moraliſierende Ten— 
denz, daß ihre hiſtoriſche Geltung ſchon dadurch zweifelhaft wird. 

Die Blindenheilungen gehen alle auf eine, die des Blinden zu 
„Jericho, zurück. Wer vermag aber zu jagen, inwieweit diefe hiſtoriſch 
haltbar iſt? Auch die Heilungen von Paralytiſchen gehören eher der 
Ausrüſtung des Meſſias als der Geſchichte an. An der Stirn tragen 
das Sagenhafte die Heilungen durch Berühren der Kleider und durch 
Fernwirkung. Der Meſſias muß eben die Prophetentaten erreichen 
und überbieten. Darum figurieren auch Totenerweckungen unter ſeinen 
Wundern. 

Die Naturwunder, von denen Strauß eine Sammlung mit „Sturm-⸗, 
See⸗ und Fiſchgeſchichten“ überſchreibt, ſind in noch viel höherem Maße 
muythiſch. Seine Gegner machten ihm aus dieſer kecken Ueberſchrift 

einen ſchweren Vorwurf. 

Der Doppelbericht von der wunderbaren Speiſung erweckt gegen 
die Glaubwürdigkeit des Erzählten Verdacht und macht zugleich die 
Annahme der direkten apoſtoliſchen Abfaſſung des Matthäusevangeliums 


Die fritifche Durchführung der mythifchen Erklärung. 85 





unmöglih. Zudem lagen bier die altteitamentlichen Motive jo nahe, 
daß es ein Wunder geweſen wäre, wenn diefe Erzählung nicht in das 
Leben Jeſu hineingefommen wäre. Eine Erklärung nach Analogie eines 
bejchleunigten Naturprozeſſes ift hier, und ebenfo bei dem Kanamunder, 
ein für allemal abzulehnen. Strauß macht fie durch ihre eigene Lächerlich- 
feittot. Die Verfluchung des Feigenbaums und ihre Erfüllung geht irgend- 
wie auf eine Bilderrede Jeſu, die nachher zur Geſchichte wurde, zurück. 

Wichtiger aber als die bisher beſprochenen ſind die Wunder, die 
ſich an Jeſus ſelbſt ereignen und Daten in ſeiner Geſchichte bilden. 
Die Verklärung muß in Jeſu Leben figurieren, weil ſchon Moſis An— 
geſicht einen Lichtglanz beſaß. Bei der Behandlung der Auferſtehungs— 
berichte zeigt ſich, daß wir zwei Schichten der Sagenbildung anzunehmen 
haben: eine ältere, durch Matthäus repräſentiert, die Erſcheinungen 
in Galiläa — und nur ſolche — kennt, und eine jüngere, in welcher 
die Erjceheinungen in Galiläa durch folche zu Serufalem verdrängt find. 
In jedem Falle aber handelt es fich um mythifche Erzählungen. Die 
Auslegung kommt nie über das Dilemma hinaus, daß entweder der 
Zod oder die Auferftehung real war, nie aber beide zufammen. Daß 
die Himmelfahrt Mythus ift, verfteht fich von felbft. 

Dies die radikalen Nefultate der Kritik der fupranaturaliftifchen 
und der rationaliftifchen Erklärung des Lebens Jeſu. Bei der Lektüre 
der Straußfchen Ausführungen empfindet man das Radikale nicht fo, 
weil in wunderbarer Dialeftit die ganze Unmöglichkeit irgend welcher 
Erklärung, die nicht auf den Mythus reflektiert, nachgewiejen wird. 
Dabei fommt die fupranaturale Deutung als die, welche den Wortlaut | 
wenigſtens rejpeftiert, viel bejjer weg als die rationale, deren Er— 
fchlichenes überall fchonungslos aufgedect wird. 

Diefe Abjchnitte find weit entfernt, ihre Bedeutung inzwischen ver- 
loren zu haben. Sie haben da3 Terrain gefchaffen, auf dem die heutige 
Forschung fich bewegt, und enthalten die Totenfcheine einer Reihe von 
Erklärungen, die auf den erften Augenblick ganz lebensfähig erjcheinen 
und es doch nicht find. Wenn fie noch heute in der Theologie ums» 
gehen, tun fie e8 als Gefpenfter, die man durch den bloßen Namen 
David Friedrich Strauß in die Flucht zu treiben vermag, und die fich 
überhaupt nicht mehr zeigen könnten, wenn diejenigen Der Theologen, 
die auf das Leben-Sefu von 1835 als auf ein überwundenes Buch) 
zurückblicken, fich die Mühe gäben, es zu lejen. — 

Dieſe Reſultate ſtellen aber nicht das dar, was Strauß als hiſtoriſch 
vom Leben Jeſu zu halten entſchloſſen iſt. Er hat nur die Grenze des 
Mythiſchen ſo weit wie irgend angängig vorgeſchoben. Daß er zu 
weit gegangen, iſt klar. 
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Einmal überſchätzt er die Bedeutung der altteftamentlichen Motive 
für die Schöpferifche Tätigkeit dev Ueberlieferung. Er fieht nicht, daß 
er damit oft nur die Wurzel des zureichenden Grundes für die Form 
der betreffenden Erzählung bloßgelegt hat, nicht aber die der Entftehung. 
Gewiß ift Mythifches an der Gefchichte von der wunderbaren Speifung. 
Aber das Aufkommen diefer Gefchichte wird durch den Hinweis auf die 
Speifung des Wüftenvolfes und das Speifungsmunder des Propheten 
Elija!) nicht erklärt; dazu ift fie viel zu harafterijtifch und fteht zudem 
in einem viel zu fteaffen gejchichtlichen Zufammenhang. Es muß ihr 
alfo irgend welche Hiftorifche Tatfache zugrunde liegen. Sie ift nicht 
ein Mythus, fondern enthält Mythifches. Ebenſo fteht e3 mit der Ver— 
klärungsgeſchichte. Der Unterbau hiſtoriſcher Tatjachen ift für das Leben 
Jeſu viel umfaffender, als Strauß annimmt. Manchmal fieht er die 
Sundamente nicht, weil er verfährt wie jene, die bei ihren affyrifchen 
Ausgrabungen mit dem Schutt, den fie aushoben, die wertvolliten Stücke 
zudeckten. 

Zum zweiten aber will er manchmal rein dialektiſch durch ange: 
nommene Unmögfichfeiten oder dadurch, daß er Perifopen kritiſch gegen- 
einander jpielen läßt, Erzählungen, wie 3. B. die Anfrage des Täu- 
fer, außer Kraft ſetzen. Das hängt damit zufammen, daß ex fich 
manche Berichte nicht in dem Halte und der Feitigfeit vergegenmwärtigt, 
welche fie durch den Sufammenfchluß mit dem, was vorausgeht und 
nachfolgt, erhalten. 

Aber das war fein Recht. Wer entdeckt ein wahres Prinzip, 
ohne damit die Wahrheit zu vergemwaltigen ? 

Was die Beitgenofjen erjchreckte, war nicht allein die umfaffende 
Anwendung deg Mythiſchen, fondern eigentlich noch vielmehr die 
Minterarbeit an den Evangelien, der fie zufehen mußten. Bei jeder 
Perikope verhört Strauß die Berichte gegeneinander bis in das geringjte 
Detail und weiſt dann nach, in welchem Maße jeder mythiſch durch- 
ſetzt iſt. Dabei entfcheidet fich alles zu Ungunften des Johannesevange: 
liums. Er war der erfte, welcher fo urteilte. Zwar waren fchon 
Ende des XVII. Sahrhunderts manche Zweifel gegen die Authentie 
dieſes Evangeliums laut geworden, die Bretſchneider, der berühmte 
rationaliſtiſche Generalſuperintendent zu Gotha (1776—1848) in feinen 
Probabilia ?) verfuchsweife zufammengejtellt hatte, Die Schrift rief 
auch einige Bewegung hervor. Aber Schleiermacher dedite das Jo— 
hannesevangelium mit feiner Autorität; den Nationaliften war e3 

') I Kön 44-4. 


) Probabilia de evangelii et epistolarum Ioannis Apostoli indole et origine, 
eruditorum iudieiis modeste subjecit &. Th. Bret ſchneider. Lipf. 1820. 
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jympathifch, weil es nur wenige Wunder enthielt. Bretſchneider jelbjt 
erklärte jich eines Befjeren belehrt. 

Nach dieſem Intermezzo war die johanneifche Frage fünfzehn 
Sahre lang hors de cause geblieben. Defto größer war die Auf- 
vegung, als Strauß fie wieder zur Sprache brachte. Cr befämpfte 
ein Dogma der wiflenfchaftlichen Theologie, und diefe verteidigt fie 
zäher als die Kirche die ihren, bis auf den heutigen Tag. 

Der ganze Nimbus der Anfchaulichkeit, mit dem man bis dahin 
das vierte Evangelium umgeben hatte, fällt dahin. Strauß zeigt, daß 
eine Theorie die Darfjtellung des Lebens Jeſu dort ganz beherricht 
und daß die Schilderung jedesmal in der Verlängerung der Tenden- 
zen Tiegt, welche ſchon bei den Synoptifern zutage treten. Er weiſt 
dies an der johanneifchen Relation der Taufe Jeſu nach, in welcher 
man bis dahin die glaubmwürdigite Darftellung des Hergangs gefun- 
den hatte, und zeigt, daß gerade in diejer Pjeudoeinfachheit der Pro- 
zeß, Jeſum und den Täufer jo nahe als möglich aneinanderzurüden, 
zur Ruhe fommt. Ebenſo in der Gefchichte dev Berufung der Jünger: 
es ift nach Strauß fpäteres Poftulat, daß fie aus dem Kreife des 
Täufers gekommen fein mußten und dem Herrn durch ihn zugeführt 
worden feien. Ex jeheut auch nicht vor der Behauptung zurüd, daß 
Sohannes mit fingierten Perjönlichkeiten operiere. Wenn dieſes Evan: 
gelium nur wenige Wunder erzählt, jo find fie um fo kraſſer und 
immer fo gefteigert, daß das Wunderbare unabweisbar ift und zugleich 
eine moralifche oder ſymboliſche Bedeutung in fich jchließt. 

Es ift alfo nicht mehr die unbewußt bildende Sage, welche aus— 
wählt, fchafft, gruppiert, fondern eine Elar beitimmte apologetijch-dog- 
matijche Tendenz. 

Was den Unterfchied in der Lofalität und dev Chronologie des 
Lebens Jeſu angeht, jo war derjelbe vor Strauß immer zu Gunften 
de3 vierten Evangeliums entfchieden worden. De Wette zählte es unter 
den Bedenken gegen die Echtheit des Matthäus auf, daß er die Wirk- 
ſamkeit Jeſu fäljchlich auf Galiläa befchränfe. Von dem einfachen 
Gegeneinander der chronologifchen und geographiichen Angaben aus 
will Strauß die Frage nun auch nicht entfcheiden, um nicht auf feine 
Art ebenjo einfeitig zu fein, wie Die Verteidiger der johanneifchen 
Authentie. Nur bemerkt er, daß, wenn Sefus wirklich mehrmals in 
Serufalem gelehrt hat, es unbegreiflic fei, wie die Kunde davon 
fich in der ſynoptiſchen Meberlieferung fo habe verlieren fönnen, daß 
diefe Evangelien die Neije zum Todespafjah als die einzige Reife 
nach Serufalem hinftellen. Hingegen iſt es jehr gut denkbar, daß, wenn 
Sefus auch nur einmal in SJerufalem mar, die Sage verjucht war, 
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aus der einen Reiſe nach und nach mehrere zu machen, indem es für 
ſie ein natürlicher Schluß war, daß er regelmäßig auf die Feſte kam 
und ſein Evangelium nicht nur in der abgelegenen Provinz, ſondern 
auch in der Hauptſtadt verkündigte. 

Die Differenz zwiſchen dem ſynoptiſchen und dem johanneiſchen 
Bericht vom Einzug bis zur Auferſtehung iſt ſo groß, daß alle Har— 
moniſierungsverſuche abzulehnen find. Wie will man zufammenbringen, 
daß nach den Synoptifern der Empfang beim Einzug von den beglei- 
tenden Galiläern bereitet wurde, während er nad) Sohannes das 
Werk einer jerufalemitifchen Menge war, die Sefum, der zudem nach 
demjelben Johannes gar nicht von Galiläa und Sericho kommt, ein- 
holt? Zwei verſchiedene Einzüge anzunehmen iſt lächerlich. 

Die Entſcheidung erfolgt aber dennoch nicht auf dem Boden der 
reinen Tatſachen, ſondern der Gedankeninhalt gibt den Ausſchlag. Jo— 
hannes repräſentiert eine fortgeſchrittenere Stufe der Mythenbildung, 
weil er den griechiſch⸗metaphyſiſchen Begriff der Gottesfohnfchaft dem 
jüdiſch⸗meſſianiſchen ſubſtituiert hat und den Herrn, aus feiner Bekannt— 
ſchaft mit der Logoslehre heraus, ſogar die griechiſch-ſpekulative Prä⸗ 
exiſtenzvorſtellung auf ſich ſelbſt anwenden läßt. Er kennt ſchon die 
doketiſche und gnoſtiſche Gefahr und vertritt eine apologetiſche Chriſto— 
logie, die Gnoſtiker als ein Gnoſtiker anderer Art bekämpfend. Daß 
er dabei von eschatologiſchen Vorſtellungen frei iſt, iſt nicht ein Vor— 
teil für ihn, ſondern ein ſchweres Präjudiz; er ignoriert ſie nicht, ſon⸗ 
dern bildet ſie um und ſucht die Wiederkunft Chriſti von der Bedeu— 
tung eines äußeren zukünftigen Vorgangs immer wieder in die Inner— 
lichfeit und die Gegenwart hineinzuziehen. 

Die lebte Entfcheidung des Dilemmas liegt in den Abfchiedsreden 
und in der Nichterwähnung des Seelenfampfes in Gethjemane. Diefe 
Darftellung will zeigen, daß Jeſus fein Leiden und feinen Tod nicht 
nur zum voraus gewußt, fondern innerlich auch Ihon vollftändig über- 
mwunden habe und in einem Zuſtande der Verklärung den dunkeln Gr- 
eignifjen entgegengegangen fei. Das iſt aber feine Gejchichtserklärung 
mehr, fondern die höchſte Stufe andächtiger Derfchönerung. 

Die Frage ift entfchieden. Das Johannesevangelium ſteht als 
Gejchichtsquelle fo weit hinter den Synoptifern zurüc, wie e3 theolo- 
giſch und apologetifch mehr intereffiert iſt als fie. Zwar trägt Straußens 
Kritik einen mehr divinatorifchen Charakter. Er Tann die Stellung 
und die Tendenz diefes Evangeliums im Detail noch nicht genau be- 
ſtimmen, weil die Dogmenbildung im zweiten Jahrhundert für ihn 
noch zu jehr im Dunkeln liegt. Er ſelbſt gefteht fpäter, daß erft Baur 
jeine 1835 eingenommenen Stellungen uneinnehmbar gemacht habe. Und 
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doch kann man jagen, daß die johanneifche Forfchung zu dem von 
Strauß Gejagten im Prinzip nichts Neues mehr binzugetan hat. Ex 
erkannte eben, worauf e3 anfam. Mit Eritifchem Scharfblick verzichtete 
er darauf, aus dem Vergleich der hiftorifchen Daten irgend eine Ent- 
ſcheidung herbeizuführen, und läßt den theologifchen Charakter den 
Ausſchlag geben. Tut man dies nicht, jo ift die Debatte ausfichtslog, 
da ein geiftreicher Kopf, der auf Johannes eingefchworen ift, immer 
taufend Wege findet, um die fynoptifchen Angaben mit den johannei- 
ſchen zu vereinigen und fich zulegt gar noch mit Haut und Haaren für 
die Stelle zu verbürgen, wo der ausgefallene Abendmahlsbericht ein- 
gejchaltet werden muß. 

Mit diefer Ummertung de3 Johannes wird nun aber auch die 
Reihenfolge der Entitehung der Evangelien umgeworfen. Aus Johan— 
nes, Lukas, Matthäus wird: Matthäus, Lukas, Johannes. E3 erfüllte 
ſich das Wort von den Leßten, die die Erjten, und von den Eriten, 
die Die Legten werden. Straußens natürliches Empfinden befreite den 
Matthäus aus der fchmachvollen Gefangenschaft, in die ihn Schleier: 
machers Aeſthetik gebracht hatte. Die Differenzierung zwischen Johan— 
ne3 und den Synoptifern, mit der diefer und Hafe ein elegantes Spiel 
aufgeführt hatten, war in einem ganz unerwarteten Sinne bejtätigt 
worden, und es fonnte mit der Erforſchung des Lebens Jeſu nun end- 
lich vorangehen. 

Aber indem ex ihr die Bahn öffnete, hielt Strauß fie al3bald da- 
durch auf, daß er Markus nicht al3 erſten durchlafjen wollte. Seine 
Stellung zu diefem Evangeliften befremdet auf den erjten Anblid. Er 
ift für ihn ein epitomierender Darfteller, ein Satellit de3 Matthäus 
ohne eigenes Licht. Seine nüchterne Anfchaulichkeit erſcheint ihm als 
etwas Gemachtes. Ex will es diefem Evangeliften nicht glauben, daß 
am erſten Tage zu Kapernaum fich die „ganze Stadt“, ME 1ss, vor 
der Tür des Betrus verfammelt habe und daß an andern Tagen, ME 3 20, 
und 651, der Zudrang fo groß war, daß Jeſus und die Jünger nicht 
zum Eſſen kommen konnten. „Alles höchſt anfchauliche Züge“, be— 
merkt er, „aber deren Fehlen Matthäus nur zur Ehre gereichen kann; 
denn was ſind ſie anders, als ſagenhafte Uebertreibungen?“ In dieſer 
Kritik ſtimmt er vollſtändig mit Schleiermacher überein, der in ſeinem 
Verſuch über Lukas !) von falſchen anſchaulichen Zügen de3 Markus 
redet, „die diefem Evangelium nicht felten ein faſt apofryphiiches 
Anjehen geben“. 

Diefe Animofität gegen Markus hat einen doppelten Grund. Zu— 
Dr r. Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lukas. Ein kriti⸗ 
ſcher Verſuch. 1817. Berlin, bei ©. Reimer. 302 ©. 
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nächjt einmal hatte diejes Evangelium mit feinen anfchaulichen Zügen 
der rationaliſtiſchen Wundererklärung große Dienſte geleiſtet. Seine 
Schilderung der Heilung des Blinden zu Bethſaida, ME 822 _26, dem 
Jeſus das Auge mit Speichel benebt, worauf er die Gegenftände zu— 
erjt umdeutlich und dann, nachdem er des Herrn Hände ein zweites 
Mal auf den Augen gefühlt, immer deutlicher fieht, war von jeher die 
vornehmfte Fundgrube für den Nationalismus gewefen. Da nun Strauß 
gegen die natürliche Erklärung viel heftiger vorgeht als gegen die fupra- 
naturale, hält ev über Markus ein Gericht ab, bei dem er nicht unbe- 
fangen ift. 

Dazu fommt als zweites, daß man die Vorzüge des Markus erft 
erkennt, wenn man auf den biftorifhen Plan und den inneren Zu- 
ſammenſchluß der Perikopen ausgeht. Diefe Adficht Liegt aber gar 
nicht in Straußens Gefichtsfreis. Im Gegenteil: er verneint jeden 
pragmatifchen Zufammenhang und will nur jede einzelne Erzählung 
auf ihren mythifchen Gehalt hin prüfen. 

Eine ſynoptiſche Frage eriftiert für ihn eigentlich nicht. Das lag 
zum Teil daran, daß fie damals fo verfahren wie möglich war. Die 
verjchiedenften Löſungsverſuche griffen ineinander. Die Markushypo- 
theje wurde nach dem Vorgang von Koppet), Store”), Graß?) und 
Herder®) durch Credner und Lachmann vertreten, die in Matthäus eine 
Kombination der Spruchjammlung mit Markus erkannten. Die Ur- 
evangeliumshypotheje Eichhornz, nach welcher die drei Evangelien auf 
ein gemeinfames, aber mit feinem von ihnen identifches Urevangelium 
zurücgehen follten, hatte ihren Kredit ziemlich eingebüßt. Diskutiert 
und variiert wurden Griesbachs Benubungstheorie, nach welcher Mar- 
fus aus Matthäus und Lukas zufammengezogen fein follte, und 
Schleiermachers Diegejentheorie, welche da3 Primäre nicht in einem 
Evangelium erblickte, fondern in zufammenhangslofen Aufzeichnungen, 
aus welchen ich dann Erzählungsaggregate bildeten, die jpäter, in der 
nachapoftolifchen Zeit, fich zu Öejamtdarftellungen zufammenfchlofjen, 
wie wir deren noch drei in unſern Synoptifern erhalten haben. 

Strauß ift jfeptifcher Eklektiker. Im Grunde verbindet er Gries- 
bachs Theorie von der fefundären Entjtehung des Markus mit Schleier- 

') Koppe, Marcus non epitomator Matthäi. 1782, 

) Storr, De fontibus Evangeliorum Mt et Le. 179. 

1 ) Gras, Neuer Verfuch, die Entjtehung der drei eriten Evangelien zu 
erflären. 1812. — +) ©. ©. 35-37. — Nach W ellhaujen (Einleitung in die 
drei erſten Gvangelien. 1905. ©. 45) iſt Lach mann a der eigentliche Be— 
gründer der Markushypotheſe anzuſehen. — Für die ältere Geſchichte der Evan— 


gelienfrage ſ. Ferd. Chriſt. Baur, Kritiſche Unterſuchungen über die kanoni— 
ſchen Evangelien. Tübingen 1847. ©. 1—76, 
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machers Diegeſentheorie, die ſeiner iſolierten Behandlungsweiſe der 
Perikopen entgegenkommt. Aber während Schleiermacher noch den jo— 
hanneiſchen Plan gehabt hatte, in den er die iſolierten Erzählungen 
einfügte, behält Strauß mit der Verwerfung des vierten Evangeliums 
überhaupt keinen Zuſammenhang der Perikopen mehr übrig. Er legt 
es darauf an, dieſe Zuſammenhangsloſigkeit der Berichte in möglichſt 
grelles Licht zu rücken. Darum erſchien ſein Unternehmen ſo radikal. 

Wie die johanneiſchen, ſo ſind, nach ihm, auch die ſynoptiſchen 
Reden Kompoſitionen, in denen die ſpätere Tradition aus zeitlich und 
ſachlich auseinanderliegenden Sprüchen nach gewiſſen Stichworten 
größere Redeeinheiten ſchuf. Die Bergpredigt, die Ausſendungsrede, 
die große Gleichnisrede, die Rede wider die Phariſäer, ſie alle ſind 
durch Ablagerung entſtanden, wobei Matthäus, was die etwaige Ur— 
ſprünglichkeit der Zuſammenſtellung betrifft, wohl noch am zuverläſſig— 
ſten iſt. „Aus der bisher angeſtellten Vergleichung“, ſagt Strauß ein— 
mal, „ſehen wir bereits, daß die körnigen Reden Jeſu durch die Flut 
der mündlichen Ueberlieferung zwar nicht aufgelöſt werden konnten, 
wohl aber nicht ſelten aus ihrem natürlichen Zuſammenhange los— 
geriſſen, von ihrem urſprünglichen Lager weggeſchwemmt und als Ge— 
rölle an Orten abgeſetzt ſind, wohin ſie eigentlich nicht gehörten. Und 
dabei finden wir zwiſchen den drei erſten Evangelien den Unterſchied, 
daß Matthäus, einem geſchickten Sammler ähnlich, den Stücken zwar 
bei weitem nicht immer den urſprünglichen Zuſammenhang wiederzu— 
geben vermocht, doch aber meiſtens das Verwandte ſinnig zufammen- 
zureihen gewußt hat, während bei den beiden andern manche Kleine 
Stücke da, wo gerade der Zufall fie abgefett hatte, namentlich in Spal- 
ten zwifchen größeren Redemaſſen, liegen geblieben find, wobei dann 
insbefondere Lukas in einigen Fällen fich bemüht hat, fie fünftlich zu 
faffen, was aber den natürlichen Zufammenhang nicht erſetzen konnte“. 

Am radikalften ift die Kritik der Gleichniſſe. Strauß geht von 
der Vorausfegung aus, daß jte fich gegenfeitig beeinflußt haben und 
daß die, welche etwa echt fein könnten, nur in ganz jefundärer Form 
erhalten find. In dem Gleichni3 von der föniglichen Hochzeit will er 
den Umftand, daß die Eingeladenen zulegt die Boten mißhandelten 
und töteten, und ebenfo die Frage nach dem hochzeitlichen Kleide als 
fefundäre Züge angejehen wifjen. 

Wie äußerlich er fich den Zufammenhang der Berichte denkt, er— 
hellt aus der Art, wie er die Berklärungsgeichichte mit dem „Geſpräch 
beim Abftieg“ verbindet. Sie haben beide nicht3 miteinander zu tun. 
Die Jünger haben Jeſum einmal über das Kommen des Vorläufer— 
Elias befragt; bei der Verklärungsſzene figuriert Elias ebenfalls: dann 
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hat die Ueberlieferung die Verklärung und jene Unterredung einfach 
ad vocem Elias zufammengeftellt und ſpäter eine Verbindung zwifchen 
beiden gefchaffen. 

Die rein Fritifch zerlegende Tendenz des Werkes, welches auf jede 
pragmatifche Ergänzung mit Oftentation verzichtet, und nicht minder 
die Beurteilung der Synoptifer als bloßer Erzählungs- und Redebindel, 
machen es ſchwierig, ja eigentlich unmöglich, die eigentliche Straußifche 
Auffaffung des Lebens Jeſu feftzuftellen und zu jehen, was fich denn 
eigentlich hinter dem mythifchen Vorhang bewegt. Ye nachdem man 
es interpretiert, kommt ein pofitives oder ein negatives Leben-Jeſu 
heraus. Es ſtecken nämlich in einer Reihe hingeworfener Bemerkungen 
Anſätze zu einer pofitiven Konftruftion des Lebens Jeſu, die, wenn 
man fie aus dem Zufammenhange herauslöfte und zujammenftellte, ein 
Bild ergäben, das fich mit der neueften eschatologifchen Auffafjung be- 
rühren würde. Aber Strauß wirft mit Abficht nur wenige unzufam- 
menhängende Striche hin. Er will feine Linie zu Ende ziehen. Jedes 
der Einzelprobleme wird zwar behandelt und in der Icharffinnigften 
Weiſe nach allen Seiten beleuchtet. Aber bei feinem will er eine Lö— 
jung verfuchen. Manchmal, wenn er meint, in jeinen pofitiven An- 
deutungen zu weit gegangen zu jein, wifcht er alles mit einem jfep- 
tiſchen Wort wieder aus. 

Für die Dauer der Wirkfamkeit Jeſu will ex nicht einmal einen 
ungefähren Anſatz geben. Ueber den Zuſammenhang gewiſſer Ereig— 
niſſe läßt ſich, nach ihm, nichts ausmachen, da der johanneiſche Aufriß 
nicht gilt, und die Synoptiker alles nur mit Rückſicht auf Analogien 
und Ideenaſſoziationen ordnen, wobei ſich die Verfaſſer noch ſchmei— 
chelten, eine chronologiſch geordnete Erzählung zu bieten. Aus dem 
Inhalt des Erzählten und aus den unbeſtimmten und monotonen Ver— 
bindungsformeln ergibt ſich aber, daß eine klare Anſchauung von einem 
wirklich und organiſch zuſammenhängenden Ganzen bei ihnen nicht 
vorausgeſetzt werden darf. Anhaltspunkte, die chronologiſche Ordnung 
auch nur einigermaßen zu rekonſtruieren, beſitzen wir nicht. 

Beſonders intereſſant ſind die Erörterungen über den Ausdruck 
„Menſchenſohn“. In dem Sabbatſpruch „Der Menſchenſohn iſt auch 
ein Herr des Sabbattages“, Mt 12 s, könnte, nach Strauß, das Wort 
auch einfach „Menſch“ bedeuten. An anderen Stellen hat man den 
Eindruck, als redete Jeſus von dem Menſchenſohn als von einer über— 
natürlichen, von ihm ganz unterſchiedenen Perſon, dem Meſſias allge— 
mein. Dies iſt die natürlichſte Deutung der Stelle Mt 10 23, wo er 
den Jüngern bei der Ausfendung verheißt, daß fie mit den jüdischen 
Städten nicht zu Ende fein werden, bis der Menfchenfohn kommt. 
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Sejus jpricht aljo vom Meſſias wie al3 deſſen Vorläufer. Dieje Aus- 
jprüche würden dann in die erite Zeit, ehe ex fich ſelbſt als Meſſias 
befannte, fallen. Strauß ahnt die Bedeutung diejer hingeworfenen 
Bemerkung nicht: fie birgt den Keim zur Löfung des Menſchenſohn— 
problems im Sinne von Johannes Weiß. Aber alsbald triumphiert 
der Sfeptizismus. Wie fünnen wir wiſſen, fragt Strauß, wo der 
Ausdrud Menfchenfohn in Jeſu Wort authentifch ift, und wo er ein- 
fach gewohnheitsmäßig ſinnlos hineingefügt wurde? 

Nicht minder unlösbar tft, ihm zufolge, die Frage nach dem Zeit: 
punkt, in welchem Jeſus die meffianifche Würde für fich in Anſpruch 
nimmt. „Während bei Johannes“, führt er aus, „Jeſus feinem Be— 
fenntnis, die Jünger und feine Anhänger unter dem Bolf ihrer Ueber— 
zeugung, daß er der Meffias jei, durchweg getreu bleiben: jo find bei 
den Synoptifern gleichſam Rückfälle zu bemerken, indem bei den Jüngern 
und dem Volke die in früheren Fällen ausgejprochene Ueberzeugung 
von Jeſu Mefftanität im Verlauf der Erzählung zuweilen wieder ver- 
fchwindet, um einer weit niedrigeren Anficht von ihm Platz zu machen, 
und auch Jeſus felbft mit der früher unumwunden gegebenen Erklärung 
in jpäteren Fällen mehr zurückhält.“ Das Meffianitätsbefenntnis zu 
Cäſarea Philippi, wo Jeſus den Petrus für feine Erkenntnis jelig 
preift und dazu den Zwölfen verbietet, fie weiter fundzutun, iſt unbe- 
greiflich, da diefe Anficht demjelben Evangelium zufolge unter den 
Süngern ſchon mehrmals zutage getreten und auch den Dämonijchen 
befannt war. Die Synoptifer widerjprechen fich alſo ſelbſt. Dazu 
fommen noch) die Fälle, wo Jeſus geradezu ſinnlos die Bekanntmachung 
feiner Mefftanität verbietet. Als hiftorifch könnte man wohl annehmen, 
daß es ihm langſam aufgegangen ſei, daß er der Meſſias wäre, aber 
jedenfall erſt nach der Johannestaufe, da er jonft bei der Taufe ſimu— 
liert hätte. So oft dann der Gedanke, er könnte der Meſſias jein, 
durch irgend etwas bei andern erregt und ihm von außen entgegen- 
gebracht wurde, erjchraf er gleichjam, das laut und bejtimmt ausge: 
fprochen zu hören, was er bei fich jelber kaum zu vermuten wagte, 
oder worüber ex doch erſt jeit kurzem mit fich ins Reine gekommen war. 

Aus diefen Erwägungen geht aber eines hervor, daß das Mefji- 
anitätsbewußtfein Jeſu für Strauß ein hiftorifches Faktum iſt und 
nicht, wie man e3 zuweilen verjtanden hat, auf das Konto des Mythi- 
ichen kommt. Zu behaupten, daß er das Leben Jeſu in einen Mythus 
auflöfe, ift ein Unfinn, der, wenn er von Leuten, die fein Werk nie 
oder nur oberflächlich gelefen haben, noch fo oft wiederholt wird, doc) 
nicht weniger unfinnig bleibt. 

Seine Meffianität fol Jeſus ſich des näheren fo gedacht haben, 
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daß er, der Erdgeborene, nach Vollendung feiner irdifchen Laufbahn 
in den Himmel aufgenommen und von da zur Eröffnung feines Reiches 
wiederfommen werde. „Da zudem in der höheren jüdischen Theologie 
unmittelbar nach Jeſu Heit die Idee von einer Präexiſtenz des Mei- 
ſias gegeben war: fo liegt die Vermutung nahe, daß diefelbe auch 
ſchon in der Zeit, da Jeſus ich bildete, vorhanden gemwejen, und daß 
er jomit, wenn er fich einmal als Meſſias faßte, auch diefen Zug der 
Mefjiasvorftellung auf fich habe übertragen können. Ob jedoch Jeſus 
jo weit wie etwa ein Baulus in die Schulmeisheit feiner Zeit einge- 
weiht geweſen ift, jodaß er aus ihr jene Vorſtellung ſchöpfen konnte, 
iſt noch die Frage. . ..“ 

In der Auffaſſung der Eschatologie macht Strauß eine hervor⸗ 
ragende Anſtrengung, aus dem Dilemma zwiſchen politiſchen und gei— 
ſtigen Meſſiasplänen herauszukommen und die eschatologiſche Erwar— 
tung als eine ſolche begreiflich zu machen, die die Hoffnung nicht auf 
menſchliches Zutun, ſondern auf überirdiſche Intervention gründet. 
Dies iſt einer der bedeutſamſten Anſätze zur wirklichen Erfaſſung des 
eschatologiſchen Problems. Man meint zuweilen Johannes Weiß zu 
leſen; ſo, wenn Strauß ausführt, daß Jeſus ſeinen Jüngern ein Sitzen 
auf Thronen verheißen konnte, ohne an politiſche Revolution zu denken, 
ſofern er eine von Gott heraufgeführte Umwälzung der Dinge erwar— 
tete und jene richterliche Tätigkeit und Herrſchaft in die Zeit der 
raAıvyeveoia verſetzte. „Allerdings alſo erwartete Jeſus, den Thron 
Davids wiederherzuſtellen und mit ſeinen Jüngern ein befreites Volk 
zu beherrſchen: aber keineswegs ſetzte er dabei auf das Schwert menſch— 
licher Anhänger ſeine Hoffnung (Lk 2238 Mt 26 52), ſondern auf die 
Engellegionen, welche fein himmliſcher Vater ihm fenden könne (Mit 26 53). 
Wo immer er von dem Antritt jeiner mefjianifchen Herrlichkeit ſpricht, 
ſind es Engel und himmliſche Mächte, mit welchen er ſich umgibt 
Mt 1627 24 50ff. 25 51); vor der Majejtät des in den Wolken des 
Himmels kommenden Menfchenfohnes werden fich die Völker ohne 
Schwertftreich beugen, und auf den Auf der Engelspofaune fich ſamt 
den auferjtehenden Toten ihm und feinen Zwölfen zum Gerichte ftellen. 
Dies alles wollte Jeſus nicht eigenwillig herbeiführen, jondern über- 
ließ e3 dem himmliſchen Vater, der allein die rechte Zeit für diefe 
Kataftrophe wife (ME 13 32), ihm gleichfam dag Signal zu geben, und 
wurde auch dadurch nicht irre gemacht, daß ihn das Ende erreichte, 
ehe ein jolches erfolgt war. Wer dieje Anficht von dem Hintergrunde 
des meſſianiſchen Planes Jeſu bloß deswegen ſcheut, weil er durch 
diefelbe Jejum zum Schwärmer zu machen glaubt, der bedenke, wie 
genau diefe Hoffnungen den langgebegten Mejfiasbegriffen der Juden 
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entjprachen, und wie leicht auf dem fupranaturaliftifchen Boden jener 
Zeit und in dem abgefchloffenen Kreife der jüdischen Nation eine für 
ſich abenteuerliche Vorftellung, wenn fie nur Nationalvorftellung war 
und ſonſt wahre und großartige Seiten bot, auch einen befonnenen 
Mann in fich hineinziehen Fonnte.“ 

Einer der Hauptbemweife für die eschatologifche Bedingtheit der 
Predigt Jeſu ift das Abendmahl. „Wenn er diefe Feier", führt Strauß 
aus, „mit dem Wort befchließt: ‚Sch werde Hinfort von dem Gewächs 
des Weinſtocks nicht mehr trinken, bis daß ich es neu trinke mit euch 
in meines Vaters Neich‘, jo mag er erwartet haben, daß in dem mej- 
ftanifchen Reich das Paſſahmahl mit befonderer Feierlichfeit werde be- 
gangen werden. Wenn er ihnen alfo verfichert, diejes Mahl nicht 
mehr in diefem, fondern exit in jenem Aeon wieder zu genießen, jo 
erwartet ex, daß binnen eines Jahres die vormeſſianiſche Weltordnung 
für die meffianifche aufgehoben jein wird." Freilich, jet Strauß gleich 
hinzu, kann die beftimmte Verficherung, welche ihm die Evangeliften 
in den Mund legen, auch nur ein frommer Wunsch geweſen ſein. In 
derjelben Weife beſchränkt er dann auch die anderen Aeußerungen über 
die eschatologifchen Gedanken Jeſu, indem er darauf hinmweift, daß 
wir den Anteil, welchen die urchriftliche Erwartung an folchen Reden 
bat, nicht bejtimmen fönnen. 

So ift er 3.3. in der Beurteilung der großen Parufierede Mt 24 
äußerst behutfam. Die ausführlichen Weisfagungen, welche die Synop- 
tifev dem Herrn über fein Kommen in Herrlichkeit in den Mund legen, 
fönnen nicht von ihm jelber herrühren. Es fragt fich aber, ob er 
nicht doch im allgemeinen gehofft und verheißen hat, einjt als Meſſias 
herrlich zu erfcheinen? „Hielt ex fich in irgend einem Abjchnitt feines 
Lebens für den Mefftas, woran nicht zu zweifeln ift, und bezeichnete 
ex fich als den Menfchenfohn, fo mußte er, jeheint es, auch das Kom— 
men in den Wolfen erwarten, welches diefem bei Daniel zugejchrieben 
ift: nur frägt es ſich, ob er dies als eine Verherrlichung gedacht habe, 
welche noch während feines Lebens eintreten würde, oder al3 etwas, 
das ihm erſt nach feinem Tod bevorftünde? Nach Ausfprüchen wie 
Mt 1023 16 28 könnte man das erftere vermuten; dabei bleibt jedoch) 
immer möglich, daß, wenn ihm fpäter fein Tod gewiß wurde, feine Bor- 
ftellung die letere Form annahm, aus welcher heraus dann Mt 26 64 
gefprochen wäre." Schon bei Strauß ift aljo das Menſchenſohnpro— 
blem das Zentralproblem, in welchem alle Fragen über Meſſianität und 
Eschatologie zuſammentreffen. 

Aus alledem erſieht man, wie ſtark Reimarus, den er auch öfters 
erwähnt, auf ihn gewirkt hat. Es würde dies noch viel ſtärker zutage 
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treten, wenn ex jeine biftorifchen Anschauungen nicht immer wieder 
durch das Hereinfpielenlaffen des Mythifchen problematifch machte. 

Von dem Gedanken der übernatürlichen Nealifierung des Reiches 
Gottes muß man, nad Strauß, auch ausgehen, um Jeſu Stellung 
zum Geſetz und zu den Heiden zu verftehen, fomeit dies nach den 
widerjprechenden Angaben noch möglich ift. Am meiften Glaubwürdig— 
keit verdienen die konſervativen Stellen. Sie brauchen darum nicht in 
den Anfang ſeiner Wirkſamkeit zu fallen, da es ſehr fraglich iſt, ob 
die Annahme einer nachher kommenden Periode zunehmender Geſetzes— 
freiheit und Heidenfreundlichkeit durchführbar iſt. Eher ließe ſich be— 
weiſen, daß die konſervativen Ausſprüche die einzig authentiſchen ſind, 
denn, wenn nicht alles täuſcht, iſt erſt der Tod Jeſu der terminus a 
quo für jene Prinzipienänderung. Jeſus hat die Aufhebung des Ge- 
ſetzes und die Befeitigung der Schranke zwijchen Juden und Heiden 
zwar auch erwartet, aber erſt im zufünftigen Reich. „Hiernach“, be- 
merkt Strauß, „wären dann die Anfiht Jeſu und die des Paulus nur 
jo verjchieden, daß, was jener erſt auf der bei feiner Wiederkunft zu 
erneuernden Erde fich als wegfallend dachte, diefer ſchon infolge der 
erjten Ankunft des Meffias, noch auf der alten Erde, abichaffen zu 
dürfen glaubte“. 

Die eschatologifchen Stellen find alfo die gefichertiten. Wenn an 
Jeſus irgend etwas hiftorifch ift, jo iſt es fein Anjpruch, in dem 
fommenden Reiche als Menjchenfohn offenbar zu werden), 

Hingegen befinden wir uns bei den Leidens- und Auferftehungs- 
weisfagungen auf ganz unficherem Boden. Die genauen Angaben über 
die Art der Kataftrophe machen es unzweifelhaft, daß wir vaticinia 
ex eventu vor uns haben. Anders läßt fich auch die Faſſungsloſigkeit 
der Jünger beim Eintreten der Ereigniſſe nicht erklären. Dennoch iſt 
es möglich, daß Jeſus ſeinen Tod vorausgeſehen hat. Vielleicht war 
der Todesentſchluß mit der Meſſianitätsvorſtellung an ſich gegeben und 
wurde Jeſu nicht erſt durch die Ereigniſſe aufgezwungen. Dies könnten 
wir beſtimmt ausmachen, wenn wir etwas Genaueres über die Vor— 
ſtellung vom leidenden Meſſias in der zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Theologie 
wüßten, was aber nicht der Fall ift. Wir wijjen nicht einmal, ob e3 
diefe Vorjtellung im Judentum jemals gegeben hat. „sm Neuen 
Teſtament hat es faft durchaus das Anfehen, als hätte an einen leidenden 
und fterbenden Meflias unter den mit Jeſu lebenden Juden niemand 


) In dem erften Bande feiner Biographie (S. 171 und 176—177) jucht 
Theobald Ziegler die Anerkennung der Eschatologie durch Strauß abzu- 
ſchwächen, damit er nicht etwa als der Vorläufer der neueren Anſchauung, die 
feinem Biographen nicht ganz ſympathiſch ift, angefprochen werden fünne. 
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gedacht. „Aus fpäteren Stellen der rabbinischen Literatur könnte man 
diefe Vorftellung allerdings gewinnen.“ 

Die Frage ift alfo unlösbar. Es bleibt alles ein Operieren mit 
Möglichkeiten. Das Nefultat aller Erwägungen über den Leidensent- 
ſchluß und die Leidensmwertung faßt Strauß in folgenden Sätzen zu— 
fammen: „Hiernach könnte Jeſus durch pfychologifche Aeflerion darauf 
gekommen fein, wie zuträglich der geiftigen Entwicllung jeiner Jünger 
eine folche Kataſtrophe fein werde, und nationalen Borjtellungen gemäß 
mit Berücfichtigung altteftamentlicher Stellen jelbjt auf die Idee einer 
fühnenden Kraft feines mefjianifchen Todes. Indeſſen könnte doch 
namentlich das, was die Synoptifer Jefum von feinem Tod als Sühn- 
opfer jagen laffen, mehr dem nach Jeſu Tod ausgebildeten Syjtem 
anzugehören, und was der vierte Evangelift ihm über die Beziehung 
feines Todes zum Paraklet in den Mund legt, ex eventu gejagt zu 
fein erjcheinen, jodaß auch bei diefen Ausfprüchen Jeſu über den Zweck 
feines Todes eine Sonderung des Allgemeinen vom Speziellen vorge— 
nommen werden müßte.“ 

Straußens Leben-efu ift für die moderne Theologie etwas anderes 
al3 für die Zeitgenoffen. Für jene war es das Werk, welches mit Dem 
hiftorifchen Wunderglauben aufräumte und die mythiſche Deutung in 
ihr Recht einſetzte. Wir aber entdeden darin auch das Hiftorijch- 
Poſitive, jofern die hiftorifche Perfünlichkeit, welche aus dem Mythus 
herausragt, ein jüdifcher, in einer vein eschatologiſchen Gedankenwelt 
lebender Meſſiasprätendent geweſen ſein ſoll. Strauß iſt nicht nur ein 
Zerſtörer unhaltbarer Löſungen, ſondern auch der Prophet einer Toms 
menden Wiſſenſchaft. 

Er felbft aber ift ſchuld daran, daß ihm diefe Würdigung im 
XIX. Sahrhundert nicht zuteil wurde, weil er, im „Leben⸗-Jeſu fürs 
deutfche Volk", 1864, da er das pojitiv hiftorifche Jeſusbild zu 
zeichnen unternahm, jeine bejjere Erfenntni® von 1835 verleugnete, die 
Eschatologie eliminierte und ftatt des hiftorijchen den liberalen Jeſus 
darftellte. 


Schweitzer, Seid. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Keimarus zu Wrede) 2. Aufl. 7 
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Eine Reihe von Schriften aus der Anti-Strauß-Literatur werden im Anhang 

verzeichnet. 

Kaum jemals hat ein Buch eine folche Diskuffion entfacht; kaum 
jemals ift eine Diskuffion zunächſt jo ergebnislos verlaufen. Der be— 
fruchtende Regen brachte nur Pilze hervor. Unter den vierzig oder 
fünfzig Schriften, die in den nächſten fünf Jahren über diejen Gegen- 
ſtand erfchienen, find nur vier oder fünf, die einen Wert haben, und 
diefer iſt noch ſehr gering. 
| Strauß dachte zunächſt daran, fich mit feinen Gegnern einzeln aus— 
einanderzujegen, und veröffentlichte 1837 nacheinander drei „Streit: 
ſchriften zur Verteidigung meiner Schrift über das Leben Jeſu und zur 
Charakteriſtik der gegenwärtigen Theologie“ i. In der Vorrede zur erſten 
bekennt er, zwei Jahre lang geſchwiegen zu haben, weil er eine „gründ— 

Streitſchriften zur Verteidigung meiner Schrift über das Leben Jeſu und 


zur Charakteriſtik der gegenwärtigen Theologie. Von Dr. David Friedrich 
Strauß. Tübingen 1837. 
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liche Abneigung gegen alles, was Replik, Antikritit heißt”, habe und 

weil er von folchen Diskuffionen wenig erwarte. Dieje Schriften find 

geiſtreich, oft mit beißendem Spott geſchrieben, ſo beſonders die gegen 
ſeinen Erbfeind Steudel aus Tübingen, den Vertreter des verſtändigen 

Supranaturalismus, und die gegen Eſchenmayer, Pfarrer ebendaſelbſt. 

Des letzteren Opus „Ueber den Iſchariotismus unſerer Tage", 1835, 

hatte er in der Vorrede zum zweiten Band feines Lebens Jeſu, 1836, 

mit folgendem Spruch bedacht: „Diefe Ausgeburt der legitimen Ehe 

zwischen theologifcher Ignoranz und veligiöjer Intoleranz, eingejegnet 
von einer fchlafwandelnden Philoſophie, fällt jo jehr durch fich jelbit 
ins Lächerliche, daß fie jedes Wort der Verteidigung überflüſſig macht.“ 

Aber ein gefchiefter Debatter war Strauß troß diejer Sarkasmen 
damals ebenfomwenig wie fpäter im Landtag. Es iſt merfwürdig, zu 
fehen, wie wenig fchlagfertig der Mann ift, der mit faft fpielender 
Leichtigkeit ein jo eminent kritiſches Werk produziert hatte. Wenn feine 
Gegner nichts taten, um ihn richtig zu verjtehen, und manche von ihnen 
auch wohl jchrieben, ohne die zwei Bände mit ihren vierzehnhundert 
Seiten gewifjenhaft ftudiert zu haben, jo wurde Strauß jeinerfeits wie 
von einer gewifſen Unficherheit erfaßt, verlor fich in Details und ver: 
fäumte e8, die Probleme, Die er zur Diskuſſion geftellt hatte, immer aufs 
neue zu formulieren und eine klare Stellungnahme zu erzwingen'). 
Erſtes Heft. Herr Dr. Steudel oder die Selbittäufcehung des verjtändigen Supra- 

naturalismus unferer Tage. 182 ©. (Steudels Schrift, ein Sonderabdrud 
aus der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, war fchon 1835 erfchienen und 
führte den Titel „Vorläufig zu Beherzigendes bei Würdigung der Frage 
über die hiftorifche oder mythiſche Grundlage des Lebens Jeſu“. 88 ©.). 

Zweites Heft. Die Herren Eſchenmayer und Menzel. 247 ©. 

Drittes Heft. Die Evangelifche Kirchenzeitung, Die Jahrbücher für wifjenjchaftliche 
Kritif und Die Theologifehen Studien und Kritiken in ihrer Stellung zu 
meiner Kritik des Lebens Jeſu. 179 ©. 

Die Studien und Kritiken hatten zwei Rezenſionen gebracht. Eine fritifche, 
gediegene von dem Heidelberger Ullmann (Sahrg. 1836 ©. 770—816) und Die 
von dem Marburger Müller, welche vom Standpunkt des „gemeinen Glaubens“ 
aus verfaßt ift (Jahrg. 1836 ©. 816— 890). 

In der evangelifchen Kirchenzeitung kommen folgende Artikel in Betracht: 
„Vorwort“ (Sahrg. 1836 ©. 1-6, 9—14, 17-23, 25—81, 33—88, 41—45); „Die 
Zufunft unferer Theologie” (Jahrg. 1836 ©. 281 ff.); „Betrachtungen, veranlaßt 
durch den Aufſatz von Dr. Strauß: Ueber das Verhältnis der theologifchen Kritik 
und Spekulation zur Kirche” (Jahrg. 1836 ©. 382 ff.; Straußens Auffab war in 
der Allgemeinen Kirchenzeitung 1836 Nr. 39 erfchienen); „Die kritiſche Bearbei- 
‚tung des Lebens Jeſu von D. 3. Strauß nach ihrem wifjenfchaftlichen Werte 
beleuchtet”, von Prof. Dr. Harleß, Erlangen 1836. 

1) Ziegler L©. 254256) ſieht in dieſen Bemerkungen zu Unvecht er⸗ 
hobene „Vorwürfe“ gegen Strauß. Zur richtigen Würdigung der Streitſchriften, 
meint er, müſſe man in Betracht ziehen, daß ſie nicht bloß zur ERS des 
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Es waren ihrer drei. Das erjte jebte fich aus den Fragen nach 
dem Wunder und dem Mythus zufammen; das zweite betraf die Be- 
ziehung von Chriftus und Jeſus; das dritte bezog fich auf das Ver- 
hältnis des Johannesevangeliums zu den Synoptifern. 

Das erſte bejchäftigte die Geifter am meiften; mehr als die Hälfte 
der Gegenfchriften jehen überhaupt dieſes allein. Dabei erfaſſen fie e3 
nicht einmal richtig. Klar ift ihnen nur, daß Strauß das Wunder 
vadilal verneint. Aber wie weit die mythifche Erklärung der über- 
lieferten Tatjachen des Lebens Jeſu geht, und was dabei für ihn noch 
biftorifche Geltung behält, ift ihnen unklar. Das liegt nun zum Teil 
auch an der Anlage des Straußifchen Werkes jelbjt, deſſen aneinander: 
gereihte Einzelunterfuchungen felbft dem, der jehen will, die Sache 
manchmal unnötig ſchwer machen. 

Die Stellung, welche die Anti-Strauß-Literatur zum Wunder ein- 
nimmt, zeigt, wie weit die antirationaliftifche Tendenz die fich wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebärdende Theologie zum Supranaturalismus zurückgeführt 
hatte. Schon Haſes und Schleiermachers Leben-Jeſu hatten merkwürdige 
Symptome dieſer geiſtreichen, faſt ans Unwahrhaftige grenzenden Art 
der Ueberwindung des Rationalismus erkennen laſſen. Das Weſen 
dieſer neueren geſchichtlichen Theologie trat aber erſt zutage, als Strauß 
ſie zwang, Rede und Antwort zu ſtehen und ein einfaches Ja oder Nein 
an die Stelle der geiſtreichen Phraſen zu ſetzen, mit denen man ſich gar 
ſchnell gewöhnt hatte, über die Schwierigkeiten hinwegzukommen. 

Die Mottos, welche dieſe neuere Theologie den Werken, die ſie 
gegen den unzeitgemäßen Mahner losließ, um den Hals hing, zeigen 
ſie in ihrer ganzen Ratloſigkeit und in jener koketten Reſignation, mit 
der die Gottesgelahrtheit zu jeder Zeit ihre Blöße deckt, wenn ſie der 
Verſuchung der Unwahrhaftigkeit erlegen iſt. 

Adolf Harleß in Erlangen!) erfor ſich das teoftlofe Wort Bascals: 
„Tout tourne en bien pour les elus, jusqu’aux obscurites de l’Ecriture; 
car ils les honorent A cause des clart&s divines quils y voient; et 
tout tourne en mal aux ré Prouvés jusqu’aux elartes: car ils les blas- 
phöment à cause des obscurites qu'ils n’entendent pas.“ 

Herr Diafonus Wilhelm Hoffmann zu Winnenden erwäbhlt ich zum 
Motto: „Animus ad amplitudinem mysteriorum pro modulo suo dila- ° 
tetur, non mysteria ad angustias animi constringantur ?).* 
angegriffenen Buches gefchrieben find, ſondern zugleich eine Charakteriſtik der 
damaligen Theologie und aller Theologie überhaupt „ein und geben“ wollen. 

) Adolf Harlef, Die kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu von David 
Friedrich Strauß, nach ihrem wiſſenſchaftlichen Werte beleuchtet. Erlangen 1886. 

) Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. Dav. Friedr. Strauß. Geprüft 
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Profeſſor Ernſt Oſiander, vom Seminar zu Maulbronn, ruft Cicero 
an: „O magna vis veritatis, quae contra hominum ingenia, calliditatem, 
solertiam facillime se per ipsam defendit!).“ 

Franz Baader in München ziert fein Opus mit dem Spruch: „Il 


A 


faut que les hommes soient bien loin de toi, ô vérité! puisque tu 
supporte (sic!) leur ignorance, leurs erreurs et leurs crimes?).“ 

Tholuck ftärkt fich durch das katholiſche Sprüchlein des Vincentius 
von Lerinum: „Teneamus quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
ereditum est?).* 

Die Angft vor Strauß zeitigte überhaupt Fatholifierende Gedanten 
in der proteftantifchen Theologie. Einer feiner verjtändigiten Rezen— 
jenten, Dr. Ullmann, in den Studien und Kritiken‘), hätte gewünſcht, 
daß er fein Werk lateiniſch verfaßt hätte, damit e3 unter dem Volke 
feinen Schaden anrichtete. In einem anonymen Dialog’) fehen wir 
den Schulmeifter zum Pfarrer kommen. Er hat fich von feinem Stamm- 
tifehgenoffen, dem Herrn Major, verleiten Lafjen, Straußens Werk zu 


für Theologen und Nichttheologen von Wilhelm Hoffmann, Diafonus zu 
Winnenden, 1836. 

1) Apologie des Lebens Jeſu gegenüber dem neueften Verfuch, es in Mythen 
aufzulöfen, von Joh. Ernft Ofiander, Prof. am evang. Seminar zu Maul: 
bronn. Tübinger Zeitfchrift für Theologie 1837. Heft IV, S. 35—232. Erwähnt 
ſei auch der Aufſatz des Tübinger Theologen Kern, „Erörterung der Haupttat— 
ſachen der evangeliſchen Geſchichte ꝛc.“ in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie 
1836, II. Heft ©. 14—160; III. Heft S. 3—59. 

2) Ueber das Leben-Jeſu von Strauß, von Franz Baader, 1836. 

Angeführt feien hier auh Krabbe, des nachmaligen Roftocer Profeſſors, 
gegen Strauß gerichtete „Vorlefungen über das Leben Jeſu für Theologen und 
Nichttheologen” (Hamburg 1839), die für den Nichttheologen erträglicher find als 
für den Theologen. Der Berfafjer machte fich fpäter einen Namen durch den 
fanatifchen Eifer, mit dem er die Abſetzung feines Kollegen Michael Baumgarten 
betrieb, deſſen 1859 erfchienene, ganz wundergläubige „Geſchichte Jeſu“ von ihm 
gewogen und nach Roſtocker Gewicht zu leicht erfunden wurde. 

3) „Die Glaubwürdigkeit der Evangeliſchen Gefchichte, zugleich eine Kritik des 
Lebens Jeſu von Strauß”. 1837. Hamburg. 2. Aufl. 1838. Auguft Tholucd war 
geboren 1799 zu Breslau, wurde 1826 Profeffor zu Halle, wo er bis zu feinem 
Tode, 1877, wirkte. Er war mit Neander der bedeutendite Vertreter der Ver: 
mittlungstheologie. Seine Frömmigkeit war tief, fein Wiffen umfafjend, feine 
Urteilsfähigkeit aber immer getrübt durch dag Beltreben, mit jeinem Pietismus 
zwifchen dem Rationalismus und der Orthodorie glücklich hindurchzulavieren. 

+) Stud. u. Krit. 1836, ©. 777. In feinem „Sendfchreiben an Herrn Dr. Ull—⸗ 
mann“ beleuchtet Strauß diefes Anfinnen in fachlicher und würdiger Weile und 
weift nach, daß mit folcher Maßregel nichts gewonnen wäre. Streitfchriften, 
3. Heft, ©. 129 ff. 

5) Zwei Gefpräche über die Anficht des Herin Dr. Strauß von der evan- 
gelifchen Gefchichte. Jena 1839. 
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lefen, und möchte nun die Zweifel, die es in ihm angeregt hat, wieder 
[08 werden. Nach glücklich beendeter Kur entläßt ihn Hochwürden mit 
folgender Vermahnung: „Uebrigens hoffe ich, nach der Erfahrung, die 
Sie gemacht haben, daß Sie ſich für die Zukunft des Lefens folcher 
Schriften enthalten werden, die nicht für Sie gefchrieben find, zu deren 
Beachtung Sie feinen Beruf, und zu deren Bejtreitung, wenn es darauf 
ankommt, Sie feine Waffen haben. Leben Sie der Neberzeugung, daß 
das, was aus jolchen Schriften fich für Sie als nüglich und brauchbar 
bewähren kann, Ihnen bald genug auf geeignetem Wege und auf die 
vechte Weiſe wird dargeboten werden, wobei Sie nichts von ihrer Ruhe 
der Gefahr des Zufalls auszuſetzen genötigt ſind.“ 

Tholucks Werk geht eigentlich nur auf den „geſchichtlichen Beweis 
für die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Wundergeſchichte“ aus. „Ge⸗ 
ſtehen wir nämlich auch das wiſſenſchaftliche Bedenken zu“, ſagt er 
einmal, „daß kein über die Naturgeſetze hinausgehendes Faktum von 
Chriſto ausgegangen ſein könne, ſo bleibt dennoch für jene vermittelnde 
Anſicht von der Wundertätigkeit Chriſti Raum, welche uns teilweiſe 
ſchon bekannte, geheimnisvolle Naturkräfte in ſeiner Geſchichte tätig 
denkt, wie namentlich die aus myſtiſcher Tiefe, wie ein Nachtgeſpenſt 
am lichten Tage, in unſere Zeit hineinragenden magnetiſchen Kräfte.“ 
Vom Standpunkt dieſes ſchlechten Rationalismus aus tadelt er dann 
Strauß, daß er die Wunder ablehne. „Hätte der neueſte Kritiker mit 
Unbefangenheit zu den evangeliſchen Wundergeſchichten hintreten können, 
d. h. mit dem Bekenntnis Auguſtins: dandum est deo, eum aliquid 
facere posse, quod nos investigare non possumus, jo würde fich auch 
bei ihm, da ex ein Mann ift, welcher über dem Scharffinn der Schule 
den gefunden Menjchenveritand nicht verloren bat, gewiß ein ganz 
anderes Urteil über diefe Differenzen gebildet haben. Nun ift ex aber 
mit der Heberzeugung zu den Evangelien hinzugetreten: Wunder find 
unmöglich; fomit war e8 denn von vornherein erwiefen, daß die Evan- 
geliften Betrüger oder Betrogene find.” 

Neander !), in feinem Leben-Jeſu, behandelt die Frage feiner, mehr 


) Das Leben Jeſu⸗Chriſti. Hamburg 1837. Aug. Wilh. Neander wurde 
1789 zu Göttingen als Sohn jüdischer Eltern geboren und hieß eigentlich David 
Mendel. Er ließ fich 1806 taufen, jtudierte Theologie und wurde 1813 alg Pro⸗ 
feſſor nach Berlin berufen, wo er eine vielſeitige und geſegnete Wirkſamkeit ent- 
faltete. Er ſtarb 1850. Am bekannteſten iſt ſeine „Geſchichte der Pflanzung und 
Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel“, Hamburg 1832—83, die noch 
1890 in neuem Abdruck erfchien. Neander war nicht nur eine tieffromme Ber: 
fünlichkeit, fondern auch ein durch und durch vornehmer Charakter. 

Ueber Neanders Werk urteilt Strauß in feinem Leben-Jeſu von 1864: „Sin 
Buch, wie Neanders Leben Jeſu⸗-Chriſti hienach werden mußte, kann Mitleid 
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in Schleiermacherfcher Art. „Chrifti Wunder“, führt er aus, „find 
als Einwirkung auf die menfchliche und materielle Natur zu verftehen.“ 
Dabei läßt er aber die Schwierigkeit, welche die Annahme des Ein- 
wirkens Chrijti auf die materielle Natur bereitet, nicht mehr in dem 
Maße hervortreten, wie es Schleiermacher getan hatte. Er gibt feine 
Behauptungen wieder, aber ohne die großartige Dialektik, die fie bei 
jenem einigermaßen annehmbar machte. Zum Kanamunder bemerkt er: 
„Wenngleich wir über eine folche Wirkung, welche duch ein in den 
Naturzuſammenhang eingetretenes höheres jchöpferifches Prinzip her— 
vorgebracht wird, nicht mit Sicherheit, wie wir fte uns zu denken haben, 
urteilen können, da uns der bejte Maßftab für ein folches Urteil fehlt, 
fo find wir doch feineswegs durch irgend etwas genötigt, die Sache 
fo auf die Spige zu jtellen, fondern wir können uns den Hergang 
vecht gut jo denken, daß Ehriftus durch feine unmittelbare Einwirkung 
dem Waſſer eine folche höhere Kraft, durch welche es diejelben Wirk— 
ungen wie ein ftarfer Wein hervorbringen konnte, mitgeteilt babe“. 
Bei allen Wundern wird zugleich immer die höhere ſymboliſche Deu- 
tung gejucht. Dem Wunder am Feigenbaum — es ift das einzige jei- 
ner Art — kommt fogar nur diefe eine Bedeutung zu, da e3 nicht 
wohltätig und fehöpferifch ift, fondern nur auf Zerſtörung geht. „ES 
fann nur als finnlich anſchaulich machende Darftellung einer Weisſa⸗ 
gung des göttlichen Strafgerichts nach Art der ſymboliſchen, propheti— 
ſchen Darſtellungen des Alten Teſtaments aufgefaßt werden.“ 

Von der Auferſtehung und Himmelfahrt heißt es: „Wenngleich 
wir uns von der beſonderen Art und Form dieſer Erhebung Chriſti 
von der Erde keine klare Vorſtellung machen können, wie auch über 
das irdiſche Daſein Chriſti nach ſeiner Auferſtehung überhaupt manches 
Dunkel verbreitet iſt, ſo iſt doch eine ſolche Tatſache in dem Zuſammen— 
hange des chriſtlichen Glaubens ſo gewiß als ſeine Auferſtehung, welche 
ohne dieſelbe nicht in ihrer wahren Bedeutung anerkannt werden kann.“ 

Das iſt die Richtlinie des Neanderſchen Lebens Jeſu, das zu ſeiner 
Zeit als eine große Leiſtung gefeiert wurde, von dem man die wiſſen— 








einflößen; der Verfaſſer ſelbſt geſteht in der Vorrede, er fühle wohl, wie es das 
Gepräge des Zeitalters der Kriſis, der Iſolierung, der Schmerzen und Wehen, 
woraus es hervorgegangen iſt, an ſich trage.“ 

Von den zahlloſen, Ende der dreißiger Jahre erſchienenen „poſitiven“ Leben⸗ 
Jeſu ſei noch das von Julius Hartmann (2 Bde, 1837 —39) genannt. 

Unter den fpäteren Leben-Jeſu Der Bermittlungstheologie wäre zu erwähnen 
das zu feiner Zeit viel gelejene Leben Jeſu⸗Chriſti des Tübingers Theodor 
Preſſel (1857, 592 ©.), daS vorzugsweiſe erbaulich jein will, und das „Leben 
des Herrn Jefu-Chrifti” von Wil. Jak. Lichtenſtein (Erlangen 1856), das 
die Gedanken v. Hofmanns wiedergibt. 
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Ihaftliche Widerlegung der Straußfchen Kritif erwartete, und das noch 
1873 in fiebenter Auflage erfchien! Die wahre innerliche Frömmigkeit, 
die es durchzieht, vermag nicht darüber hinwegzutäuſchen, daß es aus 
den troſtloſeſten Kompromiſſen zuſammengeſetzt, aus der Verzagtheit 
heraus geboren iſt und die Ratloſigkeit zum Gevatter hat. Man kann 
es nicht ohne Wehmut leſen. 

Aber Neander will nicht nach dieſem Werk, ſondern nach ſeiner 
perſönlichen Haltung in dem Kampf gegen Strauß beurteilt werden. 
Durch letztere ſteht er groß und vornehm in der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft da. Gleich nach dem Erſcheinen des anſtößigen Buches hatte 
das preußifche Minifterium ein Gutachten von ihm eingefordert, um 
es eventuell zu verbieten. Er reichte dasfelbe am 15. November 1835 
ein. AS ein ungenauer Bericht darüber in der „Allgemeinen Zeitung“ 
erjchien, veröffentlichte er e8). Er tadelt an dem Werk, dab e8 zu 
vein verſtandesmäßig abgefaßt fei, beſchwört aber die Regierung, es 
nicht durch ein Verbot tot zu machen. Es it für ihn „ein Buch, 
das zwar die heiligen Intereſſen der Kirche gefährdet, aber auf eine 
Weife, welche nur auf die wifjenfchaftliche Neberzeugung und nur durch 
Gründe zu wirken beftimmt ift. Hier kann alles nur als wiſſenſchaft⸗ 
licher Machtſpruch erſcheinen, wenn nicht die Gründe durch Gründe 
widerlegt ſind“. 

In dieſer Zuverſicht, daß die Wiſſenſchaft aus ſich heraus am 
Leben⸗Jeſu von Strauß überwinden werde, was daran überwindbar 
ift, begegnet fich Neander mit dem Anonymus der „Aphorismen zur 
Apologie des Dr. Strauß und feines Werkes“ °), der fich mit Goethes 
Wort tröftet: 

„Das Tüchtige, auch wenn es falſch tft, 
Wirkt Tag für Tag, von Haus zu Haus. 
Das Tüchtige, wenng wahrhaftig ift, 
Wirkt über alle Zeiten hinaus.“ 

„Dr. Strauß“, jagt diejer Anonymus, „vertritt nicht des Verfaj- 
ſers Ueberzeugung und Glaube, wie er nicht des Dr. Strauß Reful- 
tate vertreten mag. Aber das ift ihm Klar, daß des Dr. Strauß Wert 
als wifjenfchaftliches wifjenschaftlicher it, denn die Entgegnungen von 
veligiöfen Standpunften aus veligiös find. Woher ſonſt die Leidenfchaft- 
lichkeit, Aengftlichkeit und Ungerechtigkeit 211" 

Nicht dasſelbe Zutrauen zur reinen Wiſſenſchaft hatte Herr Privat— 
dozent Daniel Schenkel zu Baſel, ſpäter Profeſſor zu Heidelberg. In 

) Dr. Neanders auf höhere Veranlaſſung abgefaßtes Gutachten über das 
Buch des Dr. Strauß’ „Leben⸗Jeſu“ und dag in Beziehung auf die Verbreitung 


desjelben zu beachtende Verfahren. 15. Febr. 1836, 
?) Grimma 1838, 
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einer öden, jeinem Göttinger Lehrer Lücke gemwidmeten Schrift „Die 
Wiſſenſchaft und die Kirche” 1) erwartet er alles Heil der Zukunft von 
jener Mitte, wo Glaube und Wiffenfchaft fich durchdringen, und begrüßt 
„den neuen, der willenjchaftlichen Behandlung ſich nähernden Supra- 
naturalismus” al3 eine hoffnungsvolle Erſcheinung. Den Züricher Auf- 
jtand, der zum Teil durch Straußens Ernennung veranlaßt war, feiert 
er als ein erhebendes Ereignis. 

Auf derjelben Höhe fteht der Anonymus der Schrift ?) „Dr. Strauß 
und die Züricher Kirche”, welche De Wette mit einem Vorwort beglei- 
tete. Bei aller Hochachtung für Strauß und troß des Rechts, das er 
ihm auf rein wifjenfchaftlichem Gebiete zugeftehen will, fann er nicht 
umhin, die Züricher zu beglückwünſchen, ihn nicht zum Lehramt zuge- 
lafjen zu haben. 

Viel ſchwieriger als den jungen und alten Vermittlungstheologen 
wurde e3 den reinen Nationalijten, zu der neuen Löfung der Wunder: 
frage Stellung zu nehmen. Strauß jelbit hatte es ihnen ſchwer gemacht, 
indem er ſchonungslos nur immer das Lächerliche und Ungereimte ihres 
Verfahrens aufdecte, fie aber nicht al3 Bundesgenojjen in dem Kampf 
um die Wahrhaftigkeit anerkannte, was fie eigentlich waren. Paulus 
hätte ein Recht gehabt ihm zu grollen. Aber darin zeigt-fich die inner- 
liche Größe diefes trodenen Menfchen, daß er alle perjönliche Empfind- 
lichkeit zurückitellte und, als der Kampf gegen die Neinheit und Frei— 
heit dev Wifjenfchaft um die Perſon Straußens entbrannte, dem Be— 
fämpfer des Rationalismus ſchützend zur Seite trat. In feinem wun— 
dervollen Sendichreiben an den freien Kanton Zürich „Ueber theologijche 
Lehrfreiheit und Lehrerwahl für Hochichulen" ) bittet er Volk und 
Kat, Strauß anzuftellen um des Prinzipes willen und um der retro— 
graden Bewegung in der wifjenfchaftlichen Theologie keinen Vorſchub 
zu leiſten. Es iſt als fühlte er, daß des Rationalismus Ende gekom⸗ 
men, daß aber in dem Feinde, der ihn beſiegte, die reine Wahrhaftig⸗ 
keit, auf die es allein ankommt, wenn auch in einer andern Form, 
über alles reaktionäre Weſen triumphieren werde. 

Ganz vernichtet hat Strauß den Rationalismus dennoch nicht. 


Die Wiſſenſchaft und die Kirche. Zur Verſtändigung über die Straußiſche 
Angelegenheit von Daniel Schenkel, Liz. d. Theol. und Privatdozent an 
der Univerſität Baſel. Mit einem Sendſchreiben an Herrn Konſiſtorialrat Dr. 
Lücke. Baſel 1839. 

2) Dr. Strauß und die Züricher Kirche. Eine Stimme aus Norddeutſchland. 
Mit einer Vorrede von Dr. W. M. L. De Wette. Baſel 1839. 

3) Zürich 1839. Ziegler macht auf die freundliche Rezenſion aufmerkfam, 
die Paulus dem Leben-Jefu von Strauß alsbald nach feinem Erſcheinen im 
Siteraturblatt zur „Allgemeinen Kirchenzeitung“ zuteil werden ließ. 
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sn Ammons!) berühmten Leben-Jeſu, das ihm gegenüber eine ſehr 
anerkennende Stellung einnimmt, lebt ein eigentümlicher, von Kant 
inſpirierter Rationalismus kraftvoll weiter. Ein Wunder exiſtiert für 
den Verfaſſer nur, wenn ſeine natürlichen Urſachen aufgedeckt ſind. 
„Die heilige Geſchichte unterliegt keinen andern Geſetzen, als alle übri— 
gen Anſichten von der Vergangenheit.“ Lücke hatte bei der Behand— 
lung der Auferweckung des Lazarus die Frage aufgeworfen, ob das 
bibliſche Wunder hiſtoriſch überhaupt denkbar ſei, und damit die Abſo⸗ 
lutheit desſelben zu ſtützen gemeint. „Wir“, ſagt Ammon, „kehren die 
Antwort um: nur das hiſtoriſch denkbare Wunder beſteht.“ Er mag 
nicht wie die Menſchen, die Wiſſen und Glauben unaufhörlich ver— 
wechſeln, „in einem Ozean von Gedanken ſchwimmen, in welchem Seyn 
und Wähnen ebenſowenig wie Seewaſſer und Salz in dem Meere ge— 
ſchieden ſind“. 

In jedem Naturvorgang, führt er aus, iſt, nach Kant, ein Inein— 
ander von Uebernatürlichem und Natürlichem anzunehmen. Eben da— 
rum exiſtiert das rein Uebernatürliche für unſere Erfahrung nicht. „Es 
iſt zwar gewiß“, legt er im Sinne der Kritik der reinen Vernunft dar, 
„daß jede von Gott ausgehende Kauſalität unmittelbar, allgemein und 
ewig ſein muß, weil ſie als Effekt ſeines Willens gedacht iſt, welcher 
über Raum und Zeit erhaben iſt und beide zwar mit ſeiner Urkraft 
durchdringt jedoch nicht aufhebt, ſondern in ihrer Kohärenz und Suk— 
zeſſion beſtehen läßt. Für uns Menſchen ſind daher alle Wirkungen 
Gottes mittelbar, weil wir von Zeit und Raum umfloſſen ſind, wie 
der Fiſch von dem Meere und der Vogel von der Luft, und wir ohne 
dieſe Stellung gar keiner Aperzeption, alſo auch keiner wirklichen 
Erfahrung fähig ſein würden. Als freie Weſen können wir uns zwar 
das Wunder als unmittelbar göttlich denken, aber nicht wahrnehmen, 
weil das nicht möglich fein würde ohne Anfchauung Gottes, die ung 
aus weiſen Gründen verfagt ift.“ „Diejen Grundfägen gemäß werden 
wir e8 für Pflicht achten, künftig auch bei den Wundern Jeſu auf die 
Naturſeite derfelben aufmerkfam zu machen, weil ohne fie feine Tat- 
jache beglaubigt werden kann.“ 





') Dr. Chriſtoph Friedrich von Ammon, Die Gefchichte des Lebens 
Jeſu mit fteter Rückſicht auf die vorhandenen Quellen. 1. Bd. 1842. 443 ©.; 2. Bd. 
1844. 451 ©.; 3.85. 1847. 506 ©. Leipzig. Siehe auch desfelben Verfafjers „Fort⸗ 
bildung des Chriftentumg zur Weltreligion". Leipzig 183335, A W de. 

Ammon wurde 1766 zu Bayreuth geboren, war Profeſſor der Theologie zu 
Erlangen feit 1790, und kam 1813, nachdem er von 1794-1804 Profeſſor zu 
Göttingen gewefen, nachher aber wieder nach Srlangen zurückgekehrt war, als 
Oberhofprediger und Oberfonfijtorialrat nach Dresden, wo er 1850 ftarb. Er 
war der hervorragendfte Vertreter des hiftorifch-Eritifchen Nationalismus. 
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Sn diefem intelligiblen Sinne allein find die Heilungen Jeſu als 
„Wunder“ aufzufaffen. Alles Magnetifche, mit dem die Vermittlungs- 
theologie es zu tun hat, ift abzulehnen. „Die pfychiiche Heilart durch 
die Macht des Wortes und des Glaubens ift die einzige, aus welcher 
der Naturforscher feine Mutmaßungen über die Kaufalität der Wunder 
Sefu abzuleiten fuchen kann.“ 

Für andere Wunder nimmt Ammon eine Art Offaftonalismus 
an, fofern e8 der Vorſehung gefallen haben kann, „zuverfichtlich aus— 
gefprochene Verheißungen Jeſu durch die Tat zu erfüllen und dadurch 
fein perjönliches Anfehen zu befeitigen, welches ihm zur Begründung 
feiner göttlichen Heilslehre nötig war". 

In den meiſten Fällen aber wiederholt er nur die rattonaliftiichen 
Erklärungen und zeichnet einen Jejus, der mit Arzneien umgeht, dem 
Dämonifchen erlaubtsfich auf die Sauherde zu ſtürzen, einem Aus] ätzigen, 
bei dem er einen leichteren Fall konſtatiert, „die öffentliche Reinſprech— 
ung nach dem Geſetz erleichtert” und gegen das ſchnelle Begraben der 
Scheintoten in Wort und Tat eifert. Die wunderbare Speifung bes 
ruht auf „einer rührenden Hofpitalität und freundlichen Mitteilung 
allev Vorräte auf Grund des TifchgebetS Jeſu und jeines Vorgehens 
gegen die mit ihrem Vorrat jelbitjüchtig zurüchaltenden Jünger". 
Das Ranamwunder ift nichts anderes als ein Mißverſtändnis derjenigen, 
die nicht wiſſen, daß der Wein, den Jeſus geheimnisvoll auftragen 
läßt, das Hochzeitsgefchent ift, da3 er im Namen der Familie darbringt. 
Als Jünger Kants muß aber Ammon die Verdächtigung, als hätte 
Jeſus die Völlerei begünjtigt, zurückweiſen und befommt heraus, „daß 
das Weingefchent, welches Jeſus dem Ehepaar zugedacht hatte, nicht 
höher als auf achtzehn Flaſchen berechnet werden fann“ '). Zur Er: 
Elärung des Meerwandelns nimmt er für Jeſus die „Kunft des Wafjer- 
tretens" in Anſpruch. 

Nur in der Erklärung der Auferftehung Jeſu geht Ammon nicht 
mit dem Nationalismus. Er will die Wirklichfeit des Todes Jeſu 
für gefchichtlich erwiejen halten, wagt aber dennoch nicht eine wirkliche 


ı) Einig weiß er ſich mit Strauß in der Zurückweiſung der Erklärung dieſes 
Wunders nach Analogie eines Naturvorgangs, auf welche Haſe hingewieſen hatte 
und die Auguſtin im Tractatus VIII in Johannem zuerjt aufgeftellt hat. „Daß. 
Chriſtus Wafjer in Wein verwandelt, ift fein Wunder für die, welche auf Gottes 
Werke achten! Was in den Hydrien geſchah, tut Gott alljährlich in den Weinſtöcken.“ 

Jedoch ijt die banaljte natürliche Erklärung immer noch beſſer als Lückes 
Reſignation, die warten will, „bis es Gott gefalle, durch weitere Entwicklung 
des chriſtlichen Denkens und Lebens die Löſung dieſes Rätſels aus der Natur 
und Geſchichte herbeizuführen”. Lücke, Johanneskommentar S. 474 ff. 
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Wiedererweckung zum Leben anzunehmen, und bleibt auf Herders Stand» 
punkt ftehen. 

Aber die Art, wie er, troß der feineren von Kant eingegebenen Faf- 
jung des Wunderbegriffes, immer wieder in die plattefte natürliche 
Deutung zuräcdfällt und von dem Vorurteil nicht loskommt, daß allen 
berichteten Wundern ein wenn auch nicht wunderbarer, doch tatjäch- 
licher Borgang zugrunde liegen müfje, bemweift zur Genüge, daß es 
fih nur um eine Neftauration des Nationalismus, d. h. um etwas 
Unhaltbares, durch Straußens Widerlegung des Paulus ſchon Ueber- 
wundenes handelt. 

Viel beſſer als der reine Nationalismus konnte fich der reine 
Supranaturalismus mit Strauß abfinden. Für diefen war Strauß 
nur der Feind der Vermittlungstheologie. Man hatte von ihm nichts 
zu befürchten, viel zu gewinnen. Darum begrüßte Hengſtenbergs ) 
Evangeliſche Kirchenzeitung Straußens Buch als „eine der erfreulich⸗ 
ſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren theologiſchen Litera— 
tur“ und lobte den Verfaſſer, daß er den Begriff des Mythus, den 
man vor ihm nur auf das Alte Teſtament und beſtimmte Teile der 
evangeliſchen Ueberlieferung anwandte, konſequent geltend gemacht hätte. 
„Strauß hat weiter nichts getan, als den Zeitgeiſt zum Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt gebracht, der notwendigen Konſequenzen, die aus ſeinem 
Grundweſen hervorgehen; ihn gelehrt, die fremdartigen Beſtandteile 
abzuſtreifen, die ihm aus Mangel an tüchtiger Durchbildung noch bei— 
wohnten.“ 

Er iſt das größte Agens in dem notwendigen Scheidungsprozeß. 
Mit keinem weiß ſich Hengſtenberg ſo eines Sinnes wie mit dem Tü— 
binger; hat dieſer doch die Ergebniſſe der Hegelſchen Philoſophie, die 
Ergebniſſe der Philoſophie überhaupt, in Beziehung auf den chriſtlichen 
Glauben mit größter Bündigkeit ans Licht geſtellt. „Es iſt nun das 
Verhältnis der Spekulation zum Glauben deutlich an den Tag ge⸗ 
kommen.“ 

„Zwei Völker“, ſchreibt Hengſtenberg 1836, „ſind im Leibe dieſer 
Zeit, und nur zwei. Immer feſter geſchloſſen werden ſie ſich entgegen— 
treten. Der Unglaube wird mehr und mehr ausſcheiden, was er noch‘ 
von Glauben, der Glaube aber auch, was er noch von Unglauben in 
‚ fich hat. Daraus wird unberechenbarer Segen entjtehen. Hätte der 
Heitgeift fortgefahren, Zugeſtändniſſe zu machen, fo würden auch ihm 
fortwährend Zugeftändniffe gemacht worden fein.“ Darum bat der 

Ernſt Wilhelm Hengftenberg war geboren 1 2 zu Fri i 
Grafſchaft Mark, wurde 1826 —— 5 —— en 
ftarb. Die Evangelifche Kirchenzeitung wurde 1827 von ihm gegründet. 
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Mann, „ver mit Ruhe und Kaltblütigfeit den Gefalbten des Herrn an- 
taftete, ungerührt durch den Anblic von Millionen, die vor dem Er- 
fchienenen auf den Knien lagen und noch liegen”, fein eigen Berdienft. 

Seinerjeit3 flüchtete Strauß aus der Studierftubenluft der Theo- 
logie in Filgpantoffeln mit Behagen in die frifche Atmofphäre der 
Hengftenbergifchen Kicchenzeitung. In den „Streitjchriften” widmet er 
ihr vierundfünfzig Seiten. „Sch muß geſtehen“, jagt er, „daß ich mit 
der Evangelifchen Kirchenzeitung nicht ungern zu tun habe. Man weiß 
bei ihr doch, woran man ift und wefjen man fich zu verjehen hat.“ 
„Wenn Herr Hengitenberg verdammt, jo weiß er warum, und jelbit 
der, den er trifft, muß befennen: das Verdammen jteht ihm gut an.... 
Wer, wie der Herausgeber der Evangelifchen Kicchenzeitung, das Joch 
der ſymboliſch-kirchlichen Lehre mit allen ihren Konſequenzen auf fi) 
genommen hat, der hat auf feinem Standpunkte ein Recht, Anders⸗ 
denkende zu verdammen.“ 

Nur war Strauß Hengſtenberg noch nicht konſequent genug. Am 
liebſten hätte er ihn in die Rolle des Wolfenbüttler Fragmentiſten 
hineingedrängt, und meinte, wenn er nicht wie jener zur Annahme des 
abſichtlichen Betrugs von ſeiten der Apoſtel fortſchreite, ſo ſei dies 
weniger Achtung vor einem hiſtoriſchen Kern des Chriſtentums als 
bloße Maste. 

Auch in der Katholischen Theologie rief Straußens Wert eine 
große Bewegung hervor. An fich verhielt fie ſich Damals abjolut nicht 
abwehrend zur proteftantifchen Wifjenfchaft und hatte mannigfach ra— 
tionaliftifche und befonders Schleiermacherjche Gedanken aufgenommen. 
So erſchien ihr Strauß faſt wie ein Feind, den fie mit der protejtan- 
tifchen Theologie gemeinfam hatte. 1837 veröffentlichte Joſeph Mad, 
Profeſſor der Fatholifchen Fakultät zu Tübingen, feinen „Bericht über 
des Heren Dr. Strauß’ Hiftorifche Bearbeitung des Lebens Jeſu“; 
1839 erſchien „Dr. Strauß’ Leben-Jeſu aus dem Standpunft des Ka- 
tholizismus betrachtet“ von Dr. Maurus Hagel, Profeſſor der Theo— 
logie am Lyzeum zu Dillingen; 1840 gab der allzeit ſchlagfertige Hypo— 
theſenvirtuoſe Johann Leonhard Hugh), Profeſſor der Theologie in 
Freiburg, ſein Gutachten über das Werk ab?). 








Johann Leonhard Hug war geboren 1765 zu Konftanz und war jeit 1791 . 
PBrofefjor der neuteftamentlichen Theologie zu Freiburg, wo er 1846 ſtarb. Er 
war in feinem Gebiete univerjell bewandert; feine „Ginleitung in die Schriften 
des Neuen Teſtaments“, 2 Bde., 1808—09, machte auch in der protejtantifchen 
Theologie Auffehen. 

2) Unter den von Strauß angeregten fatholifchen Leben⸗Jeſu nimmt das von 
Kuhn in Tübingen den erjten Plab ein. Leider erſchien nur der erite Band, 1838, 
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Sogar der franzöfifche Katholizismus befaßte fich mit dieſem 
Leben-Jeſu. Dies ift vielleicht das exfte bedeutende Datum des Bes 
kanntwerdens der deutjchen Fritifchen Theologie in der romanischen 
Geijteswelt. Im Dezemberheft der Revue des Deux Mondes von 1838 
veferierte Edgar Quinet über die Wirkungen der Hegeljchen Philofo- 
phie auf die religiöſen Borftellungen des gebildeten Deutfchlands Elar 
und jachgemäß). In einer gewaltigen peroratio enthüllt er die Ge- 
fahr, die von der Nation Hegels und Straußens droht. Seine Lands— 
leute möchten ſich ja nicht einbilden, fie jei mit einigen geiftreichen 
Worten zu beſchwören, fondern es fei ein wirklicher effort des fatho- 
liſchen Geiftes nötig, um ihr zu begegnen. Eine neue Völkerwande— 
rung wälzt fich gegen das heilige Rom. „Barbaren ftrömen von allen 
Seiten des Horizonts mit fremden Göttern herzu und fchiefen ſich an, 
das priejterliche Rom zu umzingeln. Wie einft Leo dem Attila ent 
gegenzog, jo trete auch jet das Papfttum, mit feinem Burpur ange- 
tan, hervor und ſchrecke, wenn e8 noch möglich, mit einer bloßen Hand- 
bewegung, jenen moralifchen Zerſtörerſchwarm in die moraliiche Witite, 
jeine urfprüngliche Wohnung, zurück.“ 

Noch viel beffer hätte Quinet getan, wenn ev dem Papſte geraten 
hätte, gegen das ungläubig-kritifche Werk von Strauß das gläubige 
geofjenbarte Leben-Fefu der gottfeligen Anna Katharina Emmerich 
herauszugeben’). Wie gründlich dasfelbe Strauß widerlegte, konnte 


488 ©. Hier haben wir wirklich ein ernſtes wijjenfchaftliches Ringen mit den 
Problemen. 

Weniger bedeutend ift das 1843-46 in ſieben Bänden erfchienene gleich: 
namige Werk des Münchener Prieſters und Profeffor der Gefchichte Nepomuk 
Sepp. 2. Aufl. 1853—62, 

') Ueber das Leben Sefu von Doktor Strauß. Bon Edgar Duinet. Aus 
dem Franzöfifchen von Georg Aleine. Holzminden, bei $. Erdmann und C. C. 
Müller, 1839. 

1840 wurde Straußens Buch durch M. Littre ing Franzöſiſche überfegt. Es 
blieb jedoch ohne Einfluß auf die franzöſiſche Theologie und Literatur. Ueberhaupt 
gehört Strauß zu denjenigen deutſchen Geiſtern, die dem franzöſiſchen Denken 
immer fremd und unbegreiflich bleiben müſſen. Hätte Renan ſein Leben-Jeſu 
ſo ſchreiben können, wenn er Strauß auch nur einigermaßen begriffen hätte? 

’) Anna Katharina Emmerich war geboren 1774 zu Flamske bei Coesfeld. 
Ihre Eltern waren Bauern. Seit 1803 lebte fie bei den Auguftinerinnen des 
Kloſters Agnetenberg zu Dülmen; nach Aufhebung des Klofters bewohnte fie ein 
Zimmer in Dülmen felbjt. Die blutenden Wundmale zeigten fich zuerft 1812. Sie 
ftarb am 9. Februar 1824. Brentano befand fich in ihrer Umgebung feit 1819. 

„Das bittere Leiden unferes Herrn Jeſu Chriſti“ wurde von Brentano ſelbſt, 
1834, herausgegeben. Das „Leben-Jeſu“ erichten nach feinen Aufzeichnungen 
— Brentano jtarb 1842 — in drei Bänden, 1858-60, mit der Approbation des. 
Biſchofs von Limburg, zu Regensburg. 
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man ja ſchon aus dem 1834 daraus veröffentlichten Fragment „Das 
bittere Leiden unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ erſehen, wo ſogar das 
Alter Jeſu beim Tode genau angegeben wurde. Es betrug an jenem 
Gründonnerstag den 13. Niſan dreiunddreißig Jahre achtzehn Wochen 
weniger einen Tag. Der „Pilger“ Clemens Brentano hätte ſich ſicher 
dazu verjtanden, feine Tagebücher in den Dienft der heiligen Sache zu 
jtellen und das Leben Jeſu, wie es ihm die Viftonärin von Ende Juli 
1820 an im Berlauf dreier Jahre offenbart hatte, der Welt preiszu- 
geben, jodaß der Schat nicht noch mehr denn zwanzig Jahre ver: 
borgen gehalten worden wäre. Er jelbit erkannte ja diefen Gefchichten 
den jtrengiten hiſtoriſchen Charakter zu und wollte in ihnen nicht Re— 
flerionen über das Gejchehene, jondern unmittelbare vollkommene Re— 
flexe der Tatjachen jelbjt erbliden und darin das Leben Jeſu wie das 
Bild im Spiegel bejigen. Hug feinerjeit3 konſtatierte in feinen Vor— 
lefungen, wie genau die Topographie der Lerdensgefchichte bei Katha- 
tina Emmerich mit der Ortsbeſchreibung des Joſephus übereinftimmte. 
Wenn er ihr ganzes Leben-Jeſu gekannt hätte, würde er fich wohl 
auch über die Harmonie, die fie zwijchen Synoptifern und Johannes 
berjtellt, anerfennend ausgelafjen haben; und mit Recht, denn dieje tft 

wirklich geiftreich und gefchiekt. | 

Auch fonjt enthält diefes jchon vor Strauß gejchriebene Leben-Jeſu 
des Intereſſanten die Fülle. Johannes taufte zuerjt zu Ainon, empfing 
aber fpäter die Weifung, nach Jericho zu ziehen. Getauft wurde in 
„ZTaufbrunnen“. Petrus befaß drei Schiffe; eines war für Jeſus be- 
fonders gezimmert und faßte etwa zehn Mann; vorn und hinten war 
ein Berfchlag, „wo man allerlei bewahren und auch die Füße waschen 
konnte“; feitwärt3 daran hingen die Frichbehälter. 

Judas Iſchariot war, als er zu Jefus kam, fünfundzwanzig Jahre 
alt. Er hatte jchwarze Haare und einen roten Bart, war aber eigent- 
Lich nicht häßlich. Die Vergangenheit, die er hinter fich hatte, war 
jehr bewegt. Seine Mutter war eine Tänzerin und Sängerin; das 


Erſter Band. Vom Tode des heiligen Joſeph bis zum Schlufje des erjten 
Sahres nach) der Taufe Jeſu im Jordan. Mitgeteilt vom 1. Mai 1821 bis 
1. Oftober 1822. 

Zweiter Band. Vom Beginne des zweiten Jahres nach der Taufe im Jor⸗ 
dan bis zum Schluffe der zweiten Ofterfeier in Jeruſalem. Mitgeteilt vom 
1. Dftober 1822 bi3 30. April 1823. 

Dritter Band. Bom Schluffe der zweiten Ofterfeier in Jerufalem bis zur 
Sendung des heiligen Geiſtes. Mitgeteilt vom 21. Dftober 1823 big 8. Januar 
1824 und vom 29. Juli 1820 bis Mai 1821. 

Beide Werke wurden feither des öfteren neu aufgelegt; das „Bittere Leiden“ 
noch 1894. 
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Kind jelbft unehelich, von einem Kriegsoberjten bei Damasfus. Es 
wurde ausgefeßt, fam aber fpäter zu feinem Oheim, Simon, dem Ger- 
ber von Iſchariot. Als der Jüngling ſich dem Gefolge Jeſu anfchloß, 
hatte er fein ganzes Vermögen vertan. Die Jünger mochten ihn an- 
fänglich gut leiden wegen feiner Dienjtwilligfeit; er putzte ſogar die 
Schuhe. 

Der Fiſch mit dem Geldftüc im Maul war jo groß, daß fie am 
Mittag alle fatt daran zu efjen hatten. 

Eine befondere, in den Evangelien nicht vermerfte Tätigkeit Jeſu 
bejtand in der Ausföhnung unzufriedener Ehepaare und in der Nteu- 
einjegnung der Ehen von Chebrecherinnen. Nicht erwähnt in den 
Evangelien ift auch Jeſu Reife nach Eypern, die er nach dem Abfchieds- 
mahl beim fananätfchen Weiblein antrat. Dieje Reife fand ftatt wäh- 
rend des Krieges zwijchen Herodes und Aretas, zur Zeit, da die Jünger 
in Baläftina auf der Miffionsreife waren. Weil fie nicht nach dem 
Augenschein davon berichten konnten, ſchwiegen ſie darüber und erzähl- 
ten auch nicht3 von dem Mahl, das der römische Landpfleger zu Sa- 
lamis dem Heiland bereitete. Auch über die Reife Jeſu ing Land der 
heiligen drei Könige wiffen fie weniger als das biftorifche Orakel des 
„Pilgers“. 

Monoton wirkt nur, daß die Viſionärin, um die ſämtlichen Tage 
der drei Jahre auszufüllen, die aus der evangeliſchen Geſchichte be— 
kannten Perſonen mehrmals mit dem Herrn zuſammentreffen läßt, ehe 
der in den Evangelien erzählte Auftritt ſich ereignet. Hier tritt das 
Gemachte der Darſtellung, über das ſonſt die reiche Phantaſie Hinweg- 
hilft, allzu kraß zutage. Und doch liegt in dieſen naiven Ausmalungen 
und Erfindungen etwas Ergreifendes; man kann das Buch nicht ohne 
eine gewiſſe Ehrfurcht in den Händen halten, wenn man bedenkt, unter 
welchen Schmerzen diefe DOffenbarungen erlebt wurden. 

Hätte Brentano feine Aufzeichnungen in der durch das Leben-Jeſu 
von Strauß erregten Zeit herausgegeben, jo wäre der Erfolg unbe- 
ſchreiblich geweſen. Wurden doch von den beiden eriten Bänden, als 
fie Ende der fünfziger Jahre erfchienen, in einem Jahr dreitaufend 
und einige hundert Exemplare verkauft, wobei die alsbald erfchienene 
franzöftfche Auflage nicht eingerechnet iſt. 

Zuletzt aber vermochten alle Anſtrengungen der Vermittlungstheo— 
logie, des Rationalismus, des Supranaturalismus und der katholiſchen 
Wiſſenſchaft und Offenbarung nichts gegen die klare Erkenntnis 
Straußens, daß es mit dem Supranaturalismus in der hiftorifchen 
Erforſchung des Lebens Jeſu aus fei, und daß die Wiffenfchaft, ftatt 
vom Nationalismus zum Supranaturalismus zurüczufehren, geradeaus, 
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zwifchen beiden fich vorwärts bewegend, einen neuen Weg fuchen müſſe. 
Der Hegeliche Schematismus erwies fich al3 die Logik der Wirklichkeit. 
Mit Strauß beginnt die Periode der mwunderlofen Betrachtung des 
Lebens Jeſu; in dem Kampf gegen fein Werk erichöpften ſich alle an- 
dern Anfichten und gaben dann wie von felbjt eine Poſition nach der 
anderen auf. Die Scheidung, die Hengftenberg jo freudig begrüßt hatte, 
vollzog ich, aber jo, daß der Supranaturalismus tatfächlich aus der 
wirklichen Gefchichtsforfchung ausfchied. Beſondere Daten find in 
diefem Prozeß eigentlich nicht anzuführen. Nach der erſten Erplofion 
geht alles lautlos vonftatten; das Wunderproblem wird einfach immer 
mehr beifeite gelafjen. In der neuen Beriode der Leben-Jeſu-Forſchung, 
die mit der Mitte der fechziger Jahre einfeßt, ift e8 ganz bedeutung3- 
los geworden. 

Das will nicht heißen, daß das Wunderproblem gelöft ift. Hiſto— 
riſch iſt es überhaupt nicht zu löfen, da wir den Prozeß der Ent- 
ftehung einer Neihe von Wunderberichten oder der Umbildung von 
hiftorifchen Gefchehniffen in Wunderberichte nicht mehr refonftruieren 
fönnen, und diefe Berichte einfach als Fragezeichen jtehen laſſen müſ— 
fen. Nur fo viel ift erreicht, daß das an fich jelbftverjtändliche Prinzip 
der wunderlojen Gefchichtsauffaflung in der kritiſchen Wiſſenſchaft all- 
gemein anerkannt ift, und daß das Wunder die hiſtoriſche Darjtellung 
weder pofitiv noch negativ bejchäftigt. Die wifjenfchaftlichen Theologen 
von heute, die ihr „Gemüt“ zeigen wollen, verlangen höchitens, daß 
man ihnen ein oder zwei Wünderchen beläßt, etwa in der Vorgefchichte 
vder in den Auferftehungsberichten, die zudem noch inſofern wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſind, als ſie ſo, in dieſem Sinne, gar nicht im Texte ſtehen, 
zahme, magere Schoßhündlein der „Kritik“, die der. Wifjenfchaft Fein 
Leids tun, zumal ihre Beſitzer die Steuer redlich für fie entrichten 
durch die Art, wie fie über Strauß reden, fchreiben und... jchmweigen. 
Das ift immer noch befjer als Die prätentiöje Art, mit der man es 
heutzutage fertig bringt, etwa über die Auferftehungsberichte rein al3 
„Hiſtoriker“ zu fchreiben, ohne fich mit einem Worte anmerken zu laſſen, 
ob man die Sache ſelbſt für möglich oder unmöglich hält. Das alles 
darf fich die moderne Theologie aber ungefährdet erlauben, da das 
Fundament, welches Strauß gefchaffen hat, nicht zu erſchüttern iſt. 

Die Frage der mythiſchen Geſchichtserklärung trat in der Polemik 
ganz hinter der Wunderfrage zurück. Die wenigſten begriffen, was 
Strauß damit wollte; die allgemeine Meinung war, er löſe das Leben 
Jeſu ganz in Mythen auf. 

Es erfchienen jogar drei Spottfchriften, die feine Methode per- 
fiflierten. Die eine bewies, daß für die zufünftige Gefchichtsbetrach- 


Shweiger, Geid. d. Leben⸗ Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 8 
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tung das Leben Luthers auch nur ein Mythus fein werdet); die an- 
dere wandte dieſe Betrachtungsweiſe auf Napoleon an?); in der dritten 
wurde Strauß felber gar zum Mythus?). 

Herr Eugene Mufjard, Candidat au Saint Ministöre, ließ es fich 
angelegen jein, die hohe Fakultät zu Genf über diefe Frage zu be- 
ruhigen, durch feine Theſe „Du systöme mythique appliqug A 
l’histoire de la vie de Jesus“, 1838, der er als geiftreiches Motto 
das od oesopıon£vars nöhors aus II Petr 116 vorfeßte. Im übrigen 
machte er fich die Sache nicht allzu ſchwer, jondern ließ einfach auf 
die „Exposition du systeme mythique“ eine „Refutation du systeme 
mythique applique à la vie de Jesus“ folgen. 

Auf Straußens Broblemftellung ging eigentlich nur Wilhelm Fer- 
dinand Wilke in feinem Werk „Tradition und Mythe“ ein‘). Er er- 
fennt an, daß Strauß eine ungemein fruchtbare Anregung gegeben 
habe, den Nationalismus und Supranaturalismus zu überwinden und 
zugleich mit der heillofen Dermittlungstheologie fertig zu werden. 
„Eine jchärfere Prüfung wird der Wahrheit des Evangeliums den 
Sieg verleihen, indem Haltbares fefter geftellt, Unhaltbares aufgegeben, 
die geift- und wahrheitsloſe neuevangelijche Aftertheologie in ihrer 
Dlöße gezeigt wird." Zugleich aber „bat der Beifall und die Auf- 
vegung, welche Strauß gefunden und veranlaßt hat, hinlänglich gezeigt, 
wie überwiegend die vationaliftiiche Spekulation über die Vafeltheologie 
der Neuevangelifchen ift“. Die Heit der rationalen Myſtik ift gekom— 
men, die vom alten Nationalismus das Wahrhaftigfeitsbewußtfein un- 
gebrochen, ohne Konzeffionen an den Supranaturalismus beibehält, 
zugleich aber jenen „renommiftifchen Nationalismus des fantifchen 
Kritizismus“ durch eine religiöje Auffaffung überwindet, in der mehr 
veligiöfe Wärme und mehr frommes Gefühl ift. 

) Auszüge aus der Schrift „Das Leben Luthers fritifch bearbeitet“ von 
Dr. Caſuar. Meriko 2836. Herausgegeben von Julius Ferdinand Wurm. 

) „Das Leben Napoleons fritifch geprüft“. Aus dem Englifchen nebjt 
einigen Nutzanwendungen auf dag Leben-Jeſu von Strauß. 1836. 

°) „La vie de Strauss“. Eerite en l’an 2839. Paris 1839. 

WB. F. Wilke, Tradition und Mythe. Ein Beitrag zur biftorifchen Kritik 
der fanonifchen Evangelien überhaupt, wie inSbefondere zur Würdigung des 
mythiſchen Idealismus im Leben-Jeſu von Strauß. Leipzig 1837. Der Verfaffer 
dieſes Werkes ift nicht mit Chriſtian Gottlob Wilke, dem Entdecer der Priorität 
des Markusevangeliums zu verwechjeln, wie e8 in der erjten Auflage der Ge— 
ichichte des Lebens Jeſu irrtümlicherweiſe geſchah. Auf das Verſehen machte 
Wellhauſen (Einleitung in die drei erſten Evangelien 2. Aufl. 1911. ©. 34) auf- 
merkſam. — Aus jpäterer Zeit über diefelbe Frage: Emanuel Mariu 8, Die 
Perſönlichkeit Jeſu mit befonderer Rückſicht auf die Mythologien und Myjterien der 


alten Völfer. Leipzig 1879. 39568. — Otto Fried, Mythus und Evangelium, 
Heilbronn 1879. 44 ©. 
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Diefe rationale Myftit wirft dem „mythiichen Idealismus“ von 
Strauß vor, daß in ihm die Philoſophie die Gejchichte vergewaltigt, 
und der „hiftorifche Chriftus" feine Bedeutung nur mehr als Ideal 
behält. Eine neue Prüfung der Gefchichtsquellen foll über den Umfang 
des Mythiſchen entjcheiden. 

Das Evangelium Matthät kann auch nah W. F. Wilte nicht das 
Werk eines Augenzeugen fein. „Gegen die Authentie jpricht vor allem 
der Mangel der Autopfie, welche einem Evangelium, von einem Jünger 
des Herrn verfaßt, unerläßlich iſt und fich bier durchaus nicht vorfindet. 
Die Erzählung ift ſchwankend, lücken- und jagenhaft, überall die Tra— 
dition ſelbſt in der Form ſichtbar.“ Schwankend find die Sagen des 
erſten und zweiten Kapitels, ſowie noch andere, z. B. die Tauf- und 
Verſuchungsgeſchichte und die Verklärung; bei andern hiſtoriſchen Vor— 
fällen findet ſich ein ſagenhafter Bericht eingemiſcht, fo beim Tod und 
der Auferftehung Seit. 

Bei Markus erkennt W. F. Wilke die Plaftit mander Schilde 
ungen an und mutmaßt, daß er irgendwie auf petrinifche Tradition 
zurückgeht. Der Autor des vierten Evangeliums ift nicht Autopte; das 
xard gibt nur die Herkunft der Tradition an, die er direkt oder in- 
direft vom Apoftel hatte, dev er aber „Die gnoftifievende, dialektiſche 
Form der Merandriner gab“. 

Der Diegejentheorie gegenüber verteidigt Wilke die Selbjtändigteit 
und Urjprünglichfeit der einzelnen Evangelien. „Kein Evangelijt hat 
den andern gekannt, fondern jeder lieferte eine aus einer bejonderen 
Quelle gefchöpfte jelbitändige Schrift." 

In den Detailbemerktungen diejer Studie ſteckt eine eminente kri— 
tifche Beobachtung. edoch tritt der Hiftorifer ganz hinter dem Literar- 
kritiker zurück. Zuletzt nimmt Wilke doch keine klare Stellung zum 
Straußiſchen Problem ein, ſofern er mit mehr oder weniger guten 
Mitteln eine ganze Reihe von Wundern, unter ihnen das Kanawunder 
und die Auferſtehung, halten möchte. 

Mehr als in ihrer geſchichtlichen Form, ob Mythus oder Hiſtorie, 
beſchäftigte die Frage des Verhältniſſes von Jeſus und Chriſtus die 
Geiſter damals in ihrer philoſophiſchen Faſſung. Das war das zweite 
von Strauß aufgeſtellte Problem. Man glaubte ihn dadurch wider— 
legen zu können, daß man die Berechtigung ſeiner Ausführungen über 
das Verhältnis des hiſtoriſchen Jeſus zum idealen Chriſtus vom Stand— 
punkte der Hegelſchen Philoſophie ſelbſt beſtritt und nachwies, daß ſein 
Plan nicht in der Bauflucht Hegelſcher Spekulation läge. Darum ſieht 
er ſich genötigt, in ſeiner Replih an die Jahrbücher fir wifjenfchaftliche 
Kritik das „allgemeine Verhältnis der Hegelichen Philoſophie zur theo⸗ 
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logischen Kritif” zu entwideln und die Gedanken, die er am Schluß 
des zweiten Bandes feines Lebens Jeſu über jpefulative und hiftorifche 
Chriſtologie ausgefprochen hatte, zu präziſieren Y. 

Er gibt zu, daß Hegels Philoſophie in diefer Sache unklar jei, 
jofern nicht deutlich wird, „ob das evangelifche Faktum, nur nicht in 
jeiner Bereinzelung, jondern zufammen mit der ganzen weltgefchichtlichen 
Reihe der VBerwirklichungen der Idee das Wahre, oder ob die Kon— 
zentration der Idee in jenem einen Faktum nur eine Abbreviatur für 
das vorjtellende Bewußtjein fein fol’. Die Hegeljche Nechte, durch 
Marheinefe und Göfchel repräfentiert, betont mehr die pofitive Seite 
der Religionsphilofophie des Meifters, als hätte fich in Jeſus die Fdee 
der Gottmenjchheit vollendet und gemiffermaßen greifbar verwirklicht. 
„Wenn diefe fich auf Hegel berufen“, führt Strauß aus, „und ver- 
fihern, er würde mein Buch nicht als Ausdrud ſeines Sinnes aner- 
kannt haben, ſagen ſie nichts, was nicht auch meine Ueberzeugung wäre. 
Hegel war perſönlich kein Freund der hiſtoriſchen Kritik. Es verdroß 
ihn, wie es Goethe verdroß, die Heroenfiguren des Altertums, an 
welchen ihr großer Sinn mit Liebe hing, von kritiſchen Zweifeln an— 
geregt zu ſehen. Waren es auch mitunter Nebelballen, die ſie für 
Felſenmaſſen nahmen, ſo wollten ſie doch nicht darauf aufmerkſam ge— 
macht, nicht in den Illuſionen geſtört ſein, durch welche ſie ſich gehoben 
fühlten.“ 

Aber trotzdem er die hiſtoriſche Kritik faſt gegen den Willen Hegels 
an deſſen Religionsphiloſophie angebaut hat, iſt Strauß ſich bewußt, 
der einzig konſequente Vertreter von Hegel3 eigentlicher Anficht zu fein. 
„Nicht ob dasjenige, was die Evangelien berichten, wirklich gejchehen 
jet oder nicht, kann vom Standpunfte der Religionsphilofophie ent- 
Ihieden werden, ſondern nur, ob es vermöge Der Wahrheit gemiffer 
Begriffe notwendig gefchehen jein müfje oder nicht. Und in diefer 
Hinficht ift nun meine Behauptung, daß vorerft aus der allgemeinen 
Stellung der Hegelichen Philoſophie die Behauptung der Notwendigkeit 
eines ſolchen Geſchehenſeins auf keine Weiſe folge, ſondern eben jene 
Stellung ſetze dieſe Geſchichte, von welcher als dem Unmittelbaren aus— 

) Streitſchriften. Drittes Heft. ©. 55—126. Die Sahrbücher für wiffen- 
ſchaftliche Kritik: I. Allgemeines Verhältnis der Hegelſchen Philofophie zur theo- 
logifchen Kritik. IT. Hegels Anficht über den diftorifchen Wert der evangelifchen 


Geſchichte. II. Verfchiedene Richtungen innerhalb der Hegelfchen Schule in be- 
treff der Chriftologie. 1837. 

Hegeld „Leben-Jeſu“, das 1907 von Hermann Nohl herausgegeben 
wurde (Tübingen. 64 ©.), iſt ein Jugendwerk ohne wijjenfchaftliche Bedeutung. 
Es ſtammt aus dem Jahre 1795 und bietet"eine fantifch-vationaliftifche Para— 
phrafe der Lehre der Synoptifer und des Sohannesevangeliums. 
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gegangen wird, zu etwas Gleichgültigem herunter, welches ſo geſchehen 
ſein könne, aber ebenſogut auch nicht und worüber die Entſcheidung 
ruhig der hiſtoriſchen Kritik anheimzugeben ſei.“ 

Strauß erinnert daran, daß auch nach Hegel der Glaube an Jeſum 
als menſchgewordenen Gott nicht mit ſeiner ſinnlichen Erſcheinung zu— 
gleich gegeben war, ſondern erſt nach dem Tode und dem Aufhören 
ſeiner ſinnlichen Gegenwart eingetreten ſei. Der Meiſter ſelbſt habe 
auch Mythiſches in Jeſu Leben angenommen; hinſichtlich der Wunder 
habe er geäußert, das wahre Wunder wäre der Geiſt ſelbſt; die Auf— 
faſſung der Auferſtehung und Himmelfahrt als äußerer ſinnlicher Fakta 
habe er nicht als die wahre anerkannt. 

Durch Hegel Autorität ift alſo jeder gedeckt, der nicht bloß an 
eine Menſchwerdung Gottes überhaupt glaubt, „jondern auch, daß dieje 
Erſcheinung Gottes im Fleifche an diefem Menſchen (Jeſus), an diejem 
Ort, in diefer Zeit hervorgetreten ift". „Mit der Behauptung“, ſchließt 
Strauß, „daß die Wahrheit der evangelifchen Gefchichte von der Phi- 
(ofophie aus weder ganz noch teilweife zu beweifen!), jondern die 
Prüfung derfelben durchaus der hiftorifchen Kritik freizulafien | ei, würde 
ich auf die Linke Seite der Hegeljchen Schule treten, wenn es dieje 
Schule nicht vorzöge, mich aus ihrem Bereiche ganz auszuschließen und 
andern Geiftesrichtungen zuzumerfen — freilich nur, um mich von diejen, 
wie einen Ball, wieder zurückgemworfen zu befommen.“ 

Das dritte Problem, das Verhältnis zwifchen Synoptifern und 
Sohannes betreffend, hatte Strauß vergeblich zur Diskuſſion geftellt. 
Der einzige, der verftand, um was es fich handelte, war Hengjtenberg. 
Gr allein fah, was e3 bedeutete, daß Strauß Die wifjenschaftliche 
Theologie, die zuerft Mythiſches im Alten Teftament, dann in den Vor: 
und Nachgefchichten der Synoptifer anertannt hatte, und ſich Deswegen 
genötigt fah, die drei erſten Evangelien preiszugeben und nur Das 
vierte zu halten, num in ihrer legten Stellung belagerte. „Man 309 
ſich“, fehreibt die Evangelifche Kirchenzeitung, „in das Evangelium 
Sohannis zurück und rühmte fich laut, dort ficher zu fein, ohne daß 
man im Geheimen das Bewußtfein ganz unterdrücen £fonnte, daß man 
nur noch von der Gnade des Yeindes lebte; jest iſt diefer erjchienen: 
ex bedient fich derfelben Waffen, mit denen er früher ſiegreich gemejen; 
es fteht um Johannes jet gerade fo mißlich, wie früher um die Drei 
erſten Evangelien. Jetzt gilt es einen fühnen Entſchluß, eine große 
Wahl: entweder muß man alles aufgeben, oder man muß gerade bis 
zu dem Punkte und durch diejelben Stationen wieder bergauf gehen, 

1) Die Worte „zu beweifen“ jind zum Straußfehen Tert hinzu ergängt, da 
fie in demfelben fehlen und der Sat fo, wie er dort fteht, eigentlich ſinnlos iſt. 
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von dem und durch die man früher bergab gegangen.” Beſſer fann 
man die verzweifelte Lage, in die Haje und Schleiermacher die Ver— 
mittlungstheologie durch ihr geiftreiches Herabjegen der Synoptifer zu— 
gunften des Johannes gebracht hatten, nicht zeichnen. Ehe noch irgend. 
eine Gefahr drohte, hatten fie die Forts einfach preisgegeben und fich 
auf die Zitadelle zurücdgezogen, nicht bedentend, daß fie damit Gefahr 
liefen, von den verlaffenen Stellungen aus mit ihren eigenen Gefchüßen 
bejchoffen zu werden und die als uneinnehmbar gepriejene Poſition 
ohne Schwertſtreich räumen zu müſſen. Man kann dies nicht genug 
betonen: nicht Strauß, ſondern Schleiermacher und Haſe haben die 
Vermittlungstheologie in die ausſichtsloſe Lage gebracht, daß der Fall 
des vierten Evangeliums mit dem Aufgeben der hiſtoriſchen Ueber- 
lieferung überhaupt gleichbedeutend war. 

Nun iſt aber keine Lage ſo verzweifelt, daß die Theologie keinen 
Ausweg wüßte. Die Vermittlungstheologie erkannte einfach Straußens 
Problemſtellung nicht an. Nach wie vor legte ſie die johanneiſche Dar— 
ſtellung als authentiſch zugrunde und fügt in dieſelbe die ſynoptiſchen 
Perikopen da ein, wo ſie ihr am beſten zu paſſen ſchienen. Der Unter— 
ſchied zwiſchen dem johanneiſchen und ſynoptiſchen Lehrvortrag Jeſu 
iſt nur angeblich unlösbar, ſagt Neander, und führt zum Beweiſe dieſer 
Behauptung den ganzen Landſturm alter, verbrauchter Auskünfte und 
Künſteleien ins Feld, unter anderen das Argument, daß die pauliniſche 
Chriſtologie nur aus der Verbindung der ſynoptiſchen und johanne— 
iſchen Anſichten denkbar ſei. Die andern, Tholuck, Ebrard!), Wiefeler ?), 

) Wifjenfchaftliche Kritik der evangelifchen Gefchichte. Auguft Ebrard. 
Frankfurt 1842; 3. Aufl. 1868. 

Joh. Hein. Aug. Ebrard wurde 1818 zu Erlangen geboren. Er wirkte zu: 
nächit als Profefjor der reformierten Theologie zu Zürich und Grlangen, fam 
dann 1853 als Konſiſtorialrat nach Speyer, mußte dort der Liberalen Oppofition 
weichen und kehrte 1861 nach Erlangen zurück, woſelbſt ex 1888 ſtarb. 

Charakteriſtiſch für die Auffaſſung Ebrards iſt die Art, wie er dem Ein— 
wand begegnet, daß ein Fiſch mit einem Geldſtück im Mund nicht nach der Angel 
ſchnappen könne. „Der Fiſch habe ja“, erklärt er, „im Augenblick, als Petrus 
ihm das Maul öffnete, das Geldſtück aus dem Magen in die Rachenöffnung 
ſpeien können.“ Dazu bemerkt Strauß: „Dieſe Gründe wirft der Urheber mit 
einer Miene hin, als wollte er ſagen: ich weiß wohl, daß ſie ſchlecht ſind, aber 
für euch ſind ſie gut genug, überhaupt ſo lange gut genug, als die Kirche Amt 
und Brot zu geben und wir Konſtiſtorialräte die Kandidaten zu examinieren 
haben.“ Darum charakteriſiert Strauß Ebrards Leben-Jeſu als „Reftaurierte 


Orthodorie auf dem Standpunkt der Frechheit”. Die rabuliſtiſche Haltung dieſes 
Werkes verletzte auch in konſervativen Kreiſen. 


) Chronologiſche Synopfe der vier Evangelien. Karl Georg Wiefeler. 
Hamburg 1843. 
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Lange!), Ewald?) und wer noch zu diefen Apologeten gehört, jtehen 
auf demſelben Standpunft, nur daß ihre Verteidigung gewöhnlich viel 
plumper ift. 

Der einzige, der einigermaßen auf die Schwierigkeiten eingeht, iſt 
Ammon. Er fieht zwar die ganze Differenz ein, meint aber, man könne 
bei diefer Einficht nicht ftehen bleiben, fondern müfje fie, wenn auch 
gewaltfam, Löfen, „indem man die unbeftimmten chronologifchen Anz 
gaben der Synoptifer, von welchen ohnehin nur einer Augenzeuge war 
oder fein konnte, den beftimmten Berichten des Johannes unterordnet”. 
Der vierte Evangeliſt berichtet über die galiläifche Periode jo kurz, 
„weil es in feinem Plan lag, den Vorträgen Jeſu im Tempel und 
feinen Unterredungen mit den Schriftgelehrten überall den Vorzug vor 
den Parabeln und Belehrungen des Volks zu geben“. Die Tempel- 
veinigung fällt in den Anfang der Wirkjamteit Jeſu: „Jeſus eröffnet 
feinen Beruf zu Serufalem durch tätliche Abitellung eines Marktunfuges 
im Vorhofe des Tempels." Völlig entjchieden wird die Frage dur 
die Nebeneinanderftellung der beiden Berichte vom Einzug Jeſu in 
Serufalem, weil dort zutage tritt, „daß Matthäus, die Hauptautorität 
der Synoptifer, alles nach dem ihm eigentümlichen jüdiſch-meſſianiſchen 
Standpunkte darftellt“. Nun bejtand aber nach Ammons vationali- 
ſtiſcher Auffaffung die Wirkſamkeit Jeſu gerade in der Umbildung der 
jüdiſch-meſſianiſchen Vorſtellungen zum Begriffe eines „Weltheilandes“. 


Wieſeler wurde 1813 zu Altencelle (Hannover) geboren und war nacheinander 
Profeſſor in Göttingen, Kiel und Greifswald. Er ftarb 1883. 

) Johann Peter Lange, Pfarrer in Duisburg, jpäter Profeſſor zu 
Zürich, an der Stelle Straußen®. Das Leben Jeſu. 5 Bde. 1844—47. 

2) Georg Heinr. Aug. Ewald, Gefchichte des Volkes Iſrael. 7 Bde. 
Göttingen 1843—59. 3. Aufl. 1864—70. 5. Bd. „Geſchichte Chriſtus' und feiner 
Zeit". 1855. 2. Aufl. 1857. 

Ewald war 1803 zu Göttingen geboren, wo er 1827 zum Profefjor der 
orientalifchen Sprachen ernannt wurde. Als er gegen die Aufhebung des Han- 
noverſchen Staatsgrundgefeges proteftierte, wurde er 1837 feines Amtes entjeßt 
und ging nach Tübingen, zunächit als Profeffor der Philologie; 1841 trat er in 
die theologische Fakultät über. 1848 kehrte er nach Göttingen zurück; als ex 1866 
fich weigerte, dem Könige von Preußen den Huldigungseid zu leiſten, wurde er 
in den Ruheſtand verfegt und verlor auch wegen unbedachter Aeußerungen die 
venia legendi. Die Stadt Hannover wählte ihn als ihren Vertreter in den 
deutfchen Reichstag, wo er unter der welfifchen Oppofition, mitten im Zentrum, 
faß. Er jtarb 1875 zu Göttingen. Seine neuteftamentlichen Leiftungen bleiben 
weit hinter feinen orientalifchen und alttejtamentlichen Forfchungen zurüd. Ins⸗ 
befondere iſt fein Leben-⸗Jeſu fozufagen wertlos, troß der altteftamentlichen und 
orientalifchen Gelehrfamfeit, mit der es aufgepugt iſt. Bejonderen Wert legt 
er darauf, daß der Genitiv von Chriſtus nicht Chriſti, ſondern, unter Beobach⸗ 
tung der deutſchen Flexion, „Chriſtus'“ heißt. 
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Darin beruht auch das Schickſal Jeſu: „Die Maffe der Juden konnte 
einen fo geiftigen Chriftus, wie Jeſus, nicht anerkennen, weil fie für 
eine jo erhabene Anficht des Glaubens noch nicht reif war.“ 

Sehr zu ftatten kommt Ammon hierbei feine kantiſche Vhilofophie. 
Sie erklärt ihm nämlich das Präeriftenzbewußtfein des johanneifchen 
hiſtoriſchen Jeſus als etwas einfach menfjchliches. Auch wir, führt er 
aus, können dem Geifte nach ein ideales Sein vor der räumlichen 
Schöpfung anfprechen, ohne zu träumen oder an eine wirkliche Exiftenz 
zu denken. So ift Sefus für ſich jelbft eine biblifche Idee, mit der 
jeine Perſon eins geworden ift. „Se reiner und tiefer das Selbit- 
bewußtfein des Menfchen ift, defto lebendiger kann in ihm das Bemwußt- 
jein Gottes werden, bis die Zeit vor ihm verschwindet und nur die 
Zeilnahme an der göttlichen Natur jeine Seele erfüllt.“ 

Aber dieſe Geltendmachung der johanneifchen Authentie ift bei 
Ammon, auch rein literariſch betrachtet, nicht mehr jo unbefangen wie 
bei den übrigen Gegnern von Strauß. Im Hintergrunde fteht die 
Annahme, daß unfer Evangelium nur die Ueberarbeitung des authen- 
tischen Johannes ift, eine Idee, deren Priorität Ammon für ſich in 
Anfpruc nehmen fann, da er fie ſchon 1811, neun Jahre vor Bret- 
ſchneiders Probabilia ') angedeutet hatte. Wäre nicht die Unbefangen- 
heit, mit der er die ſynoptiſchen Angaben in den johanneifchen Plan 
einarbeitet, jo könnte man ihn zu Alerander Schweizer und Weiße 
jtellen, die dann den Straußfchen Einwendungen durch ausgeführte 
Ueberarbeitungshypothejen Rechnung zu tragen ſuchen ?). 

Der erſte Gang der Disfuffton über das Verhältnis zwifchen 
Johannes und Synoptifern verlief alfo volljtändig ergebnislos. Die 
Dermittlungstheologie blieb im ungejtörten Befis ihrer Poſition und, 
was das Merkwürdigſte iſt: Strauß felbft begehrte einen Waffenſtillſtand. 

Es iſt, als ob die Geſchichte es darauf abſähe, die großen kritiſchen 
Entdeckungen mit dem Stempel der Zufälligkeit zu zeichnen, indem ſie 








Y Ammon. Iohannem evangelii auctorem ab editore huius libri fuisse 
diversum. Grlangen 1811. 

) Vollſtändig wertlos iſt das Leben-Jeſu von Wern er Hahn. Berlin 
1844. 196 ©. Die „Pragmatifche Geſchichtsdarſtellung“, die der Autor bietet, iſt 
nicht gewillt, ſich der hiſtoriſchen Kritik zu unterwerfen. Er findet in den Evan⸗ 
gelien keine nackte Geſchichte, ſondern vor allem das Prinzip der Liebe. Aus 
allen vieren entwirft er das Bild des Lebens Jeſu als „wahrer Hiſtoriker“, indem 
er einzig auf die innerliche Wahrheit bedacht iſt und den wirklichen Verlauf der 
Exiſtenz Sefu „Lünftlerifch und wiljenfchaftlich iDealifiert”, „Es iſt niemalg Sache 
eines Geſchichtswerks“, führt er aus, „nur die nackte Wirklichkeit zu erzählen. Das 
iſt plan⸗ und zweckloſe Chronik, die alles erzählt, was vorgefallen iſt, deren Worte 
weiter nichts als ein knechtiſcher Abdruck des äußeren Verlaufs der Dinge ſind.“ 
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die Entdeder jelbjt den Verfuch unternehmen läßt, das Entdedte zu- 
nichte zu machen. So entitellt Kant den Fritifchen Zdealismus durch 
widerjpruchsvolle Zufäge, mit denen er einem Nezenfenten begegnen 
will, der ihn mit Berkeley zufammengeworfen hatte. Strauß nimmt 
Zufäße und Retraktationen in die dritte Auflage feines Lebens Jeſu 
auf!), um den kritikloſen Arbeiten Tholucks und Neanders Rechnung 
zu tragen! Wilhelm Ferdinand Wilke, den einzigen, von dem er etwas 
hätte lernen können, ignoriert er. „Von dem hohen Pferde Tholuckſcher 
Vieljeitigfeit herab habe ich, troß feines bisweilen unficheren Trittes, 
für dies und jenes einen richtigen Gefichtspunft gewonnen“, bekennt er 
in der Vorrede dieſer verhängnisvollen Auflage. 

Nichts zu bedeuten hätte es zwar, wenn er hie und da die Aus- 
Dehnung des Mythifchen etwas vorfichtiger formulierte, den Kreis der 
möglichen Heilungen weiter ausdehnte, die Beanftandung hijtorijcher 
Tatfachen mit etwas weniger negativer Voreingenommenheit ausführte 
und in dem Nachweis der mythusichaffenden Faktoren etwas weniger 
zuverfichtlich wäre. Aber nun wird er gerade an dem, was die Grund- 
lage feiner Eritifchen Anficht bildet, dem unbiftorifchen Charakter des 
vierten Evangeliums, irre. Ein erneutes Studium desjelben an der 
Hand von De Wettes Kommentar und Neanders Leben-Jeſu habe ihm 
„die früheren Zweifel an der Echtheit und Glaubwürdigkeit dieſes 
Evangeliums jelbft nieder zweifelhaft gemacht". „Nicht als ob ich von 
feiner Echtheit überzeugt wäre”, gefteht er, „nur auch von feiner Un- 
echtheit bin ich es nicht mehr“. 

Er fühlt fich alfo verpflichtet, anzuführen, was zu deffen Gunſten 
fpricht und eine Neihe von Möglichkeiten offen zu laſſen, die er früher 
nicht anerkannte. Die „Anfchließung der erſten Jünger an Jeſum“ fann 
nun alfo im wejentlichen jo erfolgt jein, wie es das vierte Evangelium 
meldet; mit der Verlegung der Tempelreinigung in die erjte Periode 
kann Zohannes gegen die fynoptifche Heberlieferung vecht haben, „die 
gar fein bejtimmtes Zeugnis für ich hat“; in der Frage, ob Jeſus 
nur einmal oder mehrmals in Jeruſalem gemefen ift, urteilt er jebt, 
„daß dem vierten Evangelium in diefem Stüd die überwiegende Sach— 
gemäßheit feiner Darjtellung nicht ftreitig gemacht werden kann“. 

Auch in der Geltendmachung der Eschatologie wird alles abgetönt 
und gemildert. Ueberall baltloje Bermittlungen! Aber Strauß kam 
eben auf diefe abſchüſſige Bahn, al3 er das im Grunde vichtige Emp⸗ 
finden zu Wort kommen ließ, daß er dem vierten Evangelium feinen 
geſchloſſenen ſynoptiſchen Plan entgegenzuſetzen habe und daher jener 
Geſchloſſenheit als ſolcher Zugeſtändniſſe machen könne. 

9) 1838 und 1839. 
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Doch erkannte er alsbald, daß jo nur Flickwerk entjtehe. Schon 
im Sommer 1839 Elagte er Haſe in einer Unterredung, daß er, durch 
die Gegenfchriften verwirrt, zu viel zugeftanden habe!). In der vierten 
Auflage, 1840, nahm er wieder alle Konzeffionen zurüd. „Die fich 
durchfreuzenden Stimmen der Gegner, Beurteiler und Mitarbeiter”, 
jagt er in der Vorrede, „nach denen aufmerffam hinzuhören ich mir zur 
Pflicht machte, hatten die Idee des Werkes in mir übertäubt; über 
dem emjigen Vergleichen der Anfichten hatte ich die Sache ſelbſt aus 
dem Gefichte verloren. Daher fanden fich, wie ich in gejfammelter 
Stimmung dieſe legte Ueberarbeitung wieder durchſah, Aenderungen, 
über die ich mich jelbft wundern mußte, und durch die ich mir offen- 
bar jelbjt Unrecht getan hatte. In allen diefen Stellen find jeßt die 
früheren Lesarten hergeftellt, und hat fomit, wenn man will, meine 
Arbeit bei diefer neuen Auflage nur darin beftanden, die Scharten, 
die in mein gutes Schwert nicht ſowohl der Feind gehauen, als ich 
jelbit hineingefchliffen hatte, wieder auszumegßen.“ 

Diejes Irrewerden Straußens hatte alfo nicht einmal feinen Zweck 
erfüllt. Statt auf einen pragmatifchen Zuſammenhang in der fynop- 
tiſchen Meberlieferung auszugehen, an dem er den Plan des vierten 
Evangeliums mefjen fönnte, veftauriert ex einfach feine erſte Anficht, 
und zeigt dadurch, daß fie in dem entfcheidenden Punkte nicht fort- 
bildungsfähig ift. Im demfelben Jahr, in dem er feine „verbefjerte 
Ausgabe" veranftaltete, hatte zwar Weiße in feiner Evangelifchen Ge- 
Ihichte die Markushypothefe aufgeftellt und die Kritik über den toten 
Punkt, den Strauß nicht überwinden Konnte, hinausgebracht. Dieſe 
Entdeckung machte aber feinen Eindruc auf letzteren. Ex erwähnte 
zwar Weißes Werk in der Worrede jener dritten Ausgabe und be- 
grüßte es „al3 eine in mehrfacher Hinficht erfreuliche Erſcheinung“. 
Für den erſten Band konnte er eg nicht mehr benugen, weil e8 zu 
ſpät erſchienen war; im zweiten macht ev aber auch feinen Gebrauch 
davon. Er hat eben geradezu eine Antipathie gegen die Markus- 
hypothefe. 

Verhängnisvoll war, daß in diefen Diskuffionen die großen Ge- 
fichtspunfte, welche Straußens Leben-Jeſu über gewiſſe hiftorifche Bro- ' 
bleme in die Verhandlungen hineingeworfen hatte, nicht zur Sprache 
famen. Die treibende Kraft, die in jeinen Ausführungen über die 
Stellung Jeſu zum Gefeb, das Problem des Bartitularismus, die 
Auffaffung der Eschatologie, den Menfchenfohn und die Meffianität 
Jeſu lagen, gingen ganz verloren, und erft auf langen Ummegen be- 








) Hafe, Gefchichte Jeſu. 1876. ©. 198. 
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fam die Theologie diefe Probleme wieder in jo günjtiger Beleuchtung 
in Sicht. Darin teilte Strauß das Los des Reimarus: die pofitiven 
Löfungen, die im Umriß hinter ihren negativen Ausführungen fichtbar 
wurden, wurden über dem Anftoß, den das Negative erregte, nicht 
beachtet und die Autoren felbft ahnten ihre Tragweite nicht. 
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Eh. herm. Weihe. Die Evangelifche Gefchichte Eritifch und philofophifch bearbeitet. 

2 Bde. Leipzig, Breitfopf und Härtel. 1838. J. Bd. 614 ©.; II.Bd. 543 ©, 
Ehriftian Gottlob Wilke. Der Urevangelift. 1838. Dresden und Leipzig. 694 ©. 
Eh. Herm. Weiße. Die Gvangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. Leipzig. 

1856. 292 ©. 

Die Evangelifche Gefchichte von Weiße ift wie Straußens Leben- 
Jeſu von einem Philoſophen gefchrieben, der aus der Philoſophie ver: 
trieben und zur Theologie zurückgedrängt wurde. Weiße, geboren 1801 
zu Leipzig und daſelbſt außerordentlicher Profeffor der Bhilofophie 
jeit 1828, ging an die Ausführung des von ihm ſchon längere Beit 
geplanten Unternehmens, als ex fich 1837, weil ihm die Herbartianer 
den Weg zur ordentlichen Profeſſur verſperrten, von der afademifchen 
Lehrtätigkeit zurüczog. Nachdem er e8 glücklich zu Ende geführt, fing 
er 1841 wieder als Privatdozent der Philofophie an und wurde dann 
1845 ordentlicher Profeſſor. Bon 1848 ab las er auch Theologie. 
Delannt ift fein dogmatifches Werk: „Philoſophiſche Dogmatik oder 
Philoſophie des Chriſtentums“). Ex ſtarb 1866 an der Cholera. Sein 
Einfluß auf Lotze und Lipſius war ſehr bedeutend. 

Weiße bewunderte Strauß und begrüßte ſein Leben-Jeſu als einen 
Fortſchritt in der Verſöhnung von Religion und Philoſophie. Er 
dankt ihm, daß er den alten theologiſchen Wald ausgerodet hat, wo— 
durch es ihm ermöglicht iſt, nun ſeine Anſicht ohne alle Polemik zu 
entwickeln, „ſofern man die meiſten der bisherigen Anſichten als durch 
Strauß abgetan betrachten darf“. Mit ihm teilt er auch die allgemeinen 
Anſchauungen über das Verhältnis von Religion und Philoſophie, 
daß nämlich die letztere frei und auf ihrem eigenen Wege zu der Ueber— 
zeugung von den Wahrheiten des Chriſtentums gelangt ſein müſſe, 
wenn ſich ihre Mitwirkung für Theologie und Religion als heilſam 
und förderlich erweiſen ſoll ). Darum gipfelt ſein Werk, wie das 

') 8 Bde. Leipzig 185562, 

*) Sehr fchön jagt er am Ende der Vorrede: „Wie ohne das Drgan der 
Philofophie der riftliche Glaube die Geitalt foll gewinnen fönnen, in der er 
für unfer Zeitalter wieder zur Wahrheit wird, davon gejtehe ich mix feinen Be- 
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Straußens, in einer philofophifchen Schlußbetrachtung, in der er zeigt, 
wie für uns der Jeſus der Gefchichte zum Chriftus des Glaubens wird'). 

Weiße ift der direkte Fortjeger von Strauß. Außerhalb des 
Bannes der Hegeljchen Formeln jtehend, ſetzt er da ein, wo Strauß 
nicht mehr weiter konnte. Ex will unterfuchen, ob fich nicht irgend 
ein allgemeiner Zufammenhang in den Erzählungen der evangelijchen 
Ueberlieferung finden läßt, der das hiſtoriſch Geficherte des Lebens 
Jeſu darftellt, an dem man dann das, was dem Mythus in der Ueber— 
lieferung angehört, beſſer abgrenzen kann, al3 e3 die Straußifche Will- 
für will und vermag. Zum Dank dafür nannte ihn Strauß einen 
Dilettanten. Sehr mit Unrecht, denn Weiße gebührt dev Thron zu 
feiner Rechten. 

Die Idee, daß Markus der Urevangelift fein könne, fam Weiße 
erit über der Arbeit; al3 er im März 1837 Tholuds „Slaubwürdig- 
feit der evangelifchen Geſchichte“ vezenfierte, war er von jener Ent— 
deckung noch weit entfernt. Als er aber die Beobachtung machte, daß 
die plaftifchen Detailzüge des Markus, die man bisher als Ausmalung 
einer epitomifierenden Darjtellung anſah, genau betrachtet zu bedeu- 
tungslos find, um in diefer Abſicht hinzugefügt worden zu fein, war 
ihm klar, daß nun nur noch die andere Möglichkeit blieb: ihr Fehlen 
bei Matthäus und Lukas auf Auslafjung zuräcdzuführen. Er weit 
dies an der Schilderung der erften Tage Jeſu zu Capernaum nad). 
„Den Erzählungen de3 Markus gegenüber", Eonjtatiert ev, „verhält ſich 
der Verfaſſer des erften Evangeliums in denjenigen Partien, die bei- 
den gemeinfchaftlich find, mit mehr oder weniger Ausnahmen nur epi- 
tomifierend.“ 

Entfcheidend für die Markuspriorität ift aber nicht allein die na— 
türliche Plaſtik des Details, ſondern fait noch mehr „die Kompoſition 
und Anordnung des Ganzen". „Zwar trägt auch das Markusevan- 
gelium gar ſehr die Spuren jeiner Entjtehung aus einem keineswegs 
geordneten und in fich zufammenhängenden, fondern zerftreuten und 
fragmentarifchen Vortrag an ich”, ſofern e3 nämlich, feiner Urform 
nach, eine Aufzeichnung petrinifcher Erzählungen it. „Es ift nicht 
wie das Werk eines Augenzeugen, auch nicht wie da3 Wert eines jol- 
chen, der noch unmittelbar Gelegenheit hatte, durch forgfältig forſchende 
Befragung von Augenzeugen oder auch von Forſchern, die ihrerjeits 
fchon ein zufammenhängendes Studium aus dem Gegenſtande gemacht, 








griff bilden zu können: eine Denfart, in der ich mich freue, manche der würdigjten 

und verdienitvolliten Theologen unferer Zeit zu Gleichgefinnten zu haben.“ e 
1) 2,90. ©. 438—543. „Philoſophiſche Schlußbetrachtung über die religiöſe 

Bedeutung der Berfönlichkeit Ehrifti und der evangelifchen Ueberlieferung.” 
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die Lücken auszufüllen, jedem einzelnen Teile feine rechte Stelle anzu— 
weiſen, und das Ganze zu einer nicht bloß innerlichen, andererfeits 
bloß äußerlichen, jondern wahrhaft organischen Einheit zufammenzu- 
ſchließen.“ Aber dennoch leitet den Evangeliften bei feiner Arbeit eine 
richtige Erinnerung an den allgemeinen Verlauf des Lebens Sefu. 
„Gerade bei Markus", führt Weiße aus, „wird man, wenn man näher 
zufieht, unfehlbar gewahr werden, wie jene Zwifchenbemerkungen (fie 
betreffen faſt jämtlich die Art und Weife, wie fich der Auf von Jeſus 
verbreitete, wie fich das Volk um ihn zu fammeln begann, Kranke fich 
an ihn drängten uſw.), weit entfernt, die einzelnen Beftandteile in fich 
abzujchließen, vielmehr diefelben untereinander verfnüpfen, in der Ab- 
fit, fie nicht al3 eine zufällig aneinandergereihte Anefdotengruppe, 
jondern wirklich al3 eine Gefamterzählung erfcheinen zu laſſen. Durch 
fie und durch manche ähnliche, die er in die Erzählung der einzelnen 
Anefdoten einverwebt, hat Markus e3 erreicht, von dem Aufjehen, 
welches Jeſus in Galiläa und von Galiläa aus big nach Serufalem 
hin machte, von dem allmählichen Zuftrömen der Menge zu ihm, von 
dem innigeren Anfchließen der eigentlichen Jünger, und diejem allen 
gegenüber, von der Entftehung der Feindfchaft der Phariſäer und 
Schriftgelehrten gegen ihn eine anfchauliche Borftellung zu erwecken, 
welche zu wecken die einzelnen Anekdoten, trocken aneinander gereiht, 
für fi) allein unzureichend gewefen wären.“ Dies findet fich bei den 
beiden andern Synoptifern nicht in ſolchem Maße und fehlt ganz bei 
„Johannes. Aus ihm allein würde man von der Stellung Sefu zum 
Volk einen ganz falfchen Begriff befommen. „Der Lefer würde, durch 
den Anhalt der einzelnen Erzählungen verleitet, auf die Meinung fom- 
men, daß die Gefinnung des Volfs gegen ihn durchweg und von vorn- 
herein eine feindfelige war; daß Jeſus nur auf Augenblice die Menge 
dur Wundertaten in Exftaunen ſetzte, übrigens aber mit einem Hau— 
fen Sünger eine Zeitlang dem Volksunwillen troßte, bis er endlich 
demfelben, den er freilich durch unaufhörliche Scheltreden immer wieder 
aufs neue wider fich hervorrief, unterlag.“ 

Die Einfachheit des Markusplanes jpricht für die Priorität diefes 
Evangeliums mehr als alle gelehrten Beweiſe. Man vergleiche damit 
den verworrenen Aufriß des Lukas, welcher Jeſum eine Samariareife 
unternehmen läßt. „Wie kann“, fragt Weiße, „bei einem Schriftfteller, 
der fich folche Dinge zu Schulden kommen läßt, ernfthafterweife noch. 
von einer hiftorifchen Genauigkeit in Benugung feiner Quellen im ent: 
fernteften die Nede fein?“ 

Des näheren ſetzt ſich die Weißefche Markushypothefe aus folgen- 
den Ariomen zufammen: 
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1. Eine Spur gemeinfchaftlicher Norm findet fich überall nur in 
denjenigen Partien, die der erjte und dritte Evangelift mit Markus, 
nicht in denjenigen, die fie zwar unter ſich, aber nicht auch mit jenem 
gemein haben. 

2. Auch in denjenigen Partien, welche alle drei Synoptifer ges 
meinfchaftlich haben, ift die „Einjtimmung“ der beiden andern immer 
eine duch Markus vermittelte. 

3. Sn den Partien, die fie vor Markus voraus haben, bezieht ſich 
die Uebereinftimmung auf Worte und Sachen, aber nie auf die An- 
ordnung. Die gemeinfchaftliche Quelle, die Logia des Matthäus, welche 
ihnen noch vorlag, enthielt alſo feinen Traditionstypus, der unabhängig 
von Markus die Reihenfolge der Erzählungen bejtimmt haben könnte. 

4. Die Abweichungen der beiden andern Evangeliften voneinander 
find, was den Wortlaut betrifft, im ganzen größer in den Teilen, wo 
beide aus der Spruchfammlung, al3 wo fie aus Markus gejchöpft haben. 

5. Das erſte Evangelium reproduziert die Spruchjammlung treuer 
als Lukas. Seiner Entjtehung nach dürfte es aber jpäter fallen als 
letzterer. 

Dieſe vom Standpunkt des Hiſtorikers aufgeſtellte Markushypotheſe 
wurde in demſelben Jahre durch Wilkes) Schrift „Der Urevangeliſt“ 


Y Ehriftian Gottlob Wilke, vormaliger Pfarrer zu Herrmannsdorf 
im fächfifchen Erzgebirge. Der Urevangelijt oder Eine exegetijch-Fritifche Unter: 
fuchung des Verwandtſchaftsverhältniſſes der drei eriten Gvangelien. 694 ©. 

Wilke war 1786 zu Werm bei Zei; geboren und jtudierte Philoſophie und 
Theologie. Die Pfarritelle in Herrmannsdorf legte er 1837 nieder, um feinen 
gelehrten Studien zu Leben, vielleicht auch ſchon innerlich uneins mit fich ſelbſt. 
1845 bereitete er durch feine Schrift: „Kann ein Protejtant mit gutem Gemifjen 
zur römiſch-katholiſchen Kirche übertreten 2?“ feinen Uebertritt vor. Den entjchei= 
denden Schritt tat er im Augujt 1846. Später fiedelte er nah Würzburg über. 
Seine berühmte, 1840—41 erfchienene Clavis Novi Testamenti philologica (3. Aufl. 
1867) arbeitete er ſpäter zu einem Lexikon für Studenten der Zatholifchen Theo— 
logie um; feine Hermeneutif des Neuen Teſtaments von 1843—44 erſchien 1853 
als „Bibliſche Hermeneutif nach Fatholifchen Grundfägen”. Er jtarb 1854, mit 
der Umarbeitung der Glavis bejchäftigt. 

Die Diskuffion über die Marfushypothefe nahm dann folgenden Verlauf: 

Gegen Wilke erfchien die Philosphotos Alethias unterzeichnete Schrift „Die 
Evangelien, ihr Geift, ihre Verfaffer und ihr Berhältnis zueinander”. Leipzig 
1845. 440 ©. Der Berfaffer fieht in Paulus den böjen Dämon des Urchriſten⸗ 
tums und meint, die Arbeit der Wiſſenſchaft müſſe darauf gerichtet fein, das 
PBaulinifche in den Evangelien aufzuzeigen und auszufcheiden. Lukas iſt für ihn 
eine pauliniſche Parteiſchrift, an deren Abfaſſung Paulus beteiligt war und die 
er meint, wenn er Röm 216 (1128?) und 16 26 von feinem Gpangelium redet. Seine 
Hand iſt befonders in Kap. 1—3, 7, 9,11, 18,20, 21 und 24 erkennbar. Markus 
iſt ein Auszug aus Matthäus und Lukas; Johannes ſetzt die drei andern voraus. 
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betätigt, die da3 Problem mehr von der Kiterarifchen Seite anfaßte und 
die mathematiſche Berechnung zur aſtronomiſchen Hypotheſe lieferte. 

Sn bezug auf das Johannesevangelium teilte Weiße alle nega- 
tiven Vorausſetzungen von Strauß. Wie fann man, frägt er, immer 
wieder von dem Plane diejes Evangeliums reden, da e3 doch bis jebt 
noch niemand gelungen tft, ihn aufzuzeigen? 3 hat eben feinen. 
Niemals würde man nach Johannes vermuten, daß Jeſus bis zu fei- 
nem Weggang in Galiläa einen faft ungetrübt bleibenden Erfolg hatte. 
Man verjuche nicht, diefe Blanlofigfeit damit zu erklären, daß Sohannes 
„in Abficht der Ergänzung und Berichtigung feiner Vorgänger“ ge— 
Ichrieben und danach feine Auslafjungen und Zufäße eingerichtet habe. 
Eine jolche Abficht zeigt fein Unternehmen mit feinem Worte an. 

Die Planlofigfeit liegt eben in feinem Plan felbft. „Es ift, kann 
man jagen", führt Weiße aus, „eine fire Idee des Referenten, den 
Jeſus, von dem er gehört hatte, daß er in Jeruſalem dem Hafje der 
Häupter des Volkes, insbefondere der Schriftgelehrten, unterlegen jei, 
dieſen Jeſus von vornherein, jogleich von feinem erften Auftreten an, 
in einem umunterbrochenen Kampfe mit ‚den Juden’ begriffen zu zeigen, 
— mit derjelben Volksmaſſe, von der wir doch wiſſen, daß fie noch 
bis zuleßt, ſogar in Serufalem, auf der Seite Jeſu Stand, ſodaß jeine 
Feinde nur durch heimlichen Verrat ihn in ihre Gewalt befommen 
fonnten.“ 

Mit der vielgerühmten johanneifchen Plaſtik jteht es nicht beffer. 
Sie ift die des Schriftitellers, der fchildern will, nicht die des Augen- 
zeugen, dazu noch voller Widerfprüche, wie es 3. B. die Gefchichte der 
Heilung am Teich Bethesda zeigt. Die Ausführlichkeit rührt von dem 
Dejtreben des Autors her, nichts von jüdischen Gebräuchen oder 





Den Tübinger Standpunkt legte Baur in feiner Schrift „Kritifche Unter- 
fuchungen über die fanonifchen Evangelien” dar. Tübingen 1847. 6226. Mar- 
kus beruht nach ihm auf Matthäus und Lukas. Zugleich wird die Unvereinbar- 
feit de vierten Gvangeliums mit den Symoptifern zum erftenmal näher begründet 
und fein hiftorifcher Charakter bis ins Detail widerlegt. 

Für die Reihenfolge: Matthäus, Markus, Lukas trat Adolf Dilgen 
feld in feiner Schrift „Die Evangelien” ein. Leipzig 1854. 355 ©. 

Karl Reinhold Köftling Merk „Der Ursprung und die Kompofition 
der jynoptifchen Evangelien“ blieb in Unklarheiten und Kompromiſſen ſtecken. 
Stuttgart 1853. 400 S. — Für die Markushypothefe traten ein: Eduard 
Neuß, Die Gefchichte der heiligen Schriften Neuen Zeftamentes, 1842; 9. Gwald, 
Die drei erjten Gvangelien, 1850; A. Ritſchl, Die Entſtehung der altkatho⸗ 
liſchen Kirche, 1850; A. Reville, Etudes eritiques sur l’Evangile selon St. 
Matthieu, 1862. . 

Neu begründet wurde die Markushypotheie 1863 durch Holgmanns 
Schrift: „Die fynoptifchen Evangelien". Leipzig 1863, BA © 
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von der Geographie als bekannt vorauszufegen. „Ein beträchtlicher 
Teil dieſer Hinmeifungen ift jo bejchaffen, daß man unwillkürlich den 
Eindruck erhält, der Erzähler habe diejelben als Nachwirkung der 
Mühe, die ihm felbjt das fich Orientieren in dem Schauplab und den 
Berfönlichkeiten gekoſtet, hingeftellt, in der Abſicht, dem Leſer eine gleiche 
Mühe zu erfparen, wiewohl er dies nicht immer auf eine zwectmäßige 
Weiſe tut.“ 

Auch die Unmöglichkeit, daß der biftorifche Jeſus die Lehre des 
johanneifchen Chriftus verfündigt habe, fieht Weiße jo gut ein wie 
Strauß. „Es ift weniger ein Chrifiusbild“, jagt er, „als ein Ehrijtus- 
begriff, mas Johannes gibt; fein Chriſtus fpricht nicht aus feiner Per— 
fon heraus, fondern über jeine Perſon.“ 

Andererſeits aber iſt für Weiße die „Autorität der geſamten chriſt— 
lichen Kirche vom zweiten Jahrhundert bis ins neunzehnte hinab“ ſo 
gewaltig, daß er es doch nicht wagt, die johanneiſche Abkunft dieſes 
Evangeliums ganz zu verneinen, und nach einem Mittelweg ſucht. 
Darum nimmt er an, daß das didaktiſche Gut zum größten Teil wirk⸗ 
lich auf Johannes den Apoſtel zurückgeht. „Johannes“, führt er aus, 
„von dem Intereſſe eines Lehrzuſammenhangs getrieben, der nicht ohne 
eigene produktive Tätigkeit, mehr auf Anlaß der Lehre ſeines Meiſters, 
als unmittelbar durch dieſe Lehre ſich in ſeinem Geiſte geſtaltet hatte, 
ging darauf aus, dieſen Zuſammenhang auch in der eigenen Lehre des 
Meiſters wieder zu finden, und unternahm es zu dieſem Behufe, für 
ſich ſelbſt, nicht zunächſt zum Behuf einer Mitteilung an andere, ſich, 
was ihm von den Reden des Herrn noch erinnerlich war, im Lichte 
diefes Zufammenhangs vorzuführen.“ „Die johanneifchen Reden find 
alfo ſolche, die der Geift des Süngers, als ihm die Geftalt des Meiſters 
in ein Nebelbild zu verſchwimmen drohte, in dem Streben diejes Bild 
feftzuhalten, feine ſchon zerfließenden Züge wieder zu fammeln und, 
durch Hilfe einer felbftgebildeten oder anderswoher entlehnten Theorie 
über das Weſen und die Beltimmung des Meifters, aufs neue in eine 
Form zu gießen, mühjam hervorrief. Für das Chriftusbild der Syn- 
optifer iſt das Gemüt der veferierenden „Jünger nur ein gleichgültiger 
Durhgangspunft, für das des Sohannes eine in der Erzeugung dieſes 
Bildes mitwirkende Potenz.“ Dasſelbe Porträt zeichnete der Apoſtel 
auch in dem erſten nach ihm benannten Briefe. 

Dieſe zur Veröffentlichung nicht beſtimmten „Auffätze“ bekamen 
die Anhänger und Schüler des Apoſtels nach ſeinem Tode in die Hände 
und wählten nun die Form einer vollſtändigen Lebensbeſchreibung, um 
ſie der Oeffentlichkeit zu übergeben. Sie taten alfo erzählende Teile 
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hinzu, die fie den Reden anpaßten, wobei legtere oft Schaden litten. 
So entjtand das vierte Evangelium. 

Weihe verhehlt es fich nicht, daß diefer Annahme eines johan- 
neiſchen Grundſtocks die ſchwerſten, ja faft unüberwindliche Bedenken ent- 
gegenftehen. „Es fällt uns feineswegs leicht“, meint er, „zu erklären 
und vorftellig zu machen, wie es zugehe, daß ein unmittelbarer Sünger 
des Herrn, ein folcher, der in den fynoptifchen Evangelien, in der 
Apojtelgejchichte und in den paulinifchen Briefen nichts weniger als in 
einem Charakter exjcheint, welcher auf jene geiftige Metamorphofe hin- 
deutet, ein folcher endlich, der zu einer verhältnismäßig ſchon ehr 
jpäten Zeit, wo man wohl meinen follte, daß jeine Bildung in der 
Hauptjache abgefchlofjen fein mußte, bei jener Anwejenheit des Paulus 
in Jeruſalem, die wenigftens vierzehn Jahre nach des letzteren Bekeh— 
rung fällt, zugleich mit Jakobus und Betrug, gegenüber den Heiden- 
apofteln Paulus und Barnabas zum Judenapoſtel erforen wurde, — 
daß gerade ein folcher ein fo durchaus helleniftifches Gepräge des Ge- 
danfens und der Sprache, kurz der gejamten Geiftesbildung trägt, ja 
daß er, der vor allen bevorzugte und vertraute ‚Jünger, wie er wenig- 
ſtens in diefem nach ihm genannten Evangelium dafür gegeben wird, 
jeinen Herrn und Meifter nicht anders, als in jenem fremden helle- 
niftifch-fpefulativen Gewande ſich zu denfen und ihn uns redend vor- 
zuführen weiß. Aber fo ſchwer ung dieje Erklärung fällt, fo hart uns 
die Unwahrſcheinlichkeit dünkt, die in diefen Borausfegungen liegt, 
welche die Annahme der Verfafferichaft des Johannes für den Brief 
und für jene Grundbeftandteile des Evangeliums offenbar mit ſich 
bringt, ſo geben wir doch lieber das Unwahrſcheinliche zu, ſo unter— 
ziehen wir uns doch lieber der Laſt einer Erklärung des kaum zu Er— 
klärenden, als daß wir gegen das Gewicht jener Zeugniſſe, gegen die 
Autorität der geſamten chriſtlichen Kirche vom zweiten Jahrhundert an 
bis in das neunzehnte hinab uns beharrlich ſträuben ſollten.“ 

Beſſer als durch eine ſolche Hypotheſe feiner Echtheit kann man 
die Unechtheit des vierten Evangeliums nicht dartun. In dieſer Form 
möge ihr ein ewiges Leben beſchieden ſein. Worauf es der Erforſchung 
des Lebens Jeſu ankommt iſt nur, daß das vierte Evangelium für 
den Aufbau des Lebens des Heren ausgefchaltet wird. Das tut aber 
Weiße jo gründlich, daß man es fic nicht beffer denken kann. Die 
Reden find ja trotz ihrer apoftolifchen Authentie unhiſtoriſch und dürfen 
nicht zur Darſtellung der Gedankenwelt Jeſu verwandt werden. Dem 
armen Redaktor aber, der durch Hinzufügung der erzählenden Partien 
das Evangelium ſchuf, wird jegliche Möglichkeit der Tatſächlichkeit 
ſeiner Nachrichten glattweg beſtritten, und er muß es ſich obendrein 
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noch gefallen lafjen, daß ex ein Stümper gefcholten wird. „sch habe, 
aufrichtig geftanden, feine allzu hohe Meinung von der fchriftjtellerifchen 
Kunft des Bearbeiters der johanneifchen Evangelienfchrift“, jagt Weiße 
noch in feiner „Evangelienfrage” von 1856, die der bejte Kommentar 
feines erſten Werkes ijt!). 

So ernannte einft Friedrich der Große einen nicht abzumeijenden 
Titelpetenten zum geheimen Kriegsrat, unter dev Bedingung, daß er 
ſich niemals unterftände, ihm einen Nat zu geben. 

Die Hypothefe, die, faft zu gleicher Zeit mit Weiße, Alexander 
Schweizer?) fir die Rettung der johanneifchen Authentie aufitellte, führt 
auch nicht weiter. Ex geht von der entgegengejegten Beobachtung aus, 
indem er nicht fo fehr die Reden, als gewiſſe Teile des erzählenden 
Bericht3 für johanneifch anfteht. Das, was man möglicherweife auf 
den Apoftel zurückführen kann, ift, nach ihm, ein wunderlojer Bericht 
über die Wirkfamkeit und Predigt Jefu zu Jerufalem. Die „Wunder“, 
die in demfelben vorfommen — daß Jeſus den Nathanael gejehen, 
das Worleben der Samariterin Fannte und den Kranken am Bethesda— 
teiche heilte —, find einfacher Art und jtechen gell ab von denen, die 
fich in Galiläa zugetragen haben follen, wo Jeſus Wafjer in Wein 
verwandelte und eine Volfsmenge mit einigen Brocken jpeifte. Wir 
müffen alfo annehmen, daß in jenes kurze authentifche, geiſtige, jeru⸗ 
ſalemitiſche Evangelium ein galiläiſches Leben-Jeſu eingearbeitet wurde, 
wodurch ſich die Zerfahrenheit der Darſtellung und dieſes merkwürdige 
Hin und Her zwiſchen geiſtiger und ſinnlicher Auffaſſung gleich gut 
erklären würden. 

Dieſe Scheidung läßt ſich aber auch nicht durchführen, weil dann 
Alexander Schweizer die kraſſen Auferſtehungsberichte der galiläiſchen 
Quelle zuſchreiben müßte, während ſie, da ſie die galiläiſchen Er— 
ſcheinungen Jeſu negieren, dem jeruſalemitiſchen Evangelium zuzuteilen 
ſind, womit die ganze Unterſcheidung eines ſinnlichen und eines geiſtigen 


Auch die Paulusbriefe ſind nach Weiße überarbeitet worden. Er ver— 
ficht dieſe Theſe in feiner Dogmatik (1855 B. I ©. 144—147) und in einer nach 
feinem Tode von Sulze herausgegebenen Arbeit: „Beiträge zur Kritik der pau— 
liniſchen Briefe” 1867. 65 S. Siehe Albert Schweißer, Gefchichte der pau— 
Yinifchen Forſchung. 1911. ©. 111—112. 

2) Ylerander Schw eizer, Das Gvangelium Johannis nach jeinem 
inneren Wert und feiner Bedeutung für dag Leben Jeſu Eritifch unterfucht. 1841. 

Alexander Schweizer war 1808 zu Murten geboren und wurde 1835 zum 
Profeſſor der praftifchen Theologie in Zürich ernannt, wo er bis zu ſ einem Tode, 
1888, die Gedanken feines Lehrers Schleiermacher in freier und doch pietätvoller 
Weife vortrug. Am befanntejten it feine Glaubenslehre. 2 Bde. 1863—72. 
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Berichts in nichts zufammenfällt. So rettet auch dieſe Hypotheſe im 
beſten Falle dem vierten Evangelium ſeine Namensauthentie, um ihm 
zugleich den Wert als Geſchichtsquelle zu rauben. 

Hätte Strauß die Tragweite der Weißeſchen Hypotheſe ruhig ge— 
prüft, ſo hätte er geſehen, daß ſie für die Auffaſſung des hiſtoriſchen 
Lebens Jeſu ſeine Außerdienſtſtellung des vierten Evangeliums, wenn 
auch in einer andern Form, nur beſtätigte, und wäre dann weniger 
ungerecht gegen Weiße geweſen, vielleicht auch weniger ungerecht gegen 
die Markushypotheſe, die er geradezu mit Blindheit haßte, weil ſie ihm 
in ihrer ausgebildeten Geſtalt zum erſtenmal in Verbindung mit ſchein— 
bar reaktionären johanneiſchen Tendenzen entgegentrat. Er iſt zeit— 
lebens das Vorurteil nicht losgeworden, als wäre die Anerkennung 
der Markuspriorität identiſch mit dem Rückfall ins Schlecht-Poſitive. 

Für Weiße trifft dies jedenfalls in keiner Weiſe zu. Er iſt weit 
davon entfernt, Markus ohne weiteres als Geſchichtsquelle zu benutzen. 
Im Gegenteil; ſagt er doch ausdrücklich, daß die Darſtellung dieſes 
Evangeliſten die „eines phantaſiereichen, von der Herrlichkeit ſeines 
Gegenſtandes erfüllten Glaubensjüngers iſt, in welchem die Begeiſterung 
für den großen Gegenſtand mächtiger als das nüchterne beſonnene 
Urteil war“. Auch bei ihm iſt die Mythenbildung ſchon in vollem 
Gang, ſodaß die Arbeit des Hiſtorikers manchmal gerade darauf ge— 
richtet ſein muß, zu erklären, wie ſolche Mythen bei einem Berichter— 
ſtatter Aufnahme finden konnten, der den Begebenheiten noch ſo ver— 
hältnismäßig nahe ſteht wie unſer Markus. 

Von den „Mirakeln“ — ſo nennt Weiße die „unechten Wunder“ 
zum Unterſchied von den „echten“ — iſt die Speiſung dasjenige, welches 
am gebieteriſchſten eine Erklärung verlangt. Es ſteht nach vorn und 
hinten in geſichertem hiſtoriſchem Zuſammenhang, und zwar in jeder 
der beiden Markusrelationen. Darım geht es nicht an, diefe Erzählung, 
wie Strauß will, als reinen Mythus zu betrachten, fondern man muß 
aufzeigen, wie fie in jenem Zuſammenhang aus irgend einer Situation 
literariſch erwachſen konnte. Die authentischen Worte vom Sauerteig 
der Vharifäer, die ME Sıa und ıs auf die beiden Speifungen Bezug 
nehmen, laſſen vermuten, daß ihnen eine zweifache parabolifche Be- 
lehrung Jeſu vorausging, in der er jedesmal, vielleicht mit Anlehnung 
an die Mannafpeifung, von einer geiftigen Speifung durch ihn redete. 
Dieje Reden wurden dann durch die Neberlieferung beide Male in das 
Faktum der wunderbaren Speifung umgejegt. Hier verfucht alſo Weiße 
den „unhiſtoriſchen“ Straußifchen Begriff des Mythus durch einen 
andern zu erjegen, welcher den zureichenden biftorifchen Grund jedes- 
mal aufzeigt. 
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Die Wunder bei der Taufe Jeſu gehen auf feine Erzählung von 
einem viſionären Erlebnis in jenem Augenblic zurück. In der jegigen 
Form der Verklärungsgefchichte ift ein Doppeltes enthalten. Zunächſt 
ftegt ihr ein wirkliches gemeinfames Erlebnis der drei Jünger zugrunde. 
Daß e3 fich um ein hiftorifches Faktum handelt, ergibt fich ſchon aus 
der Art, wie e8 durch eine beftimmte Zeitangabe in den Zufammenhang 
der Erzählung eingegliedert ift. Die fech8 Tage von ME 92 können 
eben nicht, wie Strauß möchte, auf IT Mof 2416!) zurücgeführt 
werden, fondern bedeuten einfach, daß zwifchen der letzten Rede Jeſu 
und dem jetzt berichteten Ereignis ſechs Tage verfloffen waren. Die 
drei Zünger hatten zufammen ein waches, geiftiges Geficht, nicht ein 
finnliches, nicht ein Traumgefiht; der Inhalt diejes Gefichts ift die 
Meflianität Jeſu. Hier fegt aber gleich) das zweite, das Mythiſch— 
Symboliſche ein. Die Jünger ſehen Jeſum in der iſraelitiſchen Meſſias— 
erwartung, umgeben von den volkstümlichen Vorläufern. Er aber 
verwandelt ſich vor ihnen, und Elias und Moſes, denen ſie eine Hütte 
zum Bleiben bauen möchten, verſchwinden. Das Myuthiſche iſt der 
Niederſchlag der damaligen Belehrung Jeſu, durch welche ihnen die 
wahre, geiſtige „Bedeutung jener Erwartungen und Verkündigungen 
aufging, jene Bedeutung, welche ſie nicht für annoch zu erfüllen, ſondern 
für bereits erfüllt erkennen mußten“. Der hohe Berg, auf dem nach 
Markus die Begebenheit ſtatt hat, „iſt nicht im eigentlichen, ſondern im 
ſymboliſchen Sinne, nämlich von der Höhe der Erkenntnis zu verſtehen, 
und der Berg nicht auf der Landkarte von Paläſtina, ſondern in den 
Tiefen des Geiſtes aufzuſuchen“. 

Am handgreiflichſten iſt die Mythenbildung in den Auferſtehungs⸗ 
berichten. Zwar auch hier muß der Mythus ſich an ein hiſtoriſches 
Faktum angeſetzt haben. Das betreffende Faktum iſt aber nicht das 
leere Grab. Dieſes kam erſt ſpäter in die Auferſtehungsgeſchichte hinein, 
nachdem die Juden zur Widerlegung des chriſtlichen Auferſtehungs— 
glaubens das Gerücht ausgeſprengt hatten, man habe den Leichnam 
Jeſu betrügeriſch aus dem Grabe entfernt. Dann allerdings mußte das 
feeve Grab in die Auferſtehungserzählungen hineingezogen werden, ſo⸗ 
fern der chriſtliche Bericht nun ſelbſt mit der Tatſache operierte, daß 
der Leichnam Jeſu bei der Auferſtehung nicht mehr gefunden wurde, 
alſo Jeſus leiblich auferſtanden ſei. Die Betonung der Identität des 
begrabenen und auferſtandenen Leibes, auf welche beim vierten Evan— 
gelium geradezu alles ankommt, exiſtiert aber erſt ſeit dem Kampfe der 
Kirche mit der geiſtigen, unkörperlichen Unſterblichkeitsvorſtellung der 

II Mof 2416: „Und die Herrlichkeit Des Herrn wohnte auf dem Berge 
Sinai und deckte ihn mit der Wolfe jechs Tage.” 
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Gnoſtiker. Die antignoftifche Neaktion, fagt Weiße mit Recht, ijt über: 
haupt einer der lebendigiten Faktoren der Mythenbildung in der evan- 
geliſchen Gefchichte. Er hätte dafür noch die antignoftifche Form des 
johanneifchen Berichts von der Taufe Jefu anführen können. 

Was ijt aber die hiftorifche Tatfache dev Auferftehung? „Gejchicht- 
liche Tatſache“, antwortet Weiße, „it eben nur der Glaube, nicht der 
mythiſche Glaube der jpäteren chriftlichen Welt an die leibliche Auf- 
erjtehung des Heren, jondern der perfönliche Wunderglaube der Apojtel 
und ihrer Gefährten an die Gegenwart des Auferftandenen in den von 
ihnen felbjt erlebten Gefichten und Erſcheinungen“. „Die Frage, ob 
jene außerordentlichen Phänomene, die fich bald nach dem Tode des 
Herrn im Schoße feiner Jüngerſchaft tatfächlich und unleugbar zuge- 
tragen haben, auf Wahrheit oder auf Täufchung beruhen, d. h. mit 
andern Worten, ob in denfelben der abgejchiedene Geijt des Herrn, 
den die Jünger zu vernehmen glaubten, wirklich gegenwärtig war, oder 
ob fie durch Natururfachen anderer Art, phyſiſche oder pfychologijche, 
erzeugt worden find, iſt eine Frage, die fich auf hiſtoriſchem Weg nicht 
mehr beantworten läßt." Sicher ift nur, „daß die Auferftehung Jeſu 
überhaupt nur eine dem Gebiete des Geiſtes- und Seelenlebeng, nicht 
der äußeren Körperlichfeit angehörende Zatjache jei, daß an ihr der 
iwdifche, ins Grab gelegte Leib keinen Anteil gehabt habe“. 

Als die Jünger die erſten Vifionen der verflärten Leiblichkeit ihres 
Herrn hatten, waren fie fern von Jeruſalem, fern vom Grab, und 
dachten nicht daran, jene geijtige Leiblichkeit mit dem natürlichen, toten 
Leibe des Gekreuzigten in irgend welche Beziehung zu jegen. Daß die 
eriten „Erfcheinungen" in Galiläa ſtattfanden, deutet der echte Markus— 
ſchluß an, nach welchem der Engel den Frauen die Botjchaft an die 
Jünger aufträgt, ihn in Galiläa zu erwarten. 

Straußens nicht in die Geſchichte eingreifender Begriff des Mythus 
hatte den Ausweg aus der tationaliftifchen und jupranaturaliftifchen 
Auffaffung der Auferjtehung nicht gefunden, Weiße fchafft die neue 
biftorifche Baſis. Er it der exfte, welcher das Problem hiſtoriſch⸗ 
pſychologiſch behandelt, und iſt ſich der Neuheit und der Tragweite des 
Unternehmens wohl bewußt. Ueber ihn kam die Wiſſenſchaft ſechzig 
Jahre lang nicht hinaus, wenn fie auch feine Einfeitigfeit, nur die 
galtläifchen Erjeheinungen gelten zu laffen, im allgemeinen nicht teilte, 
was aber nichts zu befagen hat, da fie das Problem der gedoppelten 
Auferftehungsüberlieferung auch nicht zu Löfen vermochte. Seine Aus- 
führungen find Hiftorifch und religiös das Sympathifchfte, was über 
den ‚Gegenftand überhaupt gefchrieben worden it; das gezierte und 
vorfichtige Gerede der allermoderniten Zheologie über dag „leere Grab" 
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nimmt fich daneben fehr armfelig aus. Weißes Piychologie bedarf nur 
einer Korrektur: daß mari die eschatologifchen Prämiſſen in fie einjeßt. 

Aber nicht nur der mythiſche Einfchlag, ſondern die ganze Dar- 
ftellung des Markus als folche verbietet, ihn einfach als Quelle des 
Lebens Jeſu zu benugen. Der Entdeder der Markushypotheſe wird 
nicht müde, e8 immer und immer wieder zu jagen, daß auch beim zweiten 
Evangeliften nur die große allgemeine Linie des Verlaufes des Lebens 
Jeſu hiſtoriſch ift, nicht aber die Verknüpfung der einzelnen Perikopen. 
Darum wagt er es nicht, ein Leben-Jeſu zu ſchreiben, ſondern ſchickt 
eine „Ueberſichtliche Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte“ voraus, 
in der er den allgemeinen Aufriß des Lebens Jeſu nach Markus gibt, 
und erörtert dann die Erzählungen und Reden jedes einzelnen Evan— 
geliums in der Reihenfolge, in welcher es ſie bietet!). 

Gr vermeidet die hiftorifche Ausdeutung der Details, die dann die 
fpäteren Vertreter der Markushypotheſe, Schenkel vor allem, in jo ver: 
hängnisvoller Weife üben, daß Wredes Buch, indem es diejer gekün— 
ftelten Hineininterpretierung ein Ende jebt, geradezu eine Erlöfung der 
Markushypotheſe von ihren Beinigern bedeutet. Weiße iſt von diejen 
KRünfteleien frei. Ex fieht davon ab, die galilätfche Wirkſamkeit Jeſu 
in eine Periode des Erfolgs und des Mißerfolgs zu teilen und einen 
wachſenden Abfall der Anhänger herauszudeuten, und vertritt die all- 
gemeine Beobachtung, daß Jeſu Auftreten von ftetig fteigendem Erfolg 
begleitet mar. Auch fommt es ihm nicht in den Sinn, den Aufenthalt 
des Heren auf phöniziichem Gebiet und feine Reife in die Gegend von 
Cäſarea Philippi als ein erzmungenes Verlaſſen Galiläas, ein Auf 
geben jeiner dortigen Sache aufzufaffen, und jenes Kapitel, wie dies in 
der zweiten Periode der Markusausdeutung üblich wird, mit „Slucht- 
wege und Reifen“ zu überjchreiben. Er bleibt bei der einfachen Kon— 
ftatierung ftehen, daß Jeſus einft in jene Gegenden kam, und bemerkt 
ausdrücklich, daß die Synoptiter zwar von einem Agitieren der Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten gegen ihn wiſſen, daß aber nirgends auch 
nur eine Andeutung von einer Bewegung des Bolfes gegen ihn zu 
finden ift, fondern daß dieſes im Gegenteil, teoß jener Machinationen, 

) Anbei die intereſſante Dispoſition ſeines Werkes: 

1. Band. 1. Buch. Von den Quellen der evangeliſchen Gefchichte. — 2.8. Die 
Sagen der Kindheit Des Herren. — 3. 8. Ueberfichtliche Daritellung der evange— 
liſchen Geſchichte. — 4. 9. Goangelifche Erzählungen und Reden nac Markus. 

II. Band. 5. Buch. Evangeliſche Erzählungen und Reden nach Matthäus und 
Lukas. — 6. B. Evangeliſche Erzählungen und Reden nad) Johannes. — 7. B. 
Die Auferftehung und Die Himmelfahrt. — 8. B. Philoſophiſche Schlußbetrach⸗ 
tung über die Bedeutung der Perſönlichkeit Chriſti und der evangeliſchen Ueber— 
lieferung. 
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immer zum Beifall und zur Parteinahme für ihn bereit tft, weshalb 
ihn die Gegner auch nur durch heimlichen Verrat in ihre Hände zu 
befommen hoffen. 

Weiße erkennt fein Fehlichlagen der Tätigkeit und fein mit unent- 
vinnbarer Sicherheit heraufziehendes äußeres Todesſchickſal für Jeſus an. 
Er kann deshalb auch die Uebernahme des Leidensgedanfens nicht als 
durch äußere Ereignifje Jeſu aufgenötigt anfehen. Der Leidensentſchluß 
war, nach ihm, nicht ein Erheben der ſich immer deutlicher offen⸗ 
barenden Kataſtrophe in die Sphäre freier religiös-ſittlicher Notwen— 
digkeit, wie es die ſpäteren Markusinterpreten darſtellen. Jeſus wurde 
durch keine äußeren Umſtände bewogen, als er nach Jeruſalem aufbrach, 
um dort zu ſterben, ſondern er tat es auf Grund einer irrationalen 
höheren Notwendigkeit. Als Mutmaßung kann man höchjtens äußern, 
die Abnahme der Wunderkraft, welche er an ſich fonftatierte, habe ihm 
geoffenbart, daß Gottes Stunde da ſei. Er tat nämlich in Serufalem 
feine Zeichen mehr. 

Inwieweit Jeſ 53 auf jeine Auffaffung von der notwendigen Todes- 
leiftung des Mefjias eingewirkt hat, ift — nach Weiße — nicht aus- 
zumachen. In dervolfstümlichen Anſchauung war ein Reiden des Meſſias 
nicht vorgeſehen. Jeſus iſt ſelbſtändig, allein durch ſeinen tiefen und 
gewaltigen Geiſtesblick, auf jene erhabene Idee gekommen. Ohne daß 
irgend welche äußeren Motive vorliegen, kündigt er ſeinen Jüngern an, 
daß er zu Jeruſalem ſterben werde und daß er darum hinaufziehe. Es 
war eine Todes-, keine Paſſahreiſe. Daß ſie zur Zeit des Feſtes ſtatt⸗ 
fand, war für Jeſus zufällig. Die Umſtände, unter denen er einzog, 
waren ſolche, die alles andere eher als das Eintreffen ſeiner Weis— 
ſagungen vom Leiden vermuten ließen. Aber er ließ ſich durch die 
jubelnde Mauer, die ihn alltäglich ſchützend umlagerte, nicht irre machen, 
ſondern zwang die Oberſten, ſich an ihm zu vergreifen. Vor Pilatus 
ſchwieg er, weil er ſeinen Tod als eine Notwendigkeit heraufführen 
wollte. Die Idee der ſpäteren Vertreter der Markushypotheſe, daß 
Jeſus, ſeine Sache in Galiläa verloren gebend, nach Jeruſalem zog, 
um zu ſiegen oder zu ſterben, iſt Weiße alſo noch fremd. Sein Jeſus 
zieht, a galilätfche Tätigkeit mitten im größten Erfolg abbrechend, 
nach Jeruſalem, allein um dort, unter Mißachtung jedes möglichen 
Erfolgs, zu Sterben. 

Freilich, Anzeichen der jpäteren „Ausdeutung“ des Markus finden 
ſich auch fchon bei ihm. Das zweite Evangelium erwähnt feine in die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu fallenden Paſſahreiſen; die natürlichite 
Annahme wäre nun, daß fein Pafjah in jene Zeit fiel, d. h. daß Jeſu 
Predigt nach einem Paſſah einjegte und mit einem Paſſah ſchloß, aljo 
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kein Jahr gedauert hat. Weiße meint aber, daß man den Erfolg ſeiner 
Lehrtätigkeit nur dann begreift, wenn man ein Wirken von mehreren 
Jahren, ſogar mehr als drei Jahren, vorausſetzt. Markus hat die 
Feſte einfach nicht erwähnt, weil Jeſus nicht nach Jeruſalem zog. „Die 
innere Wahrſcheinlichkeit“, jagt Weiße, „spricht nach unſerem Gefühle 
fo laut für die Dauer von einer nicht allzu geringen Reihe von Jahren, 
daß e3 uns fchier unbegreiflich bedünken will, wie bisher auch unter 
den übrigens unbefangenen Forjchern nicht mehrere fich dadurch zu einer 
Abweichung vom Hergebrachten haben bewogen finden können.“ 

Auch die Ausfendung der Jünger wird aus Gründen „innerer 
Wahricheinlichteit" gegen den einfachen Wortlaut erklärt. „Wir glauben 
dies nicht jo verftehen zu müſſen“, meint Weiße, „al3 habe er alle 
zwölf zu gleicher Zeit paarweife weggeſchickt und ſei unterde3 allein 
geblieben, jondern viel natürlicher fo, daß er immer nur zwei auf ein- 
mal von fich hinmwegließ und indes die übrigen in feiner Nähe behielt. 
Zweck diefer Sendung war wohl weniger die unmittelbare Verbreitung 
feiner Lehre durch die ausgejandten Jünger, als vielmehr die Vorbe— 
reitung der Jünger zu jener Selbitändigfeit, die fie nach jeinem Tode 
gewinnen jollten.“ Das find aber die einzigen ſchweren Bergemwaltigungen 
der Markusangaben. 

Seit wann hielt Jeſus fich für den Mefjias? Die Taufe, meint 
Weiße, feheint eines der grundlegenden Ereigniſſe feines Meſſiani⸗ 
tätsbewußtſeins zu ſein, womit aber nicht geſagt iſt, daß er ſich nicht 
ſchon vorher ſolche Gedanken über ſich gemacht habe. Jedenfalls iſt 
er durch jenes Erlebnis nicht mit einem Schlage auf denjenigen Punkt 
der inneren Reife gelangt, den er bei ſeinem erſten öffentlichen Auf— 
treten einnimmt. Man muß einen längeren Zeitraum zwiſchen der Taufe 
und dem Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit annehmen — viel länger 
als ihn die Synoptiker vermuten laſſen —, in welchem Jeſus mit den 
jüdiſchen Meſſiasvorſtellungen fertig wurde und zur geiſtigen Auffaſſung 
der Meſſianität durchdrang. Als er anfing zu lehren, war feine „Ents 
wicklung“ abgeſchloſſen. Die jpätere Markusausdeutung läßt den Herrn, 
gegen Weiße, fich noch während der öffentlichen Wirkſamkeit entwideln. 

Jeſus fühlte fich alfo als fertiger Meſſias, als er in Kapernaum 
auftrat. Aber das Volk ließ er bis zum Einzug in Jerufalem nicht 
merken, für wen er fich hielt. Um ſich über feine Meffianität nicht 
äußern zu müfjen, blieb er von Serufalem fern. „Nur in Oaliläa, 
und nicht in der jüdischen Hauptitadt, war für ihn ein längeres Lehren 
und Handeln möglich, ohne daß die ausdrückliche Erklärung darüber, 
ob ex der Meffias fei, ihm abgenötigt ward. In Serufalem ſelbſt 
würden die Hohenprieſter und Schriftgelehrten gar bald ihm dieſe Frage 
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auf eine Weife vorgelegt haben, daß er ihre Beantwortung nicht hätte 
umgehen können, während er in Galiläa zudringliche Reden diejer Art 
durch die Gewalt feiner geiftvollen Antworten gewiß mehr als einmal 
niederſchlug.“ 

Mit Strauß erkennt Weiße, daß die Entſcheidung über das Weſen 
des Meſſianitätsbewußtſeins Jeſu in der Erklärung der Selbſtbezeich— 
nung „Menſchenſohn“ liegt. „Wir ſind gewiß in unſerem guten Rechte“, 
ſagt er fait prophetiſch in der „Evangelienfrage“ von 1856, „wenn wir 
die Frage, welchen Sinn der Göttliche in diefes Prädikat hat hinein- 
legen oder was er mit dem Namen Menfchenfohn von ſich hat aus- 
jagen wollen, al3 eine Lebensfrage für das richtige Verjtändnis feiner 
Lehre, und nicht feiner Lehre nur, fondern auch des innerften Kernes 
oder Weſens feiner Perſönlichkeit betrachten." 

Hugleich aber läßt nun Weiße gerade hier die verhängnisvolle 
Interpretierung einjegen, durch welche die Vertreter dev Marfushypothefe 
in jeiner Nachfolge bis zum Ende des Jahrhunderts den jtummen hart- 
nädigen Kampf gegen die Eschatologie zugunften einer eingebildeten 
originalen und „geiftigen“ Auffaffung Jeſu von feiner Meſſianität 
führen werden. Durch die fixe Idee, ſie ſei berufen, die „Origina— 
lität Jeſu“ zu verteidigen, dadurch daß ſie ihm eine moderne Umdeu— 
tung und Vergeiſtigung der eschatologiſchen Gedankenwelt unterſchiebt, 
hat die Markushypotheſe die Leben-Jeſu-Forſchung in unglaublicher 
Weiſe aufgehalten. 

Die Erklärung des Namens Menfchenfohn, führt Weiße aus, ſchwankte 
bisher zwifchen zwei Extremen. Die einen fanden diefen Ausdruck 
auch in Jeſu Munde gleichbedeutend mit „Menſch“ überhaupt, eine 
Deutung, die fich nicht durchführen (äßt; die andern dachten an den 
Danielischen Menfchenfohn und meinten, Jeſus habe damit eine den Juden 
ſchon verftändliche und gebräuchliche Meſſiasbezeichnung angewandt. 
Aber wie fommt er dann dazu, den jelteneren und umfchreibenden 
Mejfiasnamen einzig und allein zu gebrauchen? Ferner, wenn diefer 
Name wirklich Meſſiasbezeichnung war, wie konnte er zu wiederholten 
Malen meſſianiſche Begrüßungen ablehnen und erſt beim Einzug ſich 
vom Volke meſſianiſche Ovation gefallen laſſen? 

Die Fragen ſind richtig geſtellt. Deſto verhängnisvoller iſt die 
falſche Antwort. Es geht daraus hervor, ſagt Weiße, daß Jeſus ein 
Bewußtſein von der altteſtamentlich-⸗meſſianiſchen Bedeutung des Aus— 
drucks bei ſeinen Hörern nicht vorausſetzte. „Für dieſe ſollte das 
Wort unſtreitig nach Jeſu eigener Anſicht — wer folche für eine feiner 
unwürdige erklären wollte, verriete dadurch nur die eigene Gedanken— 
loſigkeit — etwas Geheimnisvolles, zum Nachſinnen über ſeine Bedeu— 
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tung Aufforderndes haben." Der Ausdrud Menfchenjohn war bejtimmt, 
zu jenem höheren Begriffe feiner Natur und Abkunft hinzuführen, und 
birgt alfo die ganze Vergeiftigung der Meſſianität in ſich. 

Darum wehrt Weiße fich mit Leidenfchaftlichkeit gegen jede auch 
noch jo befcheidene Annahme, daß Jeſus duch die Selbftbezeichnung 
Menſchenſohn irgendwie in der apofalyptifch-jüdifchen Welt lebt. Emald ?) 
hatte fein Leben-Jeſu mit altteftamentlicher Gelehrſamkeit aufgepugt 
und einige Scheinverfuche gemacht, den Zufammenhang der Gedanken: 
welt Jeſu mit der des nachdanielifchen Judentums aufzuzeigen, ohne 
die Sache felbft ernft zu nehmen und ohne auch nur eine Ahnung von 
dem wirklichen Wejen der Eschatologie Jeſu zu haben. Aber jchon 
diefes Scheinmanöver bringt Weiße in Aufregung; er wirft Ewald in 
der Schrift von 1856 vor, daß er jeine Aufgabe nicht richtig verjtanden 
babe. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaft, nach Weiße, bejteht nämlich in dem 
Nachweis, daß Jefus an jenen phantaftifchen Irrtümern, die man ihm 
andichtet, feinen Teil hat, wenn man dem großen Worte von der Zukunft 
des Menfchenjohnes eine jüdifch-buchftäbliche Deutung gibt, und in der 
Befeitigung aller Hinderniffe, welche der Anerkennung der Neuheit 
und Eigentümlichfeit des Ausdrucks Menſchenſohn im Munde dejjen, 
der fich durch eigene, freie Wahl diejen Namen beigelegt hat, bisher 
entgegenzuftehen jehienen. „Wie lange wird es noch dauern”, ruft ex 
aus, „bis unfere Theologie es endlich gewahr wird, welch ein Intereſſe 
darin Liegt, daß durch eine mit aller der Gründlichfeit und Aufrichtig- 
feit, die allein wirkliche Ueberzeugung herbeiführen Tann, geübte hifto- 
riſche Kritit der eigene Lehrbegriff des Meifters von dem Scheine der 
Teilhaftigfeit an jenen Jrrtümern und falichen Erwartungen befreit 
wird, in denen, wie man fich doch nicht verleugnen kann, duch un: 
vollfommenes oder fehlgehendes Verftändnis der Andeutungen des 
Meifters, die Apoftel und mit ihnen die gejamte urchriftliche Kirche 
befangen waren!“ 

Alles übrige ift durch diefe Grundtendenz von vornherein bejtimmt. 
Sefus kann nicht partikulariſtiſch-jüdiſch gedacht haben. Das Gejeß 
war für ihm nicht bindend. Darum machte er auch die Feftveijen 
nicht mit. Laut und wiederholt hat ex das Bewußtſein der univer- 
faliftifchen Beſtimmung jeiner Lehre ausgefprochen. Wenn ev von der 
Paruſie des Menjchenjohnes xedet, jo gebraucht ev ein Bild. Dasjelbe 
fchließt in dunkler Rede alle Zufunftsweisfagungen in fih. Er hat 
feinen Züngern nicht von feiner Auferftehung, von feiner Himmelfahrt 

1) Geſchichte Chriftus’ und feiner Zeit. Yon Hein rich Ewald. Göttingen 
1855. 450 ©. 
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und von feiner Paruſie al3 von drei Akten geredet, fofern das in 
Ausficht geftellte Ereignis mit feinem der drei identisch ift, fondern fich 
aus allen zufammenfegt. Die Auferjtehung tft Himmelfahrt und Parufie 
zugleich, und in der Barufte jind Auferjtehung und Himmelfahrt ſchon 
mitgejegt. „ALS ficheres Ergebnis glauben wir Dies bezeichnen zu dürfen, 
daß Jeſus von der Zukunft feines Werkes und feiner Lehre in einer 
Weiſe gejprochen hatte, welche das Bewußtfein einer auch nach feinem 
Zode, jei e3 fortdauernden oder wiederkehrenden Wirkſamkeit, das Be- 
wußtjein, daß durch diefe Wirkfamkeit Werk und Lehre vor dem Unter: 
gange geſchützt und ein endlicher Sieg ihnen gefichert fei, einjchloß.“ 

Die perfönliche Gegenwart, die die Jünger nach Jeſu Tod erlebten, 
war ihnen nur eine teilmeife Erfüllung jener allgemeinen Verheißung. 
Die Paruſie erſchien ihnen dann als noch unerfüllt ausſtehend. In 
dieſer Iſoliertheit konnten ſie dieſelbe nur vom jüdiſch-apokalyptiſchen 
Standpunkt aus verſtehen und meinten zuletzt, der Meiſter ſelbſt hätte 
ſie in jenen phantaſtiſchen Ideen erzogen. 

In ſteter Polemik gegen die Anerkennung der Eschatologie durch 
Straußens erſtes Leben-Jeſu entwickelte Weiße hier das Programm 
der liberalen Leben-Jeſu der ſechziger und der folgenden Jahre, die 
ſich von ihm nur durch die gekünſtelte Interpretierung des Markus— 
details, nicht immer zu ihrem Vorteil, unterſcheiden. Das einzige Werk, 
das Straußens Unternehmen wirklich zielbewußt fortſetzt, leitet alſo, 
trotz ſeiner richtigen Einſicht in das Weſen der Quellen, auf eine 
falſche Bahn, durch die verkehrte Idee der „Originalität“ Jeſu, die 
es zum Geſchichtsprinzip erhebt. Erſt auf langen Umwegen ſchlägt die 
Forſchung wieder die richtige Richtung ein. Der ganze Kampf um 
die Eschatologie iſt nichts als ein fortgeſetztes Ausſcheiden Weißeſcher 
Gedanken. Erſt Johannes Weiß überwand Chriſtian Hermann Weiße. 
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Kritik der evangeliſchen Geſchichte des Johannes. Bremen 1840. 485 ©. — Kritik 
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liniſchen Briefe. 1850—52. Berlin. In drei Abteilungen. — Philo, Strauß, 

Renan und das Urchriftentum. 1874. Berlin. 155 ©. — Chriſtus und die 

Gäfaren. Der Urfprung des Chriftentums aus dem römifchen Öriechen: 

tum. Berlin 1877. 387 S. — Ueber Bauer und feine theologijchen Werte 

fiehe: Martin Kegel, Bruno Bauer und feine Theorie über die Ent- 
ftehung des Chrijtentums. Leipzig 1908. 74 ©. 

Bruno Bauer wurde 1809 zu Eifenberg im Herzogtum Sachjen- 
Altenburg geboren. Anfangs jtand er ganz auf der Hegeljchen Rechten. 
Wie Strauß empfing er lebhafte Anregungen von Vatke. In diefem 
Stadium rezenſierte ex, 1835 und 1836, Straußens Leben-Jeſu in den 
Sahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik und ſchrieb, 1838, eine „Kritik 
der Gefchichte der Offenbarung”. 

Er hatte fich 1834 in Berlin habilitiert, ſiedelte aber 1839 nad 
Bonn über, ſchon mitten in der inneren Krife, die in der Kritik des 
Sohannes und der Synoptifer dann zutage trat. Schon im Auguft 
1841 wurden die preußischen Fakultäten vom Minifter Eichhorn um 
ein Gutachten angegangen, ob Bauer die venia docendi zu belafjen 
ſei. Die meiften antworteten ausmweichend, Königsberg jprach fich bes 
jahend, Bonn verneinend aus. Im März 1842 mußte Bauer jeine 
Vorleſungen aufgeben und zog ſich nach Rixdorf bei Berlin zurück. 
In der erſten maßloſen Aufregung über dieſe Behandlung verfaßte er 
eine Schrift „Das entdeckte Chriſtentum“, die jedoch in Zürich, 1843, 
vor der Ausgabe vernichtet wurde‘). 

Er wandte fich darauf zur Profangefchichte und ſchrieb über die 
franzöfifche Revolution, über Napoleon, über die Aufklärung im achtzehn: 
ten Jahrhundert und die Barteilämpfe in Deutfchland während der Jahre 

1) Siehe auch: „Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegen- 
beit.“ Zürich 1843. 
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1842 bis 1846. Mit dem Anfang der fünfziger Jahre kehrte er zur 
theologifchen Schriftjtelleret zurück, übte jedoch feinen Einfluß aus. Er 
wurde einfach ignoriert. 

Diefer vaditale Geift kämpfte Ende der fünfziger und fechziger 
Jahre in den Reihen der preußifchen Konjervativen. Man erinnere 
fi, daß Strauß in der württembergifchen Kammer auch unter die 
Reaktionäre gedrängt wurde. Bruno Bauer ftarb 1882. 

Als er von Berlin nach Bonn überfiedelte, ftand er am Ende der 
zwanziger „Jahre, in jenem entjcheidenden Alter, wo die Schüler ihren 
Lehrern Ueberrafchungen bereiten, und die Männer werden, was fie 
find, nicht wa3 ſie gelernt haben. 

sm Begriff die Unterfuchung der evangelifchen Geſchichte vorzu- 
nehmen, jah Bauer, wie er jelbit jagt, zwei Wege offen. Er konnte 
vom jüdiſchen Meffiasbegriff ausgehen und die Frage beantworten, 
„wie die prophetifche unmittelbare Anfchauung vom Meſſias zu einem 
feſten Reflexionsbegriff geworden fei". Das war der hiftorifche Weg. 
Er wählte aber den andern, den Iiterarifchen. Diefer geht vom ent- 
gegengeſetzten Bunkt, vom Ende der evangelifchen Gefchichte aus. Man 
ſetzt beim johanneifchen Evangelium ein, wo greifbare Neflerion das 
Leben des jüdischen Meſſias im Rahmen der Logosvorftellung daritellt, 
und fehrt dann von dieſer Niederung, den Stromlauf rückwärts ver- 
folgend, auf die Höhen des Entjpringens der evangelijchen Leberliefe- 
rung zurück. Damit war das Schiefal der Lebensarbeit Bauers ent- 
ſchieden: ex jollte die literarische Löfung des Problems des Lebens 
Jeſu bis in ihre äußerften KRonfequenzen verfolgen. 

Wie weit ihn diefer Weg führen würde, wußte er damals noch nicht. 
Aber er ahnte die Kraft des aus der Idee heraus Gefchichte fchaffen- 
ven Vragmatismus, der bildet und formt in dem unmittelbaren Inſtinkte 
der Kunft. Beſonders fefjelte ihn Philo, der ohne Wiffen und Wollen 
für die Löfung einer höheren Aufgabe arbeitete, al3 die war, welche ihn 
bejchäftigte. Ein folches fpefulatives Prinzip, urteilt Bauer, wenn e8 
fich eben erſt der Geifter bemächtigt bat, wirft in der eriten Begeifte- 
rung jo übermächtig, daß die vernünftige Macht des Empirifchen und 
Gefchichtlichen nicht immer vein und volljtändig hervortreten Fann. Man 
Ss aljo bei Philos Schüler Johannes nicht Gefchichte, ſondern Kunſt 
uchen. 

Das vierte Evangelium ift ein Kunſtwerk. Zum eritenmal wurde 
e3 von einem Künftler gewürdigt. Wohl Hatte ſchon Schleiermacher 
es al3 Aeſthetiker betrachtet. Aber ev war ein Apologet, der die Wahr- 
beit, die er in der Kunſt empfand, alsbald zux biftorischen Wirklich- 
feit erhob, und defjen Kritik, eben weil er äfthetifcher Apologet war, 
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am vierten Evangelium verfagte. Nun fommt aber ein wahrer Künftler, 
der zeigt, daß dieſe Tiefe, dies Göttliche und Sinnige, was Tholud 
und Neander gegen Strauß für das vierte Evangelium geltend machen 
... Hriftliche Kunft ift. 

Der Aeſthetiker ift aber zugleich Kritiker. Wenn auch manches im 
vierten Evangelium wundervoll empfunden ift, wie die Anfänge des 
Täuferd und Jeſu, die Bauer unter dem Titel „Der Kreis der Er— 
wartung” zufammenfaßt, fo ijt feine Kunft doch feine einwandfreie. 
Der Autor, der Reden konzipiert, die fich in fortfchreitenden Tautolo- 
gien bewegen, der Gleichnifje in fchleppenden Allegorien einherjtolpern 
(äßt, ift fein reiner Künftler. „Das Gleichnis vom Hirten, wie es 
das vierte Evangelium gibt“, jagt Bauer, „it weder einfach, noch naiv, 
noch eine Parabel, jondern ein Gleichnis, das als jolches viel zu 
weit ausgedehnt, unklar gehalten und endlich von der Neflerion, die 
das Ganze geitaltet hat, zumeilen ſehr nackt durchzogen wird.“ 

Gr behandelt in diefer Schrift von 1840') das vierte Evangelium 
für fich allein. Mit den Synoptifern operiert er nur ganz nebenbei, 
„wie man mit einer feindlichen Macht Demonftrationen macht, um den 
Gegner zur Befinnung und zur Entjcheidung zu bringen“. 

Mit dem Beginn der Leidensgefchichte bricht er ab, weil hier Die 
ſynoptiſchen Barallelen in die Unterfuhung hereingezogen werden müj- 
fen. „Von den fernen Höhen, auf welchen wir Die ſynoptiſche Macht 
wie in einer drohenden Stellung ftehen ließen, werden wir dieſelbe num 
in die Ebene herabführen; jest wird die heiße Schlacht zwijchen ihr 
und dem vierten Evangelium beginnen, und jest wird auch Die Frage 
nach dem gefchichtlichen Charakter deſſen, was wir im legten Evange- 
um als legten Grundſtock vorfanden, gelöft werden können.“ | 

Wenn fih im Fohannesevangelium fein Atom gefunden hat, das 
von der Reflerionsarbeit des ſchaffenden Schriftſtellers unberührt ge 
blieben, wie wird e8 mit den Synoptifern jtehen? 

Als Bauer die Arbeit über Johannes abbrach — denn diefer Schluß 
war im erſten Plan nicht vorgejehen — mie weit ging da jein hijto- 
riſcher Glaube an die Synoptiker noch ? Es fieht hier noch jo aus, 
als ob er vorhätte, mit ihnen als mit einer fejten Größe zu operieren, 
im Gegenfas zu den ſchemenhaften Gebilden des vierten Evangeliums. 
Als er aber den Fels anbohrte, zerbröcelte er. Statt eines Artunter- | 
ſchiedes konſtatierte er nur einen Gradunterſchied. Die „Kritik der 
evangelifchen Gejchichte der Synoptifer”, 1841/42, erhebt fich auf dem 
Baugrund, den Strauß geebnet hat. „Das bleibende Verdienſt von 
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Strauß", fagt Bauer, „beiteht darin, daß er die weitere Entwiclung 
der Kritit der Gefahr und der Mühe einer unmittelbaren Berührung 
mit dem früheren orthodoren Syſtem überhoben hat.“ 

Das Material liefern Weiße und Chr. ©. Wille. Weiße fand 
durch Divination in Markus die Duelle, aus welcher der in dem 
Straußifchen Werk verdorrten Kritik neue Lebenskraft zuftrömen konnte, 
und Wille, den Bauer höher fchäßt, erhob diefe Divination zur 
exakten wiffenfchaftlichen Erkenntnis. Die Markushypotheje ift Feine 
Frage mehr. 

Wohl aber ihre Anwendung auf die Gejchichte Jeſu. Wie ftellen 
fih Weiße und Wilke zur Traditionshypothefe, innerhalb der Markus- 
Hypotheje? Wenn zugeftanden wird, daß die ganze evangelifche Ueber: 
lieferung, ihrem Aufriß nach, auf einen einzigen Schriftfteller zurück 
geht, der die Verbindung zwiſchen den einzelnen Ereigniſſen geichaffen 
hat, da ja weder Weiße noch Wilke den Zufammenhang der Perikopen 
als hiſtoriſch anſehen, liegt dann nicht die Möglichkeit nahe, die Ueber— 
lieferung der Ereigniffe ſelbſt, nicht nur die DBerbindung, in welcher fie 
bei Markus erjcheinen, bis zu einem gewifjen Grade auf das Konto 
des Schriftftellers zu feßen? Die andern ahnten gar nicht, welche Ge- 
fahr entjteht, wenn man von den drei die Tradition tepräfentierenden 
Heugen nur einen behält, und die Tradition nur in diejer einen fchrift- 
lichen Form anerkannt wird und eriftieren joll. Der dreifache Damm 
hielt; ob aber der einfache halten wird? 

Man erwäge folgendes. Die Kritit des vierten Evangeliums 
zwingt uns zur Anerkennung der Möglichkeit, daß ein Evangelium rein 
ſchriftſtelleriſchen Urſprungs ſein könne. Als Bauer jene Erkenntnis 
aufging, „lag er“, wie er ſelbſt ſagt, „mit dem Reſultat der Wilkeſchen 
Schrift noch in innerem Kampfe“. Als ihm aber beide Erkenntniſſe 
feſtſtanden, ſah er beide ſich miteinander zu dem Gedanken verbinden, 
daß Markus eben auch nur ſchriftſtelleriſchen Urſprungs ſein könnte. 

Auf Weiße und Wilke wirkte die Markushypotheſe nicht ſo, weil 
ſie neben ihr in gewiſſem Grade noch immer die breite Traditions— 
hypotheſe beſtehen ließen, wonach Matthäus und Lukas die Spruch⸗ 
ſammlung benutzt hätten und auch ſonſt ihre Bereicherung dem aus— 
giebigen Gebrauch der Ueberlieferung verdankten, ſodaß Markus ge— 
wiſſermaßen nur das von ihnen adoptierte formende Prinzip der Ma— 
terie war. 

Wenn nun aber jene Papiasnotiz von der Spruchſammlung wertlos 
wäre und durch literariſche Beobachtungen außer Kraft geſetzt würde? 
Dann wären Matthäus und Lukas nur noch Literarische Weiterbil- 
dungen des Markus, wie er, ſchriftſtelleriſche Produkte. 
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Entjcheidend find in diefer Hinficht die Beobachtungen über die 
Geburtsgejchichten. Wären fie Schöpfungen der Tradition, jo könnten 
fie nicht jo von einander differieren. Will man aber annehmen, daß 
dieje eine reiche Auswahl von zufammenhängenden Kindheitsgejchichten 
produziert habe, aus der dann die beiden Evangeliften ihre Vorge— 
fchichte zufammenitellten, fo geht dies auch nicht an, denn es find eben 
feine Zufammenftellungen. Die Erzählungen, aus denen jede diejer 
Borgefchichten befteht, Fonnten nicht einzeln und unabhängig vonein- 
ander gebildet worden fein; feine beitand für fich; jede weift auf die 
andere hin und ift aus der Totalanfchauung des Ganzen heraus ge: 
ſchaffen. Die Vorgefchichten find alfo nicht fchriftitellerifch gefaßte Tra- 
dition, fondern fehriftjtellerifches Produkt. 

Unterfucht man daraufhin den Nede- und Erzählungsitoff, mit 
welchem Matthäus und Lukas den Markus überbieten, jo fommt man 
zu demfelben Ergebnis. Alles ift unter bejtimmten Gefichtspunften 
fonzipiert, und ift alfo feine in den Marfusplan eingefügte mündliche 
oder fchriftliche Traditionsmaffe, fondern literariſche Fortbildung ges 
wiffer Grundgedanken und Motive jenes erjten Schriftitellers. Und 
zwar find die Fortbildungen, wie die Differenz in der Relation der 
Bergpredigt und der Ausfendungsrede zeigt, bei Lukas unentwicelter 
als bei Matthäus. Der neue Stoff des Ie&teren erjcheint geradezu als 
eine weitere Ausführung der Anſätze des erfteren. Lukas bildet den 
Uebergang von Markus zu Matthäus. Die Markushypothefe nimmt 
jeßt folgende Form an. Es gibt feine Tradition, jondern nur drei 
Schriftfteller, auf welchen unjere Kunde der evangelifchen Gefchichte be- 
ruht. Zwei find unfelbjtändig, jofern fie nur Fortbildungen des erſten 
darftellen, wobei der dritte, Matthäus, noch vom zweiten abhängig ift. 
Folglich gibt es feine Tradition, ſondern eigentlich nur einen Schrift» 
fteller der evangelifchen Gejchichte. 

Wer jagt und nun aber, daß dieje evangelifche Gefchichte, die Jeſu 
Meiftanität behauptet, vor ihrer jchriftlichen Firterung ſchon Gemein: 
gut war, und es nicht erſt auf Grund! einer fchriftitellerifchen Tat 
wurde, jo, daß ein Mann aus allgemeinen Ideen die bejtimmte hifto- 
riſche Tradition geſchaffen hat, in welcher jene Ideen fich nun bewegen ? 

Das einzige, was man diefer literarifchen Möglichkeit als hiftorifche 
Gegenmöglichkeit entgegenjtellen könnte, wäre der Nachweis, daß um 
jene Jahrhundertwende, in der die enangelifche Gefchichte ſich abjpielen 
fol, die jüdischen Kreiſe von einer mefftanifchen Erwartung wirklich 
beherrſcht geweſen ſind, und alſo ein Menſch mit dem meſſianiſchen 
Anſpruch und der meſſianiſchen Anerkennung, wie Markus ſie für es 
ſus in Anfpruch nimmt, hiſtoriſch denkbar ift. In dieſer Borausjegung 
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fanden ſich bisher alle Gegner zuſammen. Sie wußten alle, „daß vor 
dem Auftreten Jeſu die meſſianiſche Erwartung unter den Juden ge⸗ 
herrſcht habe“, und konnten ſogar angeben, von welcher Beſchaffenheit 
ſie geweſen war. 

Aber woher wußten ſie es, wenn man von den Evangelien ab— 
ſieht? Wo ſind die Dokumente für die jüdiſche Chriſtologie, welcher 
die evangeliſche nachgebildet ſein ſoll? Der letzte Prophet war Daniel. 
Alles deutet darauf hin, daß der tiefe Inhalt ſeines Werks in der 
folgenden Zeit unwirkſam blieb. Die jüdiſche Schriftſtellerei läuft in 
der Sapientialiteratur aus, in der vom Meſſias keine Rede iſt. In 
der Septuagintaüberſetzung findet ſich kein Verſuch, Stellen nach einem 
präkonzipierten Bilde meſſianiſch zu wenden. In den unbedeutenden 
Apokalypſen iſt vom meſſianiſchen Reich die Rede; der Meſſias ſpielt 
aber eine ganz nebenſächliche Rolle und wird kaum erwähnt. Für 
Philo exiſtiert er nicht; der Alexandriner denkt nicht daran, ihn in 
ſeine Logosſpekulation hineinzuziehen. Alſo bleiben als Zeugen für 
die jüdiſch-meſſianiſche Erwartung zur Zeit des Tiberius nur Markus 
und ſeine Nachbildner. Dieſes Zeugnis iſt aber derart, daß es ſich in 
gewiſſen Punkten ſelbſt aufhebt. 

Zunächſt, wenn die Juden zur Zeit, als die Gemeinde ihre Ge— 
ſchichtsanſchauung und die religiöſe Reflexion der Evangelien ausbil— 
dete, bereits eine Chriſtologie beſeſſen hätten, ſo hätte die meſſianiſche 
Erklärung des Alten Teſtaments ſchon in einem feſten Typus exiſtiert, 
und es wäre nicht mehr möglich geweſen, daß dieſelben Ausſprüche 
der Propheten im Neuen Teſtament ſo verſchiedenartig, wie wir es 
vorfinden, auf Jeſum und ſein Werk angewandt wurden. 

Sodann betrachte man die Darſtellung der Wirkſamkeit des Täu— 
fers. Wir würden erwarten, daß er die Taufe und die Predigt vom 
„Kommenden“, wenn dieſer der Meſſias ſein ſoll, ſo untereinander 
verbinde, daß er auf den „Rommenden“ tauft. Er hält aber beides 
auseinander, tauft auf das Reich und redet vom Kommen-Sollenden. 

Der Ürevangelift hat es nicht gewagt, die Idee, daß Jeſus als 
Meſſias auftrat, offen in die Geſchichte zurückzutragen, weil er noch 
ein Bewußtſein davon hatte, daß zur Zeit Jeſu die Erwartung des 
Meſſias nicht allgemein unter dem Volke geherrſcht habe, Als ex die 
Jünger die Volksmeinung über Jeſum berichten läßt, ME 828, können 
ſie niemand namhaft machen, der Jeſus für den Meſſias hält. Erſt 
Petrus darf zur Erkenntnis der Meſſianität gelangen. Aber alsbald 
läßt der Evangeliſt den Herrn ſeinen Jüngern verbieten, dem Volk zu 
ſagen, wer er ſei. Warum dieſe erſchlichene und widerſpruchsvolle 
Art, Jeſu die Meſſianität beizulegen? Weil der, welcher dieſen Typus 
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bildete, wohl wußte, daß nie jemand auf dem Boden Baläftinas öffent- 
lich als Meſſias aufgetreten und vom Volke als folder anerkannt wor- 
den war. 

Der „Reflerionsbegriff des Meſſias“ wurde alfo nicht fertig vom 
Judentum übernommen, jondern jenes Dogma entftand erſt mit der 
hrijtlichen Gemeinde, oder vielmehr der Augenblick, da es entitand, 
gab der chriftlichen Gemeinde das Leben. 

Wie ungefchichtlich ift zudem, ſchon a priori, jenes mechanifche 
Verhältnis, wonach Jeſus beim erjten Auftreten fogleich fich kurzweg 
binftellte und jagte: Sehet, ich bin der, den ihr erwartet habt! Eigent— 
lich, meint Bauer, unterfcheidet fich Strauß nicht fo fehr von Hengiten- 
berg. Für Hengftenberg ift das ganze Leben Jeſu nur das belebte 
Herummandeln des altteftamentlichen Mefftasbildes; Strauß, der welt- 
liche Hengitenberg, hat das Meffiasbild zu einer Larve gemacht, welche 
Jeſus bereits felbft anlegen mußte, worauf die Sage mit derjelben jein 
hiftorifches Antliß ganz bededte. ; 

„Wir retten die Ehre Jeſu“, jagt Bauer, „wenn wir feine Per: 
fon von dem Standpunkte des Todes, auf welchen fie die Apologetit 
gebracht hat, wieder ins Leben verfegen und ihr das lebendige Ver— 
hältnis zur Gefchichte zurückgeben, welches fie, wie nun nicht mehr zu 
leugnen ift, gehabt hat. Wenn jene Anfchauung, die Himmel und 
Erde, Gott und Menfch verbindet, zur Herrfchaft gelangen follte, jo 
war zuvor nichts mehr und nichts weniger notwendig, als daß eine 
Perfönlichkeit auftrat, deren Selbftbewußtfein in nicht? anderem, als 
in der Auflöfung diefes Gegenjages feinen Inhalt und Beſtand hatte, 
und die nun dies ihr Selbftbewußtfein vor der Welt entwicelte und 
den religiöfen Geift zu dem einen Punkt hinzog, in welchem feine Rätſel 
gelöft find. Jeſus hat dies ungeheure Merk vollbracht, aber nicht in 
der Weife, daß er voreilig auf feine Perſon hingewieſen hätte; er ent- 
wickelte vielmehr vor dem Volke den Inhalt, der mit jeinem Selbſt⸗ 
bewußtſein gegeben und eins war, und erſt auf dieſem Umweg geſchah es, 
daß ſeine Perſon, die er ſeiner geſchichtlichen Beſtimmung und der 
Idee, der er lebte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung dieſer Idee 
fortlebte. Als er im Glauben der Seinigen auferſtand und in der Ge⸗ 
meinde fortlebte, war er der Sohn Gottes, welcher den weſentlichen 
Gegenſatz aufgelöſt und verſöhnt hatte, und das Einzige, das Aller— 
einzige, in welchem das religiöſe Bewußtſein Ruhe, Frieden und den 
Gegenſtand fand, außer dem es keinen feſten, zuverläſſigen und dauern— 
den gab. Jetzt erſt fuhren die ſchwankenden und haltungsloſen An⸗ 
ſchauungen der Propheten in den einen Punkt zuſammen, in dem ſie 


nicht nur erfüllt waren, ſondern erſt ihr gemeinſames Band und den 
10* 


148 XI. Bruno Bauer. Das erſte ffeptifche Leben-Jeſu. 





Halt bekamen, der jede einzelne ſtützte und wichtig machte. Der Meſſias 
war nun als Begriff und feſte Vorſtellung mit ſeiner Erſcheinung und mit 
dem Glauben an ihn gegeben — und es entſtand die erſte Chriſtologie.“ 
Während es alſo am Schluß der erſten Schrift Bauers noch 
ſcheinen konnte, als ob das Johannesevangelium allein ſchriftſtelleriſches 
Produkt wäre, iſt hier dasſelbe vom Urevangelium geſagt. Nur daß 
wir die urſprüngliche Reflexion in den Synoptikern finden, die ſpätere 
Arbeit in der Darſtellung des vierten Evangeliſten; die erſtere iſt mehr 
„poſitiver Natur“, die zweite hat dogmatiſche Art. 

Nichtsdeftoweniger ift e3 falfch, wenn man behauptet, nach Bruno 
Dauer habe der Urevangelift die evangelifche Gejchichte und die Per— 
jönlichfeit Jeju erfunden. Damit trägt man die Gedanken der jpäteren 
Periode und der jpäteren Evolution in die urfprüngliche Form feiner 
Anſchauung zurüd. In dem Augenblicke, wo er nach dieſen Präli— 
minarien in die Unterſuchung eintritt, nimmt er noch an, daß eine 
große, einzigartige Perſönlichkeit, durch den Eindruck ihres Selbſtbe— 
wußtſeins in einem gewiſſen Kreiſe, wo ſie als Idealgeſtalt weiterlebte, 
die meſſianiſchen Ideen zur Wirklichkeit weckte, und daß die Tat des 
Urevangeliſten darin beſtand, das Leben dieſes Jeſus, der für die Ge— 
meinde Chriſtus iſt, ſo zu entwerfen, wie es nach dieſer Schätzung 
ſein mußte, wie der vierte es entwarf von der Vorausſetzung aus, daß 
Jeſus die Offenbarung des Logos war. Erſt im Verlauf der Unter— 
ſuchung werden Bauers Anſichten radikaler. Die Darſtellung wird 
erregt und bewegt ſich zuletzt in Zwiegeſprächen mit den „Theologen“, 
die er in beißender und verletzender Weiſe apoſtrophiert und denen er 
immer wieder vorwirft, daß ſie aus apologetiſchem Intereſſe die Dinge 
eben nicht zu ſehen wagen, wie ſie ſind, und vor der letzten Erkennt— 
nis bangen, weil ſie fürchten, es könnte von der Ueberlieferung mehr 
hiſtoriſchen Abfall geben, als die Religion ertragen kann. Bei dieſem 
Haß, der gerade ſo pathologiſch iſt wie ſeine ſinnloſe Interpunktion, 
bleiben aber ſeine kritiſchen Analyſen immer gleich ſcharf. Man hat 
den Eindruck, mit einem Menſchen zu gehen, der ganz vernünftig rä— 
ſoniert, aber wie von einer fixen Idee beſeſſen in ſich hineinredet. 
Wenn zuletzt alles eben ſchriftſtelleriſche Produktion ſein ſollte, nicht 
nur die Ereigniſſe und die Reden, ſondern auch die Perſönlichkeit ſelbſt, 
welche zum Ausgangspunkt der ganzen Bewegung geſetzt wird, wenn 
die evangeliſche Geſchichte nur eine ſpäte Dichtung einer großen Ideen— 
geſchichte wäre, welch letztere als das einzig Geſchichtliche bliebe? Dieſe 
fixe Idee faßt ihn immer ſtärker und läßt ihn höhniſch auflachen. 
Was dann die ſicheren Apologeten mit den Fetzen, die ihnen in der 
Hand blieben, wohl machen würden? 
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Aber am Anfangspunkt der Unterfuchung ift Bauer von diefem 
Gedanken noch weit entfernt. Eigentlich will er nur das Werk von 
Strauß fortfegen. Der von jenem verwandte Begriff des Mythus 
und der Sage iſt viel zu allgemein, al3 daß er dieſe zielbewußte „Um: 
ſchaffung“ einer Perſönlichkeit erklären könnte. An die Stelle des 
Mythus ſetzt Bauer daher die „Neflerion”. Das Leben, das in der 
evangelijchen Gejchichte pulfiert, ift zur lebendig, als daß es fich aus 
der Sage erklären könnte; e3 ift wirkliches „Erleben“, nur nicht das 
Erleben Jeſu, fondern das Erleben der Gemeinde. Die Daritellung 
dieſes Gemeindeerlebnifjes al3 Leben einer Berfon ift nicht das Werk 
einer Maffe, ſondern eines Schriftitellers. Unter diefem doppelten Ge- 
fichtspunft will die evangelische Gefchichte betrachtet werden. Sie ift 
tiefe, wahre veligiöfe Kunſt. So löſen fich die Schwierigfeiten, Die 
ihrer Auffaffung als Wirklichkeit entgegenftehen, von jelbit. 

Bon dem Glauben an den Opfertod und die Auferftehung Jeſu 
ift auszugehen. Alles andere hat fich um diefen Zentralgedanten her- 
um angefest. Als fi) das Bedürfnis einjtellte, den Anfangspuntt 
des Heilserweifes feftzuftellen und den Zeitpunkt zu fixieren, wo der 
Herr aus der Verborgenheit hervortrat, brachte man ihn ganz natür= 
fich mit der Tätigkeit des Täufers in Verbindung. Jeſus läßt fich 
taufen. Während dies dem Urevangeliften genügt, bringen Lukas und 
Matthäus den Täufer und Jeſus noch einmal, in der Anfrage des 
Täufers, zufammmen, obwohl dieje Weiterbildung der urfprünglichen 
Annahme des Urevangeliften ganz zumider läuft. Wenn er die Tauf- 
gejchichte mit dem Gedanken konzipiert hätte, den Täufer nachher noch 
einmal, und zwar als Zweifler, auftreten zu lafjen, jo hätte er fie 
anders entworfen. Die Beobahtung Bauers ift richtig: Die Taufge- 
fchichte mit dem Wunder, und die Täuferanfrage, als Zweifel an der Mej- 
fianität Jeſu aufgefaßt, ſchließen ſich aus. 

Die Verfuchungsgefchichte ift ein Erlebnis der Gemeinde. Diefe Er- 
zählung ftellt ihre inneren Kämpfe jo dar, daß fie ihr als ein Kampf 
des Grlöfers entgegentreten. Auf ihrem Zuge durch die Wüſte der 
Welt hat fie mit teuflifchen Verſuchungen gefämpft und in der Gejchichte, 
welche Markus und Lukas gefchrieben und Matthäus künftlerifch voll- 
endet hat, tat fie das Gelübde, nur auf die innere Kraft ihres Prinzips 
zu bauen. 

Auch in der Bergpredigt hat Matthäus das, was Lukas vorſchwebte, 
vollendeter ausgeführt. 

Erſt wenn man die Worte Jeſu als Gemeindeerlebnis faßt, kommt 
ihr tiefer Sinn heraus; zugleich ſchwindet dann das Anſtößige, — 
ihnen anhaftet. Das Wort „Laß die Toten ihre Toten begraben“ iſt 


150 XI. Bruno Bauer. Das erfte fleptifche Leben-Zefu. 





im Munde des hiftorifchen Jefus wunderbar; wenn diejer wahrer Menſch 
war, wäre ihm nie der Gedanke gefommen, eine Kollifion von fo ab- 
ftrafter Grauſamkeit zu ſchaffen. Es kommt alfo wieder darauf hin- 
aus, daß der Spruch in der Gemeinde gebildet ift und den Berzicht 
auf eine Welt, die als Totenreich erjchten, ausdrücken, gebieten und 
an einem ertremen Beifpiel zur Anſchauung bringen fol. 

Auch die Ausfendung der Zwölfe ift als biftorifches Ereignis ab- 
ſolut unbegreiflih. Sa, wenn Jeſus ihnen eine Lehre, ein Symbol, 
eine pofitive Anſchauung mit auf den Weg gegeben hätte. Wie ſchlecht 
aber erfüllt die Ausſendungsrede ihre Aufgabe als Inſtruktionsrede! 
Was die Jünger zu hören nötig hatten, nämlich wie ſie lehren ſollten, 
erfahren ſie nicht. Die Inſtruktionsrede, die Matthäus nach dem Vor— 
bilde des Lukas komponiert, hat es mit ganz andern Zuſtänden zu tun. 
Es ift eine Rede über den Kampf der Gemeinde mit der Welt und 
über die Leiden, die fie ausftehen muß. Darum diefes Leidensmotiv, 
das überall in den Reden Jeſu wiederfehrt, während doch nachweis- 
lich jeine Anhänger gar nicht erlitten und der Evangelift die Mög- 
lichfeit auch gar nicht begreiflich machen kann, daß diejenigen, denen 
er den Kreuzesweg vormalt, jemals in jene Lage fommen Fönnten. Die 
Jünger jedenfalls haben nicht3 erlitten, und wenn Jeſus fie in die 
umliegenden Ortſchaften ſchickte, ſo konnten ſie doch auch nicht mit 
Fürſten und Königen zuſammenſtoßen. 

Daß es ſich um Geſchichtskompoſition handelt, zeigt ſich auch darin, 
daß die Evangeliſten über die Tätigkeit der Jünger gar nichts berichten, 
ſondern ſie alsbald zurückkehren laſſen, wobei der Urevangeliſt, um die 
Sache nicht allzu auffällig zu machen, die Erzählung vom Ende des 
Täufers dort einſchiebt. | 

Auch das ift ſcharf und richtig beobachtet. Die Ausfendungsrede 
it feine Inſtruktionsrede. Was Jeſus den Jüngern dort in Ausficht 
ftellt, konnten fie in jenem Moment gar nicht verjtehen, und was er 
ihnen verheißt, kamen fie nicht in die Lage zu erleben. 

| Manche Reden find nicht? als ein Konvolut beterogener Sprüche. 
Bei Markus tritt dies noch nicht fo hervor wie bei den andern. Ex weiß 
noch), wie Gegner gefchlagen werden müſſen, nämlich durch Argumente, 
die kurz, treffend und einfchneidend find. Die andern aber, als fort— 
gejchrittenere Theologen, find der Anficht, daß man auch Argumente 
gebrauchen kann, die mit der Sache nichts zu tun haben oder nur durch 
einen entfernten Anklang mit ihr in Berührung ftehen. Sie bilden 
ven Uebergang zu den Reden des vierten Evangeliften, die gewöhnlich 
in ein umfachliches Gezänk ausarten. 

Daran ift richtig beobachtet, daß der Fortgang in den Reden Jeſu 
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nicht durch die logische Entwicklung einer Idee gegeben ift, jondern daß 
Gedanken ganz unvermittelt aneinandergereiht werden, wobei dann der 
Zufammenhang, wenn ein folcher vorhanden ift, in einem bei der Rede 
gewifjermaßen vorausgefegten Schema zu ſuchen ift. 

Die Parabeln, fährt Bauer fort, bieten nicht geringere Schwierig- 
feiten. Es ift eine Apologetennaivität, zu behaupten, daß die Parabeln 
etwas verdeutlichen ſollen. Jeſus widerlegt dieſe Anficht mit Klaren 
und dürren Worten, da er zu den Jüngern fpricht, ihnen fei es 
gegeben, das Geheimnis des Neiches Gottes zu erkennen, dem Volle 
aber müfje alles in Parabeln vorgejtellt werden, damit es mit jehendem 
Auge jehe und nicht jehe, und höre und nicht verftehe. Die Parabeln 
find alfo für die Jünger allein bejtimmte Ererzitien, von denen das 
Volk nichts veritand, mit denen Jeſus es aber behelligte und quälte, 
als ob ex die Jünger in diefer Weife nicht viel befjer hätte üben können, 
wenn ex mit ihnen allein gewefen wäre. Nun verjtehen aber die Jünger 
nicht einmal das einfache Gleichnig vom Säemann, jodaß es ihnen 
ausgelegt werden muß. Der Evangelift macht alfo überdies noch einen 
Strich durch feine eigene Theorie. 

Bruno Bauer hat richtig beobachtet, daß in den Geheimnisgleich- 
niffen ein großes Problem ſteckt, ſofern fie verbergen, nicht verdeutlichen 
ſollen, und Jeſus doch nur in Parabeln lehrt. Nur daß die Schwierig- 
feit hier fo befchaffen ift, daß auch die Literarkritit feine Erklärung 
bereit hat. Bruno Bauer gefteht, nicht zu wiſſen, was der Evangelift 
bezweckte, als ex diefe Parabeln bildete, und meint, er habe fich ſelbſt 
nichts Beſtimmtes dabei gedacht, wenigſtens die Anklänge, die ihm im 
Kopfe ſchwirrten, nicht zu einem klaren Ganzen zuſammengefügt und 
ausgearbeitet. 

Hier verſagte alſo Bauers Methode. Er ließ ſich aber im Be— 
obachten nicht irre machen, ebenſowenig wie durch eine neue Schwierig— 
keit, die er ſelbſt klar aufgedeckt hat. Markus ſoll einer einheitlichen 
künſtleriſchen Konzeption entſprungen ſein. Wie erklärt es ſich dann 
aber, daß, neben andern unbedeutenden Dubletten, zwei Berichte über 
die wunderbare Speiſung darin figurieren? Hier beruft ſich Bauer nun 
auf Chr. G. Wilke, der von unſerem Markus einen Urmarkus unterſcheidet, 
und will jene Dublette auf eine ſpätere Einarbeitung zurückführen. In 
der Folge wurde er an der künſtleriſchen Einheitlichkeit des Markus, 
die doch die Grundvorausſetzung ſeiner Konſtruktion iſt, immer mehr 
irre, und ſchritt in der zweiten Ausgabe ſeiner Kritik der Evangelien 
von 1851 zu der konſequenten Scheidung zwiſchen dem kanoniſchen 
Markus und dem Urmarkus. 

Eingehend behandelt Bauer die Worte Jeſu, in denen er den 
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Geheilten verbietet, das, was ihnen wiberfahren, befannt zu machen. 
Hiftorifch können fie in diefer Form nicht fein; Jeſus erläßt das Ver⸗ 
bot auch in ganz ſinnloſen Situationen, wo er die Heilung vor einem 
großen Volke vollzieht. Es muß alſo vom Urevangeliſten gemacht ſein. 
Nun erſt, wenn es als freie Schöpfung daſteht, wird ſich ſein Sinn 
enthüllen laſſen. Es hat ſeinen Grund in den ſich innerlich wider— 
ſprechenden Wunderanſchauungen der Gemeinde. Feſt ſtand, Jeſus habe 
Wunder verrichtet und durch Wunder ſich als Gottgeſandten bezeugt. 
Andererſeits aber war mit der Anerkennung des chriſtlichen Prinzips 
die jüdiſche Zeichenforderung ſo weit beſchränkt und im Gegenteil der 
Beweis aus dem Geiſte in dem Maße zur Geltung gekommen, oder 
wenigſtens Poſtulat geworden, daß man nicht allein auf die Wunder 
bauen, noch Jeſum allein als Wundertäter anſchauen wollte, und nun 
irgendwie die tatſächliche Wertung des Wunders beſchränken mußte. 
In der plaſtiſchen Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte erhielt dieſer 
Widerſpruch die Geſtalt, daß Jeſus Wunder tat — denn das war 
nun einmal unumgänglich notwendig — andererjeit$ es aber ſelbſt 
ausſprach, er wolle auf ſolche Taten kein Gewicht gelegt wiſſen. Da 
alſo die Wunder zuweilen in den Winkel verſteckt oder unter den 
Scheffel geſtellt werden müſſen, verbietet Jeſus ſie bekannt zu machen. 
Die Seitenreferenten haben dann den Sinn dieſer Theorie des Ur— 
evangeliſten nicht mehr verſtanden und das Verbot auch da angebracht, 
wo es ſinnlos war. 

Auf einer Theorie des Urevangeliſten beruht auch die Art, wie 
Jeſus ſich als Meſſias zu erkennen gibt. Die Chronologie des Markus 
kann uns zwar über die Chronologie des Lebens Jeſu nicht belehren, 
weil dieſes Evangelium alles eher als eine Chronik iſt. Man kann 
auch nicht einmal ſagen, daß in der Verknüpfung der Perikopen eine 
beſondere Logik walte. Aber ein Grundprinzip der Anordnung der 
Begebenheiten tritt mit voller Schärfe zutage: daß Jeſus ſich erſt 
in Cäſarea Philippi, in der letzten Zeit ſeines Lebens, als Meſſias zu 
erkennen gibt, und alſo vorher weder bei den Jüngern noch beim Volk 
als ſolcher gegolten hat, wie es ja in der Antwort der Jünger auf 
ſeine Frage, für wen man ihn halte, zur Genüge ausgeſprochen wird. 
Nun iſt aber dieſer Gang der Dinge eben nur Kunſt, nicht Geſchichte: 
als Geſchichte wäre er unbegreiflich. 

Gibt es eine abgeſchmacktere Unmöglichkeit? „Jeſus“, ſagt Bauer, 
„muß dieſe zahlloſen, dieſe himmelſchreienden Wunder verrichten, weil 
er der evangeliſchen Anſchauung als der Meſſias gilt; er muß ſie ver⸗ 
richten, um ſich als den Meſſias zu beweiſen — und niemand erfennt 
in ihm den Meffias! Es ift jelbft das allergrößte Wunder, daß das 
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Bolt in dieſem Wundertäter nicht ſchon längft den Meſſias erkannt 
hatte. Jeſus konnte erſt als der Meſſias gelten, als er Wunder tat: 
Wunder tat er aber exft, al3 erim Glauben der Gemeinde als der Meſſias 
auferitand, und das war ein und dasjelbe Faktum, daß er al Meſſias 
auferitand und Wunder tat.“ 

Nun muß alfo Marfus einen Jeſus darjtellen, der Wunder tut 
und fich dadurch doch nicht als den Meſſias offenbart, weil er noch 
eine Art von Gefühl davon hat, daß Jeſus nicht vom Volk, auch nicht 
von feiner näheren Umgebung in jener platten Weife, wie die Späteren 
es ſich vorftellten, al3 Meffias erkannt und anerfannt worden jei. 

Bauer hat die Schwierigkeit aufgedect, die in der Anficht vom 
Wunder als Beweis der Mefftanität Jefu liegt. Nur daß er hier, 
ftatt auf den letzten Grund der Frage zu gehen, unterwegs innehält. 
Woher wiffen wir denn, hätte er zunächit fragen müfjen, daß der Meſſias 
als irdiſcher Wundertäter erjcheinen jollte? Im jüdischen Schriften 
fteht nichts davon. Und beweiſen die Evangelien nicht gerade, daß 
jemand Wunder tun Eonnte, ohne daß es auch nur einem Menjchen 
einfiel, ihn darauf anzufehen, ob er der Meſſias wäre? So wäre nur 
zu fchließen, daß nad) der Markusdarjtellung die Wunder nicht zum 
Signalement des Meſſias gehören, und daß erjt in der jpäteren Gemeinde, 
die den Wundertäter Zefus zum Meſſias machte, jene Verbindung 
zwifchen Wundern und Meffianität hevgeftellt wurde. 

Auch für die Fage des Einzugs zu Jeruſalem bleibt Bauer auf 
halbem Wege ftehen. Wo ift zu lefen, daß Jeſus als Meſſias begrüßt 
wurde? Wenn er dem Volke damals als Meffias erjchienen wäre, 
fo müßten die Diskuffionen in Jerufalem ſich um diefe perſönliche 
Frage gedreht haben. Sie ftreifen fie aber nicht einmal, und das 
Synedrium denkt nicht daran, Zeugen für Jeſu Behauptung, daß er 
der Meſſias fei, aufzuftellen. Da nun Bauer die hiftorifche und lite- 
rariſche Unmöglichkeit dargetan hatte, daß Sefus dort vom Volt als 
Meffias begrüßt wurde, hätte er auch die Ronfequenz ziehen jollen, die 
lautet: alfo zog nad) Markus Jeſus nicht als Meſſias in Jeruſalem ein. 

Es iſt aber ſchon eine ungeheure Tat, daß Bauer im allgemeinen 
die Schwierigkeiten des hiſtoriſchen Verlaufs des Lebens Jeſu ſo auf⸗ 
gedeckt hat. Man ſollte meinen, daß zwiſchen dem Werk von Strauß 
und Bauers Kritik der evangeliſchen Geſchichte nicht fünf, ſondern fünfzig 
Jahre, mit der Eritifhen Arbeit einer ganzen Generation, liegen. 

Mit Unerbittlichkeit deckt Bauer die Schwierigfeiten in der Reife 
Sefu von Galiläa nach Jeruſalem auf, um fich dann über die Ver- 
fegenheiten „der Apologeten“ zu freuen. „Der Theologe”, ruft er ihnen 
zu, „darf fich diefe Neife nicht verdrießen lafjen: er muß fie glauben! 
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Im Ölauben muß er auf ihr jenem Heren nachfolgen! Mitten durch 
Samaria und Galilda! und zu gleicher Zeit — denn Matthäus will 
auch gehört werden — durch Judäa jenfeits des Jordan! Glückliche 
Reife!" 

— eschatologiſchen Reden ſind nicht hiſtoriſch, ſondern nur die 
Fortſetzung der Ausführung über die Leiden der Gemeinde, die ſchon 
Gegenſtand der Ausſendungsrede waren. Ein Evangeliſt, der vor der 
Zerſtörung Jeruſalems ſchrieb, würde auf den Tempel, auf Jeruſalem, 
auf das jüdiſche Volk ganz anders Rückſicht genommen haben. 

Judas' Verrat, wie ihn die Schrift berichtet, iſt unerklärlich. 

Das Abendmahl, als hiſtoriſche Szene, ift grauenvoll und unvoll- 
ziehbar. Jeſus kann e3 ebenfomwenig eingejegt haben, wie er den Spruch) 
tat: „Laß die Toten ihre Toten begraben". Beide Male entjteht die 
Ungeheuerlichteit dadurch, daß eine Veberzeugung der Gemeinde in ein 
biftorifches Wort Jeſu gefaßt wird. Ein Menſch, der daſitzt, Teiblich 
und indiviouell dafitt, kann nicht auf den Gedanken fommen, andern 
jeinen Leib und fein Blut zum Genuß darzubieten. Die Forderung an 
andere zu ftellen, fie jollen in feinem Beifein die gemiffe Borftellung 
haben, daß fie in Brot und Wein ihn ſelbſt genießen, ift einem wirt: 
lichen Menfchen unmöglich. Erſt jpäter, als Jeſu leibliche und indi- 
viduelle Erfeheinung entrückt war und jelbit dann erſt, als die Gemeinde 
ſchon längere Zeit bejtanden hatte, konnte die Anſchauung entftehen, 
die in jener Formel ihren Ausdruck erhalten hat. Die jpätere Kom— 
pofition tritt in ihrer ganzen Schroffheit darin zutage, daß der Herr 
ſich nicht zu den. am Tiſche figenden Jüngern wendet und jagt: „das 
iſt mein Blut, das für euch vergoffen wird“, fondern, da die Worte 
von der jpäteren Gemeinde produziert find, von den vielen redet, für 
die ex fich dahin gibt. Hiftorifch ift nur, daß die erite Gemeinde das 
jüdische Paſſahmahl allmählich zu einer auf Jeſus bezogenen Feier 
umbildete, 

Was die Szene in Gethſemane betrifft, ſo hielt es Markus, nach 
Bauer, für notwendig, daß der Herr in dem Augenblick, wo der letzte 
Kampf und die Kataſtrophe hereinbrachen, faktiſch und ernſtlich zeigte, 
daß er mit freiem Willen ſeinem Schickſal entgegenging. Dieſen Ernſt 
konnte er aber nicht anders darſtellen als ſo, daß er Jeſum mit ſeiner 
Beſtimmung erſt in Kampf und Zwieſpalt ſetzte, ehe er zeigte, wie der 
Dulder ſich freiwillig ſeinem Schickſal unterwarf. 

Die letzten Worte, die Markus ſeinem Herrn in den Mund legt: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen“, fchreibt er, 
ohne ſich in die möglichen Konfequenzen irgendiwie einzulaffen, nur 
deshalb Gin, um zu zeigen, daß Jefus wirklich auch bis zum Yugen- 
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blie feiner legten Leiden fich als den Meffias bewiejen habe, deſſen 
Schmerzensbild der heilige Geift ſchon längſt zuvor dem Pfalmiften 
enthüllt hatte. 

Mit den Aufdeckungen der Widerfprüche in den Auferjtehungs- 
gejchichten, meint Bauer, braucht man fich kaum noch abzugeben, denn 
der „wackere, geundehrliche Reimarus“ hat fie ſchon ans Licht gezogen, 
und niemand hat ihn widerlegt. ; 

Und das Nefultat der Analyje? Der vierte Evangelift hat das 
Geheimnis de3 Urevangeliums verraten, daß es nämlich auch rein 
Viterarifch erklärt werden könne. Markus hat uns dann „von der theo- 
logiſchen Lüge befreit"! „Dank dem gütigen Schickſal“, ruft Bauer 
aus, „welches uns die Schrift des Markus erhalten hat, um uns aus 
dem Truggewebe diefer hölliſchen Afterwifjenfchaft herauszureißen.“ 

Um diefes Truggemwebe zu zerreißen, hat der Kritifer mit Wider- 
willen immer wieder die Scheingründe der Theologen für die Ge— 
ſchichtlichkeit der Erzählungen der Evangelien ins Leben gerufen, um 
fie immer wieder zu widerlegen. Zuletzt blieb ihm nur noch) die Ber: 
achtung. „Diefer Ausdruck der Verachtung“, gefteht er, „it das lebte, 
was dem Kritiker, wenn er die theologifche Weisheit aufgelöft hat, 
gegen ſie zu Gebote fteht; es fteht ihm von Rechts wegen zu, iſt feine 
legte Pflicht und eine Weisfagung von jener glüdlichen Zeit, wo man 
von den Argumenten der Theologie nichts mehr wiſſen wird.“ 

Diefe Ausbrüche des Haffes erklären fi) aus dem Eindrud, den 
die damalige deutſche Apologetentheologie, wie fte gegen Strauß auf- 
ftand, auf jeden ftreng wahrhaftigen und tiefer denfenden Menſchen 
machen mußte. Darum dieje dämoniſche Freude, der Pſeudowiſſenſchaft 
die rücken zu brechen, fie weit wegzumwerfen und ſich an ihrer Hilf» 
loſigkeit zu beluftigen. Ein gewaltiger Haß, ein wildes Verlangen, 
den „Theologen“ alles, alles zu nehmen, reißt Bauer viel weiter fort, 
als feine kritiſche Erkenntnis ihn ſonſt geführt hätte. 

Diefer Haß gegen die Theologie, welche noch an der barbarijchen 
Borftellung fefthält, daß ein großer Menſch fich ſelbſt in ein feftjtehendes, 
geiftlofes Schema eingezwängt und fo gewaltige Ideen entbunden habe, 
während das den Tod der Perjönlichkeit und der dee bedeutet hätte, 
ift aber nur der Ausdruck eines andern Hafjes, der tiefer als in der 
Theologie, in den tiefjten Tiefen der Weltanfchauung liegt. Bruno Bauer 
haßt das Ehriftentum, nicht nur Die Theologen, weil es der faljche 
Ausdruck der Wahrheit ift. Es ift die Religion, die in einem Ueber- 
gangsftadium erftarrte. Eine Formation, welche zur wahren Religton 
führen follte, hat fich als die wahre Religion behauptet und hält in 
ihrer Erſtarrung alle wahren religiöfen Kräfte gefangen. 
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Religion ift Neberwindung der Welt durch das Selbftbewußtfein. 
Erft wenn die Perfönlichkeit fich in ihrem Gegenfaß zur Welt als Ge- 
famtheit erfaßt, nicht mehr al3 Statift in der Weltgefchichte mitfpielt, 
fondern ihr zurückgezogen und fremd gegenüberfteht, ift die Voraus— 
ſetzung der Univerjalteligion gegeben. Dieje Vorausfegung war da mit 
der Entjtehung des römiſchen Imperiums, wo plößlich der einzelne der 
großen Welt hilflos und wehrlos gegenüberjtand, nicht mehr tätig ein- 
greifen konnte, jondern gefaßt fein mußte, jeden Augenblic von ihr 
zermalmt zu werden. 

Die Verfönlichkeit, welche diefes Problem erkannte, ſtand vor der 
Notwendigkeit, fich in der Einfamfeit von der Welt loSzuringen, fie zu 
überwinden. Weltentfremdung, Weltüberwindung: aus diefem Gedanken 
wurde das Chriftentum geboren. Aber es war nicht die wahre Welt- 
überwindung: das Chriftentum blieb bei der Weltvergemaltigung fteden. 

Das Wunder, auf welches fich die chriftliche Religion immer be- 
vuft, welches fie zu ihrem Fundament erhebt, ift das wahre Symbol 
diefer faljchen Weltüberwindung. Es find wunderbar tiefe Gedanken, 
die Bauer in feine kritiſche Unterfuchung einftreut. „Das Selbftbe- 
wußtſein“, jagt er, „ift der Tod der Natur, aber jo, daß es diefen Tod 
ſelbſt exft in der Anerkennung der Natur und ihrer Gejeße, alfo in im- 
manenter Weife herbeiführt, wie es an fich die Aufhebung und Negation 
der Natur ift. Der Geift adelt, ehrt und anerkennt ſelbſt dasjenige, 
deſſen Negation er if... .. Der Geift poltert, tobt, raſt und wütet 
nicht gegen die Natur, was er im Wunder, in diefer Verleugnung ihres 
inneren Geſetzes tun würde, jondern er arbeitet ſich durch den Gegen- 
ſatz hindurch... . Kurz, der Tod der Natur im Selbjtbewußtjein ift 
ihre verflärte Auferftehung, aber nicht ihre Mißhandlung, Verjpottung 
und Läfterung, die fie im Wunder erfahren müßte.“ 

Nicht anders als das Wunder {ft auch der in den Evangelien ge- 
ſchilderte Jeſus-Chriſtus eine Erſtarrung jenes Gedankens der falſchen 
Weltüberwindung. Der evangeliſche Chriſtus, als eine wirkliche ge⸗ 
ſchichtliche Erſcheinung gedacht, wäre eine Erſcheinung, vor welcher der 
Menſ chheit grauen müßte, eine Geſtalt, die nur Schrecken und Entſetzen 
einflößen könnte. Der geſchichtliche Jeſus, wenn er wirklich exiſtiert 
hat, kann nur eine Perſönlichkeit geweſen ſein, welche den Gegenſatz 
des jüdiſchen Bewußtſeins, nämlich die Trennung des Göttlichen und 
Menſchlichen, in ihrem Selbſtbewußtſein aufgelöſt hatte, ohne aus dieſer 
Auflöſung eine neue religiöſe Trennung und Entfremdung hervorgehen 
zu laffen, und die fich aus den Formen der gejeglichen Anechtfchaft in 
ihre Innerlichkeit zurückgezogen hatte, ohne um neue gejegliche Fefjeln 
beforgt zu fein. 
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Der hiſtoriſche Chriſtus der Evangelien hingegen iſt der Menſch, 
den das religiöſe Bewußtſein in den Himmel erhoben hat, d. h. der 
Menſch, der auch dann, wenn er auf die Erde herabkommt, um Wunder 
zu tun, um zu lehren und zu leiden, nicht mehr der wahre Menſch iſt. 
Der Menfchenfohn der Religion ift auch als Verſöhner der fich ſelbſt 
entfremdete Menfch. Dieſer hiftorifche Chriftus, das in den Himmel 
erhobene, das Gott gewordene Sch, hat das Altertum geftürzt, die 
Melt beftegt, indem er fie ausfaugte. Seine gefchichtliche Bejtimmung 
hätte dieſes grandiofe Ich erfüllt, wenn es durch die ungeheure Herrüt- 
tung, in die e3 den wirklichen Geiſt flürzte, dieſen gezwungen hätte, 
ſich felbft zu erfennen und mit einer Gründlichteit und Entjchiedenheit, 
die dem naiven Altertum nicht möglich war, Selbjtbewußtfein zu werden. 

Es war aber verhängnisvoll, daß die Gejtalt, welche die erſte 
Befreiung des Selbitbewußtjeins verkörperte, am Leben blieb. Die 
Evangelien hatten jene Umwandlung de3 menjchlichen Geiſtes, die in 
der Begegnung der Weltherrfchaft Roms und der Philofophie vor ich 
ging, in Abhängigkeit von dem Alten Teftament an einer Berfönlichkeit 
gefchichtlich durchgeführt und die Macht des Volksgeiftes in der All- 
macht des reinen, aber der wirklichen Menjchheit entfremdeten Sch ſich 
verzehren lafjen. Das Selbſtbewußtſein hatte es in den Evangelien 
mit fich felbit, wenn auch mit fid) felbft in feiner Entfremdung, aljo 
mit einer fürchterlichen Periode feiner felbft, aber doch mit fich ſelbſt 
zu tun: daher jener Zauber, der Die Menjchheit anzog, feſſelte und fie 
fo lange, als fte fich noch nicht ſelbſt gefunden hatte, zwang alles auf- 
zubieten, um ihr Abbild fich zu erhalten, ja es allen andern vorzuziehen 
und alles andere, wie der Apoftel tat, im Vergleich mit ihm „Dreck“ 
zu nennen. 

Auch als die römiſche Welt aufgehört hatte und eine neue Welt 
anbrach, ſtarb jener Chriſtus nicht. Sein Zauber wurde nur grauſiger; 
und als die neue Kraft in die alte Welt hineinflutete, kam die Zeit, 
da er ſein größtes Zerſtörungswerk vollenden ſollte. Er wurde der 
Vampyr der geiſtigen Abſtraktion, der Vernichter der Welt. Saft und 
Kraft, Blut und Leben bis auf den letzten Blutstropfen ſaugte er der 
Menſchheit aus. Natur und Kunſt, Familie, Volk und Staat wurden 
aufgelöſt; und auf den Trümmern der untergegangenen Welt blieb das 
ausgemergelte Ich ſich ſelbſt als die einzige Macht übrig. 

Nach dem ungeheuren Verluſt konnte ſich das Ich aus ſeiner Tiefe 
und Allgemeinheit Natur und Kunſt, Volk und Staat noch nicht ſogleich 
wiederſchaffen; das Große und Ungeheuere, was jetzt vorging, die einzige 
Tat, die es beſchäftigte, war vielmehr die Abſorption alles deſſen, was 
bisher in der Welt gelebt hatte. Alles war jetzt das Ich, und doch 
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war es leer; es war die allgemeine Macht geworden, und doch mußte 
es auf den Trümmern der Welt vor ſich ſelbſt erſchrecken und wegen 
des Verluſts verzweifeln. Dem leeren, alles verſchlingenden Ich graute 
vor ſich ſelber. 

In dieſer furchtbaren Knechtſchaft wird die Menſchheit erzogen; 
unter dieſem grauſigen Zuchtmeiſter wird ſie auf die wahre Freiheit 
vorbereitet, daß ſie ſich in der höchſten Not aufraffe, ſich aus ihrer 
Selbſtentfremdung wiederfinde und jenes fremde Ich, das ihre Kraft 
verpraßt, ſtürze. Odyſſeus iſt in ſeine Heimat zurückgekehrt, aber nicht 
durch Götterhuld, nicht ſchlafend, ſondern wachend, denkend und durch 
ſeine eigene Kraft. Vielleicht wird er auch mit den Freiern kämpfen 
müſſen, die ihm das Seinige verpraßt haben und das Teuerſte ihm 
vorenthalten wollen. Odyſſeus wird den Bogen noch ſpannen müſſen. 

Der grauſige Zauber der Selbſtentfremdung des Ich iſt gebrochen 
in dem Augenblick, wo der religiöſen Menſchheit nachgewieſen wird, 
daß jener Jeſus-Chriſtus ſeine Wirklichkeit nur ihr verdankt und ihre 
Schöpfung iſt. 

Die Frage, die die Geiſter ſo viel beſchäftigt, ob Jeſus der hiſtoriſche 
Chriſtus ſei, iſt dahin beantwortet, daß alles, was der hiſtoriſche 
Chriſtus iſt, was von ihm geſagt wird, was wir von ihm wiſſen, der 
Welt der Vorſtellung, und zwar der chriſtlichen Vorſtellung angehört, 
alſo auch mit einem Menſchen, der der wirklichen Welt angehört, nichts 
zu tun hat. 

Die Welt iſt jetzt frei und reif für jene höhere Religion, wo das 
Ich die Natur nicht durch Selbſtentfremdung überwindet, ſondern da— 
durch, daß es ſie durchdringt und adelt. Dem Theologen aber wirft 
man die Lumpen ſeiner Wiſſenſchaft, wenn man ſie zerriſſen hat, als 
Geſchenk und zur Beſchäftigung zu, damit ihm in der neuen immer 
näher kommenden Welt die Zeit nicht lang werde. 

Die Aufgabe, welche Bauer ſich mit ſeiner Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte geſtellt hatte, iſt ihm alſo während der Arbeit eine andere 
geworden. Als er begann, wollte er die Ehre Jeſu vetten und feine 
Perfon vom Standpunft des Todes, auf welchen die Apologetik fie 
gebracht hat, fortbringen und ihr mit dem Nachweis, daß der hiftorifche 
Jeſus nicht der Jeſus-Chriſtus der Evangelien geweſen fein fonnte, 
das lebendige Verhältnis sur Geſchichte wiedergeben. Diefe Aufgabe 
tritt dann hinter der umfafjenderen zurück, die Welt von jenem römifch- 
jüdiſchen Idol Jefus-Chriftus zu befreien, wobei der Sab, daß Sefus- 
Chriſtus das Vorſtellungsprodukt der Urgemeinde war, nun ſo formu— 
liert wird, daß die Exiſtenz eines hiſtoriſchen Jeſus problematiſch, oder 
doch ganz indifferent wird. 
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Am Ende der Unterfuhung will Bauer die Entfcheidung, ob es 
eine hiſtoriſche Perjünlichkeit Jeſus gegeben hat, von der in Ausficht 
gejtellten Unterfuchung über die paulinifchen Briefe abhängig machen. 
Er lieferte diefe Arbeit aber exit zehn Sahre jpäter, 1850—1851, und 
309 die Konjequenz in der zugleich erfcheinenden neuen Auflage der 
Kritik der evangelifchen Gefchichte‘). Sie ift negativ: Eine hiftorifche 
Perjönlichkeit Jeſus hat es nie gegeben. In diefer Unterfuchung über 
die vier großen PBaulinen, welche die Tübinger al3 über jeder Kritik 
jtehend wähnten, zeigt num aber Bauer, daß er nicht imftande ift, feine 
Anficht von der Entjtehung des Chriftentums pofitiv=hiftorifch zu be- 
gründen. Die Verpflanzung der Briefe in das II. Jahrhundert erfolgt 
jo gewaltſam, daß fie jich jelbjt widerlegt. Dabei follte dieſes Wert 
nur eine Vorarbeit auf ein größeres fein, in welchem die neue Theorie 
vollftändig durchgeführt würde. Es erjchien erſt 1877 und war betitelt: 
„Ehrijtus und die Cäjaren. Der Urfprung des Chriftentums aus dem 
römischen Griechentum.“ Die hier gebotene hiftorifche Begründung der 
Theorie iſt noch unbefriedigender als die in der Vorarbeit über die 
paulinifchen Briefe entwidelte. Bon wifjenjchaftlicher Methode ift feine 
Rede mehr. Das Ganze läuft auf eine romanhafte Darjtellung des 
Lebens Seneca3 hinaus. Seinem innerjten Wefen nach war der Lehrer 
Neros, meint Bauer, ſchon ganz beim inneren Gegenſatz zur Welt an- 
gelangt. In jeinen Werfen figurieren Ausfprüche, die in ihrer myjti- 
fchen Freiheit von der Welt Bräformationen paulinifcher Sprüche find. 
Es waren dies Gedanken, die nicht ihm allein, fondern der Zeit an- 
gehören, denn wir finden fie auch in den Werken der drei Dichter der 
Neronifchen Zeit, Perſius, Lucian und Petronius. Wenn dieje auch 
die Weihe der Mufen nur in färglichem Maß erhalten haben, find fie 
doch für die Seelenjtimmung der Zeit intereffante Zeugen. Auch fie 
haben für das Chriftentum gearbeitet. 

Aber Seneca ftand noch mitten in der Welt. Er wollte das Reich 
der Tugend auf Erden gründen. Am claudifchen und neroniſchen Hofe 
benußte er die Künſte der Heberliftung für feine Zwede und jah jogar 
den Gewalttaten, die er für feine Sache förderlich hielt, ruhig zu. 
Zuleßt ftredte er feine Hand nach dev höchiten Gewalt aus und mußte 
dafür büßen. Der Stoizismus hatte einen Verſuch der Weltreforma- 
tion gemacht; er war mißlungen. Die großen Geijter verzweifeln 
daran, auf die Gefchiehte einzumirken; der Senat ift machtlos; alle 


ı) Kritit der paulinifchen Briefe. In drei Abteilungen. Berlin 1850—52. 
— Kritik der Goangelien und Gefchichte ihres Urfprungs. 2 Bde. Berlin 1850 
bis 51. Für die Beurteilung der Bauerjchen Kritik Der paulinifchen Briefe jtehe 
Albert Schweitzer, Gefchichte der paulinifchen Forſchung. 1911. ©. 92 ff. 
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Körperschaften haben ihre Nechte verloren. Da kam der Geiſt der 
Refignation über jene Welt. Die Weltentfremdung, mit der Seneca 
noch halb gejpielt hatte, war da. Sie war das Nefultat der großen 
Zeit der Einkehr unter Nero und Domitian, jener verborgenen, wah- 
ren geiftigen Gefchichte, die ſtumm neben der lärmenden Weltgejchichte' 
einherging. Als diefer Stoizismus durch platonifche Fdeen vertieft 
wurde, war er auf dem Weg zum Evangelium. 

Aber aus ſich jelbit hätte er jenes Neue nicht hervorgebracht. 
Das Judentum, das fich vom Nationalboden losriß, fam als formen- 
jchaffendes Prinzip hinzu. As Typus dieſes römifchen Judentums 
führt Bauer den Joſephus an. Diejer „Neurömer” lebte der Ueber: 
zeugung, daß fein Gott, der aus dem Heiligtum gemichen war, die 
Welt einnehmen und daß das Geſetz das römische Reich unterwerfen 
werde. Was jener in jeinem Leben verwirklichte, hatte Philo geijtig 
vorbereitet. Er unternahm nicht nur eine Verſchmelzung jüdischer Ideen 
mit griechifchen Anſchauungen, fondern er nahm zugleich von der Welt- 
einheit, welche die Römer geftiftet hatten, Beſitz und gründete auf der- 
jelben jeine geiftige Welt. In diefer Rolle hatte ihn Bauer fchon 
1874 in der Schrift „Philo, Strauß und Renan und das Urchriften- 
tum“ Ddargeftellt. 

Sp entjtand das neue Gebilde. Das Gemüt desjelben fam von 
Weiten, das Knochengerüft lieferte das Judentum. Die neue Bewegung 
hatte zwei Zentren: Rom und Alerandria. Philos Therapeuten haben 
eriftiert: fie find Vorläufer des Chriftentums. Unter Trajan trat die 
neue Religion zutage. Das Schreiben des Plinius, in dem er Ver— 
haltungSmaßregeln der neuen Bewegung gegenüber erbittet, ift fein 
Geburtsdofument, mohlverftanden das Schreiben des Plinius in feiner 
Urform, nicht in der jegigen, die mehrfach chriftlich überarbeitet ift. 

Der jchriftftellerifche Prozeß, in dem die neue Erjcheinung fich rück 
wärts in die Gefchichte projizierte, hat etwa fünfzig Jahre gedauert. 

ALS dieſe legte Schrift Bauers erſchien, war ex für die Theologen 
ſchon längft abgetan, mehr noch, vergejjen. Er hatte ja auch nicht 
gehalten, was er verjprochen hatte. Was jene höhere, dem Chriften- 
tum überlegene Form der Weltüberwindung fei, vermochte er nicht 
auszuführen, und an die Stelle der Perfönlichfeit Jeſu hatte er zuleßt 
eine Zwittergeftalt gefeßt, die er erit mühjelig aus zwei fo dünnen 
Berjönlichkeiten, wie Seneca und Sofephus, zufammengeformt hatte. 
Das war das Ende des großen Unternehmens. 

Aber e3 war faljch, mit dem Bauer der zweiten Periode zugleich 
den der erſten, den Kritiker, zu begraben, denn diefer war nicht tot. 
Man muß e3 geradezu ein Verhängnis nennen, daß Strauß und Bauer 
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in fo £urzer Zeit aufeinander folgten. Bauer ging eigentlich unbe- 
achtet vorüber, da die Welt noch ganz mit Strauß bejchäftigt war. 
Zudem ſchlug Bauer mit feiner gewaltigen Kritik die poſitiv-hiſtoriſche 
Markushypothefe nieder, ehe fie fich noch in der Theologie feitgejeßt 
hatte, jodaß fie für längere Zeit gar nicht mehr in Betracht fam, und 
ein zwanzigjähriger Stillftand in der Erforſchung des Lebens Jeſu eintrat. 
Man kann Bauer nur mit Neimarus vergleichen. Beide haben 
erſchreckend und lähmend auf ihre Zeit gewirkt. Niemand hatte wie 
fie die gewaltige Komplexität des Problems des Lebens Jeſu empfun- 
den. Darum fahen fie fich gezwungen, die Löfung außerhalb des Ge⸗ 
bietes der kontrollierbaren Geſchichte zu verlegen, Reimarus, indem er 
ſein Leben-Jeſu auf dem Trug der Jünger erbaute, Bauer, indem er 
einen Geſchichte produzierenden Urevangeliſten ſtatuierte. Dadurch fielen 
ſie unter das Gericht. Mit der Löſung verurteilten die Zeitgenoſſen 
die Probleme, welche zu jener Löſung gedrängt hatten; ſie verurteilten ſie, 
weil ſie dieſe Schwierigkeiten weder zu begreifen noch zu heben vermochten. 
Aber die Zeit iſt vorüber, wo man die „Leben-Jeſu“ nach den 
Löſungen, die ſie bieten, beurteilt und verurteilt. Groß ſind für uns 
nicht die, welche die Probleme einebneten, ſondern die, welche ſie ent— 
deckten. Bauers Kritik der evangeliſchen Geſchichte iſt ein Dutzend gute 
Leben-Jeſu wert, weil fie, wie wir das exit jet, nach einem halben 
Sahrhundert, erkennen können, das genialfte und vollftändigfte Reper— 
torium der Schwierigkeiten des Lebens Jeſu ift, das überhaupt eriftiert. 
Leider hat er ſelbſt, durch die fouveräne, allzu jouveräne Art, wie 
er die Probleme entwickelte, feine Gedanken für die zeitgenöfftiche Theo- 
logie unwirkſam gemacht. Er verfehüttete den Gang, den er in den 
Berg getrieben, ſodaß eine ganze Generation damit zu tun hatte, die 
Adern wieder bloßzulegen, auf welche ex ichon geftoßen war. Gie 
konnten nicht ahnen, daß die Abnormität feiner Löſungen in der In— 
tenfität begründet war, mit der er die Fragen als Fragen erfaßt hatte, 
und daß er für die Gefchichte blind geworden war, weil er zu ſcharf 
beobachtet hatte. So war er für die Zeitgenoſſen nur ein Phantaſt. 
Aber in ſeiner Phantaſterei liegt zuletzt doch eine tiefe Erkenntnis 
verborgen. In dieſer grandioſen Art war es noch niemandem aufge— 
gangen, daß das Ur- und Frühchriftentum nicht als das einfache Re— 
fultat der Predigt Jeſu zu begreifen ift, ſondern daß e3 das Erleben 
der Weltfeele in den erjten Generationen unferer Zeitrechnung wider- 
jpiegelt. Seit Paulus hatte niemand Die Myſtik des überperjönlichen 
Seins Chrifti in diejer gewaltigen Art erfaßt. Bauer überfegte fie 
in Gefchichte und machte das in Todeszudungen liegende römifche Im— 
perium zum „Leib Chriſti“. 


Schweitzer, Geſch. d. Leben⸗ Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 11 
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hennell. Unterfuchungen über den Urfprung des Chriſtentums. 1840. Vorrede 
von David Friedrich Strauß. Engl. Ausg. 1838. 

Wichtige Enthüllungen über die wirkliche Todesart Jeſu. Nach einem alten, zu 
Alerandria gefundenen Manuffripte von einem Zeitgenoſſen Jeſu aus dem 
heiligen Orden der Eſſäer. 1849. 5. Auf. Leipzig. 

Hiſtoriſche Enthüllungen über die wirklichen Greignifje der Geburt und Jugend 
Jeſu. ALS Fortfegung der zu Alerandria aufgefundenen alten Urkunden 
aus dem Eſſäerorden. 1849. 2, Aufl. Leipzig. 

Aug. Kriedr. Gfrörer. Kritifche Gefchichte des Urchriftentums. 

I. Band. 1. Ausg. 1831; 2. Ausg. 1835. 1. Abt. 543 ©., 2. Abt. 406 ©. 
II. Band. 1838. 1. Abt. 452 ©., 2. Abt. 417 ©. 

Richard von der Alm (Pſeudonym für Ghillany). Theologifche Briefe an die Ge- 
bildeten der deutfchen Nation. 1863, 

I. Band 929 ©., I. Band 656 ©., II. Band 802 ©. 

Ludwig Noak. Die Gefchichte Jeſu auf Grund freier gefchichtlicher Unterfuchungen 
über das Evangelium und die Gvangelien. 

2. Aufl. 1876. Mannheim. Grites Buch 251 ©., zweites Buch 187 ©., 
drittes Buch 386 ©., viertes Buch 285 ©. 


Es gereicht Strauß nicht zu befonderer Ehre, daß er die Ueber- 
ſetzung des Buches von Hennell mit einem Vorwort begleitete. Diejes 
Werk ift nichts anderes als Venturinis „Natürliche Gefchichte des großen 
Propheten von Nazareth" in phantaſtiſch wifjenschaftlichem Aufpug ?). 

Die beiden Hefte der wichtigen Enthüllungen find gar nur geift- 
loje Exzerpte aus jenem klaſſiſchen Jeſus-KToman, was nicht hinderte, 
daß ſie bei ihrem Erſcheinen nicht geringes Aufſehen erregten ?). Jeſus 


') Hennell, ein Londoner Kaufmann, z0g fich auf zwei Jahre von den Ge- 
ſchäften zurüc, um die Vorftudien zu diefem Leben-Jeſu zu betreiben. 

In diefelbe Kategorie gehört die „Wohlgeprüfte Darjtellung des Lebens Jeſu“ 
des Heidelberger Mathematiterg Ka tlvon Langsdor f. Mannheim 1831. 
Supplementheft mit Vorrede zur künftigen 2. Aufl, 1833, 

) Haſe ſcheint nicht zu ſehen, daß die „Wichtigen Enthüllungen“ nur Pla— 
giate aus Venturini bieten. Er erwähnt ſie im Anſchluß an Bruno Bauer und 
will ihn dafür verantwortlich machen, wie wenigjtens die Art des Uebergangs 
vermuten läßt, wenn ex bemerkt: „Zunächſt an ihn hat ſich die Leichtfertigfeit 
apofryphifcher Behauptungen angeſchloſſen.“ Das iſt ganz unzutreffend. Der 
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ift, nach diefer Darftellung, der Sohn eines Eſſenerjüngers, dem Maria 
ſich in Ekſtaſe hingab, da fie ihn ob feines weißen Gewandes für einen 
Engel anfah. Das Kind wurde vom Orden überwacht und auf jeine 
Miffion vorbereitet. Nachdem der Jüngling feine Neigung zu Maria 
von Bethanien überwunden hatte, trat er feine öffentliche Tätigkeit an, 
ein Werkzeug der Ordensbrüder, die ihn dann auch vom Kreuz ab- 
nahmen und vom Scheintod aufermwecten. 

Diefe „Enthüllungen“ halten fich nur an das Neußerliche der Dar- 
jtellung Venturinis. Jenes Leben-Jefu war aber mehr als ein bloßer 
Roman: es war eine romanhafte Löſung intuitiv empfundener Pro- 
bleme. Man kann es als den Vorläufer der rationaliftifchen Forſchung 
betrachten. Die von ihm geahnten Probleme waren weder durch den 
Rationalismus, noch durch Strauß, noch durch Weiße gelöft worden. 
Es war ihnen nicht gelungen, was Venturini vorgejchwebt hatte, einen 
(ebendigen pragmatifchen Zufammenhang der Ereigniſſe de3 Lebens 
Sefu zu ſchaffen und eine Perſönlichkeit und fein Wirken, pofitin oder 
negativ, aus den Zuftänden des Spätjudentums zu erklären. Mit 
Benturinis Plan, fo phantaftifch er auch erſcheint, ift nämlich die Ein- 
gliederung des Lebens Jeſu in Die jüdische Zeit- und Jdeengejchichte 
viel konſequenter erreicht, als in irgend einem andern Leben-Jeſu, da 
fie die Vorausſetzung des Romanes bildet. Mit Weißes evangelifcher 
Geſchichte hatte die Wiſſenſchaft jogar ausdrücklich darauf verzichtet, 
Sefum unmittelbar aus dem Judentum zu erklären, weil fie die Ver— 
bindung zwifchen feinen Worten und den Ideen des Spätjudentums 
nicht hexzuftellen vermochte. Nun war die Bahn wieder für die Phan- 
tafte frei. Einige romanhafte Darftellungen präludieren auf eine kom⸗ 
mende Periode der Lebens yeju-Forichung, indem fie Jeſum aus rein 
jübifchen Ideen zu begreifen fuchen, die einen als VBejahung, die an⸗ 
dern als vergeiftigende Verneinung des Spädjudentums. Ber Gfrörer, 
Richard von der Alm und Noad kündigt fich der jpätere Kampf für 
und wider die Eschatologie an). 


anonyme Gpitomator Benturinis hat mit Bauer nichts zu tun und wohl niemals 
eine Zeile von ihm gelejen. Venturini, den er gelefen hat, nennt er mit feiner Silbe. 
») Einer der geiftreichiten Epigonen Venturini iſt der franzöfifche Iſraelit 
Salvator. In feinem Werk „Jesus Christ et sa doctrine* (Paris, 2 Bde., 1838) 
weijt er nach, daß Jeſus nur die legte Erſcheinung eines Myſtizismus tft, der 
feit Salomo, von den andern orientalifcehen Religionen genährt, fich im, Juden⸗ 
tum bemertbar macht. Bei Jelus verbindet fich diefer Myjftizismus mit meſſia⸗ 
nifchem Enthuſiasmus. Als er am Kreuz das Bewußtjein verlor, vetteten ihn 
Sofeph von Arimathia und die Gattin des Pilatus wider fein Wiſſen und feinen 
Willen. Er befchloß feine Tage bei den Eſſenern. 
Von einem myſtiſch durchgeiſtigten Moſaismus erwartet Salvator auch die 


Ueberwindung des Chriſtentums. * 
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Auguft Friedrich Gfrörer, geboren 1803 zu Calw, war Repetent 
am Tübinger Stift zur Zeit als Strauß dort ftudierte. Nachdem er 
ein Jahr Stadtvilar zu Stuttgart geweſen war, nahm er 1830 dafelbft 
eine Stelle als Bibliothefar an und ſchied aus der Theologie aus, um 
ganz feinen wifjenfchaftlichen Studien zu leben. 

Zu jener Zeit war er mit dem Chriftentum eigentlich fertig. In 
der Vorrede zur erften Auflage des erſten Bandes fennzeichnet er es 
als eine Erjcheinung, die fich nur durch die Kraft der Gewohnheit er- 
hält, nachdem fie fich der alten Welt „durch die Hoffnung auf das 
dunkle Reich der Zukunft auf das Jenſeits“ anempfohlen und das 
Mittelalter durch die Furcht vor demfelben Reich beherrfcht hatte. 
Damit glaubt ex alle hochfliegenden Hegeljchen Konzeptionen vernichtet 
zu haben und, von feiner Spefulation beeinflußt, imftande zu fein, die 
Aufgabe rein hiſtoriſch anzufaffen und zu zeigen, „was die Tat einer 
außerordentlichen Berfönlichkeit jei, und was dagegen der Geburtszeit 
de8 Chriftentums angehöre“. 

Im eriten Band fchildert er die Umbildung der jüdischen Theologie 
in Alexandrien, wie fie die paläjtinenftiche Theologie beeinflußt und in 
Philo ihre Vollendung erlebt. Der große Alerandriner ift für Gfrörer 
ein Borbildner paulinifcher Ideen; feine Therapeuten find identiſch 
mit den Eſſenern. Zur ſelben Zeit wurde Judäa durch eine Reihe von 
Aufſtänden, die alle durch die meſſianiſchen Erwartungen hervorgerufen 
waren, aufgewühlt. Da erſchien Jeſus. Seine Geſchichte iſt nach den 
drei Fragen zu erforſchen, was er gewollt, warum er geſtorben, welche 
Veränderungen ſein Werk durch die Apoſtel erlitten. 

Der zweite Band, „Die heilige Sage“ betitelt, führt aber dieſen 
Plan nicht aus. Strauß und Weiße verlangten eine neue Betrachtungs⸗ 
weiſe. Straußens kritiſcher Lorbeer ließ Gfrörer nicht ruhen, und 
Weiße mit ſeiner Markuspriorität und feiner Verwerfung des vierten 
Evangeliums mußte widerlegt werden. So wird das Mert faft als 
polemifche Schrift gegen den jeden „Hiftorifchen Sinns“ ermangelnden 
Weiße fortgeführt, und endigt in Aufftellungen, an die Gfrörer bei der 
Abfaſſung des erſten Bandes am allerwenigſten gedacht hatte. 

Die Papiastradition über die Synoptiker, der Weiße gefolgt war, 
iſt falſch. Eine ganze Generation hindurch und noch länger war die 
Ueberlieferung über Jeſus von Mund zu Mund gegangen und hatte 
fich dabei mit Sagen gejättigt. Lukas war der erſte — feine Vorrede 
zeigt es —, der jenem Prozeß Einhalt tat und dag Echte vom Un— 
echten su jondern unternahm. Gr ift der Ölaubwürdigfte, denn er 
verarbeitet nur Quellen und tut nichts vom Eigenen hinzu, zum Unter— 
ſchied von dem ſpäter ſchreibenden Matthäus, der minderwertige Quel- 
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len benußt und Eigenes produziert, was Gfrörer befonders in Der 
Leidensgejchichte dieſes Evangeliſten Eonjtatiert. Die Pofteriorität des 
Matthäus tritt auch in feiner Tendenz, das Alte Teftament auf das 
Neue zu übertragen, Kar zutage. Hingegen iſt bei Lufas die Zuſam— 
menarbeitung fo gewifjenhaft, daß es Gfrörer nicht ſchwer fällt, bei ihm 
eine veinliche Quellenfcheidung durchzuführen, beſonders da er e3 jedes- 
mal ganz inftinftmäßig fühlt, „wenn wieder eine andere Luft weht". 

Beide Evangelien können aber erſt lange nach der Zerſtörung der 
heiligen Stadt gefchrieben fein, da fie nicht mehr aus der jerufalemi- 
tiſchen Tradition, fondern „aus der chrijtlichen Lofalfage vom Gee 
Tiberias“ fchöpfen und daher „den Schauplat der Tätigkeit Jeſu fälſch— 
Lich nach Galiläa verlegen“. Daher e8 nicht verwunderlich ift, „daß 
bis in das zweite Jahrhundert herein viele Chrijten Bedenken gegen 
die Wahrheit der Synoptifer gehabt und laut geäußert haben“. „Dieje 
Zweifel hörten exit auf, als die Kirche ein mohlgegliedertes Gebäude 
ward und durch ihre Autorität alle Widerfprüche Einzelner nieder 
zufchlagen begann." Der ältefte Zeuge urchriſtlicher Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit feiner Vorgänger ift Markus. Lukas und Matthäus 
find für ihn noch nicht heilige Bücher; er will ihre Widerſprüche ver- 
einen und zugleich „ein Evangelium aus folchen Dingen zufammen- 
ftellen, die auch gegen die Evangelienzweifler al3 haltbar anerkannt 
werden können“. Darum läßt ex die Neden meiftens aus, ſieht von 
der Geburtsgefchichte ab und hält von den Wundern nur, was zum 
eifernen Beſtand der Ueberlieferung gehört. Diejes Evangelium mag 
etwa zwifchen 110 und 120 entftanden fein. Den unechten Schluß 
fügte der Evangelift ſpäter ſelbſt Hinzu. | 

Sp beweift Markus, daß die Synoptifer Sage enthalten, wenn fie 
auch den Ereigniffen nur anderthalb oder zwei Generationen fernitehen. 
Damit man fich darüber nicht wundere, führt Gfrörer einen langen 
Katalog von Wundern an, welche fich bei Geſchichtsſchreibern finden, 
die ihre zeitgenöfftichen Ereignifje befchreiben und an ihnen jogar mit⸗ 
beteiligt waren, wofür ihm die Geſchichte von Cortez beſonders reiche 
Ausbeute liefert. 

Hingegen fallen faſt alle Einwände gegen die Echtheit des vierten 
Evangeliums kläglich in ſich zuſammen. Zwar bietet auch es keine 
hiſtoriſch treuen Reden Jeſu; es ſchildert ihn als Logos-Chriſtus und 
läßt ihn auch ſo reden, was Jeſus ſicherlich nicht tat. Dabei paſſiert 
es ſeinem Verfaſſer, daß ſchon der Täufer dieſelben Reden führt. Das 
ſchadet aber nichts, denn die hiſtoriſchen Verhältniſſe ſind richtig; richtig, 
weil der Schauplatz Jeruſalem iſt, und die fünf johanneiſchen Wunder 
zu halten ſind. Die Heilung des Knaben des Königlichen, die des 
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Lahmen am Teich Bethesda und die des Blinden find fo gefchehen. 
Das Kanawunder war ein Mißverjtändnis, denn es handelte fich um 
den Wein, den Jeſus als Hochzeitsgaft mitgebracht hatte; die Lazarus- 
gejchichte ift zufammengewoben aus einer wahren „Scheintodaffäre“ 
und einer polemiſchen Uebertreibung derſelben, um die Scheintodaffäre 
den Juden gegenüber zum Wunder zu machen. Wenn man ſich ſo in 
Gemeinſchaft mit Johannes von der Hegelſchen Wunderverneinung — 
wenn auch nur mit Hilfe von Venturini — losgerungen hat und noch 
die wunderbare Speiſung platt rationaliſtiſch zu erklären bereit iſt, ſo 
iſt tatſächlich „der Zweifel gegen das vierte Evangelium in einen Kleinen 
Winkel zurücdgedrängt". 

„Das leidige Verneinen“, xuft Gfrörer aus, „ift nun zu Ende, 
das DBejahen beginnt. Wir fteigen hinan auf die Berge des Morgen- 
landes, von denen überirdijche Himmelslüfte den Geift anwehen. Un- 
jeve Wegmeiferin aber jei die hiftorifche Mathematik, eine Wiſſenſchaft, 
die freilich noch wenige kennen und welche auf das Neue Teſtament 
noch von keinem angewandt worden iſt.“ Dieſe Mathematik beſteht 
darin, daß Gfrörer aus einem Satz, den man ihm zugeſteht, alles an— 
dere entwickelt. Nun muß man ihm zugeſtehen, daß alle andern meſ— 
ſianiſchen Prätendenten — Gfrörer macht nämlich gegen das Zeugnis 
des Joſephus alle paläſtinenſiſchen Empörer zu meſſianiſchen Präten⸗ 
denten — durch die Römer umgebracht wurden, Jeſus aber von ſeinen 
eigenen Stammesgenoſſen gekreuzigt worden iſt. Alſo, ſchließt Gfrörer, 
war ſeine Meſſianität nicht politiſch, ſondern geiſtig. Er hat ſich in 
einem gewiſſen Sinn für den Erſehnten erklärt, in einem andern nicht. 
Seine Verkündigung bewegte ſich in philoniſchen Gedanken; wenn er 
auch die Logoslehre noch nicht ausdrücklich anwandte, lag ſie doch in 
der Konſequenz ſeiner Gedanken, ſodaß die Reden des vierten Evan— 
geliſten dem Sinne nach das Richtige treffen. Alle meſſianiſchen Be- 
griffe, Reich Gottes, Gericht, zukünftige Welt, wurden ins Geiſtige 
verflüchtigt. Die Totenauferſtehung wird zum gegenwärtigen ewigen 
Leben. Das Wort Joh 5 ꝛ4: „Wer mein Wort hört und glaubet an 
den, der mich geſandt hat, hat das ewige Leben und kommt nicht ins 
Gericht, jondern ift vom Tod zum Leben hinübergegangen“, ift allein 
authentijch; der darauf folgende Hinweis auf das fommende Gericht und 
die Zotenauferftehung ift jüdifche Einarbeitung. Jeſus glaubte nämlich 
wicht ſelbſt aufzuerſtehen. Dennoch iſt die „Auferſtehung“ hiſtoriſch. 
Joſeph von Arimathia, vom Orden der Eſſener, deſſen Werkzeug Je— 
ſus unbewußt war, hatte die Römer beſtochen, daß ſie nur eine Schein— 
kreuzigung mit Jeſus vornahmen und noch zwei andere mitkreuzigten, 
um die Aufmerkſamkeit von ihm abzulenken. Er brachte ihn dann in 
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ein eigens dazu in der Nähe des Kreuzes ausgehauenes Grab, wo ex 
ihn dem Leben wiedergab. Die chriftliche Kirche ging aus der eſſeniſchen 
Gemeinschaft hervor, deren Gedanken fie fortbildete und ohne deren 
Kegeln ihre Organifation unerflärlich wäre. Das ganze jchließt mit 
einem Hymnus auf die Kirche und ihre Entwicklung zur Papſtkirche. 

Gfrörer arbeitet alfo in den Plan Venturinis das ganze aus 
Philo gewonnene Material ein. Nur daß man fich auf Grund des 
eriten Bandes das Reſultat wifjenschaftlicher und origineller vorjtellte. 
Aber der Verfaſſer gehört eben zu den kritiſchen Epileptitern, für 
welche die Kritit nicht ein Erlebnis zur natürlichen Geſundung einer 
Anſchauung ift, jondern die durch die kritifchen Anfälle, denen fie aus— 
gefegt find, und die fie noch nach Kräften fteigern, in einen Zuſtand 
der Erjehöpfung kommen, wo das Bedürfnis nad) „dem fejten Punkt“ 
fich fo gebieterifch einftellt, daß fie fich denfelben, wie vorher die Kritik, 
durch Selbftfuggeftion fehaffen und nun des Glaubens leben, ihn wirk—⸗ 
fich zu bejiten. 

Das Bedürfnis nach dem fejten Punkt führt dann den einftigen 
Rivalen Straußens zum Katholizismus. Schon die „Allgemeine Kir- 
chengeſchichte“ (1841—1846) ift ganz in Bewunderung für den Katho- 
lizismus gefchrieben; daraufhin kam Gfrörer als Profeſſor der Ge- 
fchichte an die Univerfität Freiburg; 1848 wirkte er im deutjchen Par—⸗ 
lament für die Wiedervereinigung der Protejtanten mit den Katholiken; 
1853 trat ex über; feine Familie war ſchon während der Nevolutions- 
zeit in Straßburg übergetreten. In den Streitigkeiten der Kirche mit 
der badifchen Regierung verfocht er mit Vehemenz die Rechte des 
Papſtes. Er ſtarb 1861. 

Ungleich hervorragender und eindringender ift der Verſuch eines 
Lebens Jeſu, den die „Theologijchen Briefe an die Gebildeten der 
deutſchen Nation“ darbieten. Ihr Verfaſſer fußt auf Gfrörers Stu— 
dien, nur daß er, ftatt faljch zu ſpiritualiſieren, die jüdiſche Gedanten- 
welt Sefu in ihrem elementaren Realismus zu erfaffen wagt. Er ift 
der erfte, welcher die von Reimarus und Strauß erkannte Eschatologie 
in einen pofitiven biftorifchen Rahmen, den Aufriß Venturinis, ein 
trägt und es unternimmt, ein einfeitig eschatologifches Leben-Jeſu zu 
fchreiben. 

Friedrich Wilhelm Ghillany war 1807 zu Erlangen geboren, und 
ftudierte zunächſt Theologie. Seine rationahiftifhen Anjchauungen 
zwangen ihn aber, aus dem Amte zu treten. 1841 wurde ex Biblio» 
thefar zu Nürnberg und verlegte ſich auf die antiorthodore Schrift⸗ 
ſiellerei zeichnete ſich aber auch durch hervorragende profangefchichtliche 
Werke aus. Ein Jahr nach dem Erjcheinen der „Theologiſchen Briefe", 
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die er unter dem Pſeudonym Richard von der Alm herausgab, ver⸗ 
öffentlichte er „Die Urteile heidniſcher und chriſtlicher Schriftſteller der 
vier erſten chriſtlichen Jahrhunderte über Jeſus“ (1864), eine Schrift, 
die von einer erſtaunlichen Beleſenheit zeugt und in der Folgezeit oft 
ausgeſchrieben worden iſt. 1855 war er nad) München übergefiebelt, 
in der Hoffnung, eine Stellung in der Diplomatie zu finden, was ihm 
aber troß feiner gediegenen Kenntniffe nicht gelang. Man wagte nicht, 
einen Mann mit jo ausgejprochen unfirchlichen Anfichten anzujtellen. 
Er ſtarb 1876. 

In der Quellenfrage fteht Ghillany ungefähr auf dem Tübinger 
Standpunkt, nur daß er Matthäus für jünger als Lufas hält, und 
Markus als einen Auszug nicht aus diefen beiden Evangelien felbit, 
jondern aus ihren Quellen anfieht. Johannes ift nicht authentifch. 

Jeſus, wie er in der Gemeinde nachher verehrt wird, ift nad 
Ghillany nicht aus dem reinen, fondern aus einem orientalifch beein- 
flußten Judentum zu verftehen. So ift 3. B. der Einfluß des Mithrag- 
dienjtes unverkennbar. Dort finden wir ebenfall3 die Geburt aus der 
Jungfrau, den Stern, die Magier, das Kreuz und die Auferstehung. 
Ohne die Menjchenopfer des Mithrasdienjtes wäre die im Abendmahl 
wirkſame dee vom Efjen und Trinken des Fleifches und Blutes des 
Menſchenſohnes unerklärlich. 

Die ganze orientalifche Welt war damals von „gnoſtiſchen“ Ideen 
bewegt, die die Offenbarung des Göttlichen im Menſchlichen zum Ge— 
genſtand hatten. So entſtand die von der chriſtlichen unabhängige 
ſamaritaniſche Gnoſis. Das Chriſtentum ſelbſt iſt eine Art jener all— 
gemeinen Gnoſis. Jedenfalls iſt die metaphyſiſche Auffaſſung der 
Gottesſohnſchaft Jeſu ſekundär. Wenn er ſchon für ſeine Jünger 
Gottesſohn war, ſo konnten ſie ſich dieſe Sohnſchaft nur gnoſtiſch vor— 
ſtellen, daß nämlich der höchſte Engel, der „Sohn Gottes“, in ihm 
Wohnung genommen habe. 

Johannes war wahrſcheinlich aus den Eſſenern hervorgegangen 
und predigte ein vergeiſtigtes Himmelreich. Er ſelbſt hielt ſich für 
den Elias. Der Zweck Jeſu war urſprünglich derſelbe; er trat auf, 
„um für eine geſunde religiöſe Volksbildung zu kämpfen“. Auf davi— 
diſche Abſtammung hat ex keinen Anſpruch gemacht; ſie kommt auf 
Koſten des Dogmas. Ebenſo iſt es falſch, wenn Papias, in dem Spruch 
von dem wunderbaren Weinſtock im meſſianiſchen Reich, für Jeſus die 
grobſinnliche eschatologiſche Erwartung in Anſpruch nimmt. 

— Sicher aber iſt, daß Jeſus ſich für den Meſſias hielt und das 
Reich baldigſt erwartete. Seine Lehre iſt rabbiniſch; alle ſeine Ge— 
danken fließen aus dem zeitgenöſſiſchen Judentum, deſſen Vorſtellungs⸗ 
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welt wir aus den vabbinischen Schriften refonftruieren können. Denn 
wenn diefe auch erſt jpäter fixiert worden find, jo waren die Grund» 
gedanken doch ſchon zur Zeit Jeſu wirkſam. ine nicht minder wich: 
tige Quelle ijt Juſtins Dialog mit dem Juden Trypho. 

Auszugehen ift von der dee der Buße. Es heißt nämlich im 
Traktat Sanhedrin: „Ale Friften des Meſſias find verftrichen; feine 
Ankunft hängt jebt bloß von der Buße und den guten Werfen ab. 
Rabbi Eliefer jagt: Wenn die Juden Buße tun, werden fte erlöſt.“ 
Das Targum Fonathan bemerkt zu Sach 10 3 unda: „Der Meſſias 
iſt ſchon geboren, kennt aber jich ſelbſt nicht und bleibt wegen der 
Sünden der Hebräer verborgen." Denſelben Gedanten finden wir im 
Munde des Trypho bei Zuftin. In demjelben Targum Jonathan wird 
Sef 53 auf das Leiden des Meſſias gedeutet. Alfo kennt auch das 
Sudentum einen leidenden Meſſias. Derjelbe iſt aber mit dem danieli- 
ſchen himmlischen Meffias nicht identifch, jondern Die Nabbinen unter- 
fcheiden zwei Mefftafje: einen ifraelitifchen und einen jüdifchen. Zuerſt 
follte der Meſſias des Neiches Iſrael, genannt Sohn Joſephs, aus 
Galilia kommen, um von den Heiden zur Entfündigung des Hebräer- 
volfes den Tod zu erleiden. Dann erft würde der danieliſche Meſſias, 
der Sohn Davids, aus dem Stamme Juda, in Slorie auf den Wolken 
des Himmels erſcheinen, bis auch er nach zweiundſechzig Jahrwochen 
weggerafft würde, da das mefftanijche Reich, wie ja auch bei Baulus, 
nur ein vorübergehender übernatürlicher Weltzuftand ift. 

Da fie auf übernatürliche Ereigniſſe ging, hatte die meſſianiſche 
Erwartung feinerlei politifchen Charakter, und derjenige, der jich für 
den Meſſias hielt, konnte nicht auf den Gedanken kommen, ſich irdiſcher 
Mittel zur Verwirklichung ſeiner Zwecke zu bedienen, ſondern er er— 
wartete alles von der göttlichen Intervention. Damit hat Ghillany das 
Weſen der Eschatologie vollſtändig klar erfaßt, ſo klar wie keiner zuvor. 

Die Rolle des vor ſeinem überirdiſchen Offenbarwerden verborgen 
auf Erden weilenden Meſſias iſt alſo paſſiv. Der Menſch mit Meſ— 
ſianitätsbewußtſein arbeitet nicht an der Gründung des Reiches Gottes 
unter den Menſchen. Er wartet als ein Wiſſender. Aus ſeiner Paſ⸗ 
ſivität tritt er nur heraus, um durch jtellvertretendes Leiden die Sün— 
den des Volkes zu fühnen, damit Gott den neuen Zuſtand heraufführen 
kann. Wenn alfo das Reich troß der Buße des Volkes und der auf 
feine unmittelbare Nähe hinweifenden Zeichen ausbleibt, muß der 
Menſch mit dem Meſſiasbewußtſein durch feinen Tod die Sntervention 
Gottes erzwingen. Sein diesfeitiger Beruf it zu jterben. 

Sn dieſe Reflexion eingejpannt ftellt fich das Leben Sefu folgender: 
maßen dar. 
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Jeſus war das Werkzeug einer mit den Eſſenern verwandten 
myftifchen Partei, deren Haupt wohl der in der Leidensgefchichte jo plöß- 
(ich und auffällig hervortretende Joſeph von Arimathia war. Diefe 
Partei wollte durch myſtiſche Mittel den Eintritt des Himmelreichs 
„bezwecten”, während die durch den Phariſäismus ivre geleitete Volks— 
mafje es durch Aufjtände irdiſch herbeizuzwingen gedachte. In dem 
Prediger des geijtigen Himmelreichs, der für jeine Sache in den Tod 
zu gehen entjchlofjen war, entdeckte die myjftifche Partei den Meſſias, 
Sohn Joſephs, und erkannte feinen Tod als notwendig, um das Er- 
ſcheinen des himmlischen danielifchen Meffias zu ermöglichen. „Daß 
Jeſus ſelbſt diefer danielifche Meſſias fei, daß er fofort wieder auf- 
erftehen werde, um zum himmlifchen Throne zu fteigen und von dort 
mit den himmlifchen Heerfcharen zur Grimdung des Himmelreichs zu 
ericheinen, das haben dieje Leute jelbjt nicht geglaubt. Ihn aber hat 
man in diefer Meinung beftärkt, denn zu einem Opfertode, dem feine 
Derherrlichung in Ausficht jtand, hätte ex fich ſchwerlich veritanden. 
Man hat es in feiner Vorftellung ungewiß gelafjen, ob Sehova mit 
ver bisherigen Buße der Juden für die Verwirklichung des Himmel: 
reichs fich begnüge, oder ob noch eine blutige Berjöhnung durch den 
Tod des Meffias, des Sohnes Joſephs, nötig fei. Man hat ihm be- 
deutet, ev müffe, wenn das berechnete Gnadenjahr beginne, als Mej- 
ſias von Galiläa nach Judäa ziehen und in Jeruſalem den Verſuch 
machen, die Juden in meſſianiſche Aufregung zu bringen, damit Je— 
hova genötigt werde, mit den himmliſchen Heerſcharen zu Hilfe zu 
kommen. Aus dem Verhalten Jehovas werde man ſodann erſehen, 
ob das bisherige Bußpredigen und Taufen zur Entſündigung des 
Volkes genügt habe oder nicht. Erſcheine Jehova nicht, ſo müſſe eine 
höhere Buße ftattfinden, dann müſſe Jeſus für die Simden der Juden 
den Tod erleiden, werde aber am dritten Tage wieder auferftehen, zum 
Throne Gottes emporjteigen, und von dort zur Gründung des Simmel: 
veich® wiederfommen." „Man ſieht“, ſchließt Ghillany, „daß nach dieſer 
unſerer Anſicht ſich die Aengſtlichkeit der Jünger, die Bangigkeit Jeſu 
ſelbſt, das Beten: Herr iſt's möglich, ſo gehe dieſer Kelch von mir! 
ſehr natürlich erklären“. 

„Erſt gegen das Ende ſeiner Laufbahn ſcheint Jeſus den Jüngern 
entdeckt zu haben, daß der Menſchenſohn ae IR Leiden * 
ſterben müſſe, bevor er das meſſianiſche Reich gründen könne.“ 

So kam er nach Jeruſalem und wartete auf die göttliche Inter— 
vention. Währenddeſſen betrieb Joſeph von Arimathia im Hohen Rat 
ſeine Verurteilung. Am Paſſahtage ſollte er ſterben; am Vorabend 
mußte er ſich in der Stadt bereit halten. Er feierte mit den Jüngern 
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ein Liebesmahl auf eſſeniſche Art, kein Paſſahmahl, und knüpfte dabei 
an das Brechen des Brotes und an das Ausgießen des Weines Ge— 
danken über feinen Tod. „Eine Verpflichtung, dieſe Art Mahle bis 
zu jeiner Wiederfunft fortzufegen, hat er für jeine Anhänger nicht 
ausgefprochen, da er fich feine Auferftehung und himmliſche ©lorie 
als ſchon in drei Tagen bevorftehend dachte. Als fich aber dieſe 
Wiederkunft verzögerte, ſchloſſen die erften Chriften an ihre eſſeniſchen 
Liebesmahle dieſe feine Bemerkungen über das Brot und den Kelch 
an und erklärten ihre gemeinfamen Mahle für eine Erinnerung an 
das lebte Mahl Jeſu, für eine Gedächtnisfeier an ihren Heiland, die 
man fortfegen müfje, bis er fomme.“ 

Als die Häfcher ihn griffen, ergab Jeſus fich in fein Schidfal. 
Pilatus hätte ihn fat befreit; er hielt ihn für einen ungefährlichen 
Schwärmer, da alles bei ihm auf göttliche Intervention geſtellt war. 
Es gelang aber Joſeph von Arimathia, dieſe Gefahr zu bejchwören. 
„Noch am Kreuze feheint Jeſus auf Wunder gehofft zu haben; der 
Ausruf: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen? jpricht 
hierfür.“ Joſeph von Arimathia begrub ihn. 

Der Glaube an feine Auferftehung beruht auf Viftonen der Jünger, 
die fich durch die intenfive Erwartung der Parufie, die er ihnen in 
Aussicht geftellt hatte, erklären. Nach Ordnung ihrer Angelegenheiten 
fehrten fie zum Pfingſtfeſt nach Jerufalem, das fie aus Furcht ver: 
laſſen hatten, wieder zurüc, dort mit andern galiläifchen Gläubigen 
die Barufie Jeſu zu erwarten. 

Das Bekenntnis der erften Gemeinde war das denkbar einfachite: 
Jeſus der Meſſias, Fein meltlicher Eroberer, ſondern der danieliſche 
Menfchenfohn, fei ſchon einmal für die Sünden des Volkes dageweſen 
und geſtorben. Im übrigen waren ſie ſtrenge Juden, hielten das Ge— 
ſetz, beſuchten den Tempel. Nur die Gütergemeinſchaft und die Brü— 
dermahle weiſen auf eſſeniſche Art. 

„Das Chriſtentum der erſten Gemeinde in Jeruſalem war alſo 
ein Gemiſch von jüdiſchem Zelotismus und Myſtizismus, das in ſeinem 
ganzen Weſen gar nichts Neues und auch in der Vorſtellung vom 
Meſſias und ſeinem Reiche nichts Eigentümliches hatte, als die Ber 
hauptung, daß der danielifche Gottesjohn in der Perſon des Jeſus von 
Nazareth ſchon einmal dageweſen fei. . +, daß er jeßt zur Rechten 
Gottes fie und al3 der erwartete danieliiche Menſchenſohn in den 
Wolken des Himmels demnächft wieder erfcheinen werde." Jeſus hatte 
alfo gegen die „myftifche Partei“, die ihn als Meſſias, Sohn Joſephs, 
brauchen wollte, vecht behalten: ihr Meſſias-⸗Menſchenſohn war nicht 
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gefommen; er aber hatte auf Grund feiner Leiftung im Himmel und 
in der Gefchichte feinen Platz eingenommen. 

Was ift von Benturinis Plan noch übrig geblieben? Die myjtifche 
Partei, um die Handlung de3 Dramas in Gang zu jegen! Alles andere 
aber, das Rationaliftifche daran, ift im gefchichtliche Vorſtellung auf- 
gelöft. Wunder und Trug ſamt der infzenierten Auferftehung find in 
dem Läuterungsfeuer der Straußfchen Kritik als Schlacken ausgefchie- 
den worden. Es bleibt nur die reine und große Grundanſchauung, 
daß eine Brüderſchaft, die das Himmelreich erwartet, eines ihrer Mit- 
glieder bejtimmt, als ſühnender Meffias für die andern in den Tod zu 
gehen, damit das Neich, deffen Stunde erkannt ift, komme. 

Dieſe Brüderjchaft it das einzige Nomanhafte in der ganzen Kon- 
ſtruktion, jo etwa wie man bei den primitiven Dampfmafchinen die 
Schieberbewegung noch mit Menfchenhand regulierte, während das 
Räderwerk im übrigen durch eine eigene Kraft in Bang erhalten wurde. 
So ift auch die treibende Kraft in der Konſtruktion diejes Lebens Jeſu 
ganz aus gejchichtlichen Energien gewonnen und der Mangel der jelbit- 
tätigen Steuerung nur ein Anachronismus, Man ftreiche die über- 
flüſſige Rolle Joſephs von Arimathia und die für den Gang des Dramas 
ganz belanglofe, zudem bei den Rabbinen nicht ſicher gezeichnete, Unter- 
Iheidung des Meſſias, Sohn Sofephs, und des Meiftas-Menfchenfohn, 
und lafje an ihre Stelle die einfache Annahme treten, daß Jeſus in 
meſſianiſchem Selbftbewußtfein, da er die Stunde des Neiches für ge— 
tommen hält, freiwillig in den Tod geht, ihn von der weltlichen Macht 
gewifjermaßen erzwingt, um durch dieſe Sühneleiftung für die Welt 
das Himmelreich, für fich die Menjchenfohnherrlichkeit alsbald zu er— 
ringen: dann erhält man das exfte, durch rein gefchichtliche Energie in 
Bewegung gefeßte Leben-Jeju! Es läßt ih in Kürze gar nicht auf- 
zählen, aus welchen Stücken ſich der in feiner ſcheinbaren Kompliziert- 
heit jo grandios einfache Mechanismus diefes Lebens Jeſu zufam- 
menſetzt. Das Verhalten Jeſu, feine Entjehlofjenheit und fein Schwanken 
wird Kar; nicht minder das der Dünger. Alle fchlechte hiſtoriſche Ver: 
nünftelei iſt ausgefchaltet. Jeſus handelt, weil die Stunde da ift. 
Diejes entichiedene Hineinftellen des Lebens Jeſu in die Tage der 
Endzeit iſt eine hiftorifche Tat ohmegleichen. Nicht minder die Erfaſ⸗ 
ſung des Leidensgedankens im Rahmen der Eschatologie. Wo iſt vor— 
her jemals ſo klar Weſen und Entſtehung der erſten Gemeinde aus 
dem Tode Jeſu entwickelt worden? Wer hatte vorher das Problem, 
warum die erſte Gemeinde in Jeruſalem, nicht in Galiläa entſtand, ſo 
ernſthaft in Erwägung gezogen? 

Aber die Löſung iſt zu einfach und zudem nicht durch korrekte 
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wifjenfchaftliche Kettenjchlüffe, jondern durch hiftorifche Intuition und 
Snitiative, duch das einfache Experiment der Einfügung des Lebens 
Jeſu in die jüdischseschatologischen Vorftellungen gewonnen! So repli- 
zierten die Theologen, — fo hätten fie repliziert, wenn fie das feltfame 
Werk ernjt genommen, wenn fie e3 überhaupt gelejen hätten. Aber 
wie follte man auch erwarten, daß in einem Buch, dejjen Tendenz auf 
die Gründung einer neuen deiſtiſchen Kirche ausging, das in der ödeften 
Molfenbüttelfchen natürlichen Gottesverehrung verjandete, eine hifto- 
tische Konzeption fich finden fönne? Man ahnte freilich zur jelben Zeit 
auch noch nicht, daß in der vergejjenen Schrift des Reimarus gefähr- 
fiche gefchichtliche Erkenntnis verborgen war, ein Zündftoff, wie er ſich 
nur bei denen anfammeln kann, die fich von jeder Verantwortlichkeit 
dem hiftorifchen Chriftentum gegenüber frei wiſſen, die lebten VBorur- 
teile, auch im guten Sinn, aufgegeben haben und der Gejchichte gegen- 
über nur verneinende Geifter fein wollen, die, wenn fie gefchichtlich 
veranlagt find, durch die wahre Gefchichte die gemachte Gejchichte ver- 
neinen, und Böſes wollend Gutes fchaffen — wenn man e3 zugejteht, 
daß das Wahre gut ift. 

Dann muß aber die Leiftung des Verfaſſers der Briefe an Die 
deutfche Nation hervorragend fein, denn feine Verneinung ift radikal. 
Die neue Kirche, die aus diefer Weberwindung des hiftorifchen Chrijten- 
tums hervorgehen wird, ſoll nur „das Vernunftgemäße aus dem Juden— 
tum und Chriftentum zufammennehmen, aus dem Judentum den Ölau- 
ben an einen einzigen, geiftigen, vollfommenen Gott, aus dem Chrijten- 
tum die Verpflichtung zur Bruderliebe gegen alle Menfchen, das Ver— 
nunftwidrige dagegen tilgen, aus dem „Judentum das Formenweſen 
und den Opferdienſt, aus dem Chriſtentum die Vergötterung Jeſu und 
die Lehre von der Erlöſung durch ſein Blut“. Wie kommt ein ſo platt 
unhiſtoriſches Gemüt zu einem ſolchen hiſtoriſchen Verſtand? Aber auch 
ſein Jeſus iſt ohne Gemüt, — eine eschatologiſche Maſchine. 

Die Reihe der wiſſenſchaftlichen romanhaften Leben-Jeſu wird 
beſchloſſen durch Noacks „Geſchichte Jeſu“. Ein Freigeiſt wie Ghillany, 
aber ohne die finanzielle Unabhängigkeit, die ein gütiges Schickſal dieſem 
beſchieden hatte, führte er ein Leben, das eigentlich ein fortgeſetztes 
Martyrium war, nur verklärt durch eine innige Liebe zur Theologie, 
die doch an ſeinem ganzen Unglück ſchuld war. Geboren 1819, aus 
heſſiſchem Paſtorengeſchlecht, wurde er 1842 als Pfarrgehilfe und Reli- 
gionslehrer zu Worms in der heififchen Pfalz angejtellt. Die Darm— 
ftädter Neaktionäre vertrieben ihn 1844 aus dieſer Stelle, ohne daß 
er zu diefer Maßregel irgendwie Urfache gegeben hatte; 1849 wurde 
er Repetent der Whilofophie an der Univerfität Gießen mit vierhundert 
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Gulden Befoldung; 1855 avancierte er zum außerordentlichen Brofeffor, 
ohne daß fein Gehalt erhöht wurde; 1870, einundfünfzig Jahre alt, 
wurde er Gehilfe an der Univerfitätsbibliothef und erhielt zugleich den 
Titel eines Profefjor Ordinarius. Er ftarb 1885. 

Als Schriftfteller war er ungeheuer fruchtbar, immer geiftreich, mit 
ausgedehnten Kenntniffen, ohme jedoch etwas Bleibendes zu fchaffen, 
weder in Philojophie noch in Theologie. Sein Fritifches Empfinden 
war nicht ohne Schärfe; aber der Dichter war zu mächtig in ihm: er 
empfand jede kritifche Erkenntnis nur als Anregung zu einem poetischen 
Neufchaffen der Gefchichte. In den Fahren 1870 und 1871 veröffent- 
lichte ev nach mannigfachen Vorarbeiten fein Hauptwerf: „Aus der 
Jordanwiege nach Golgatha; vier Bücher über das Evangelium und 
die Evangelien." Es ging unbeachtet vorüber. Diejen Mißerfolg den 
Kriegsereigniffen zufchreibend, die damals alles Intereſſe gefangen 
nahmen, gab er fein Werk in neuer Bearbeitung 1876 heraus, unter 
dem Titel: „Die Gefchichte Jeſu auf Grund freier gefchichtlicher Unter- 
a über da3 Evangelium und die Evangelien", mit kaum mehr 

tfolg. 

Und doch, die Eritifchen Grundgedanken, die fich unter und hinter 
diefer vomanhaften Darftellung bewegen, geben diefem Werk eine Be— 
deutung, welche die zeitgenöffifchen, von der Theologie angepriefenen 
Leben-Jeſu nicht haben. Es ift nämlich bis jest das einzige Leben- 
Jeſu, welches fonfequent vom Standpunkt der johanneifchen Darftellung 
aus gejchrieben ift. Strauß hat, nach Noad, die vollftändige Unver- 
einbarfeit der Synoptifer und des vierten Evangeliums noch nicht 
dargetan; er und die andern haben die Wucht des Rätſels noch gar 
nicht empfunden, warum der vierte Evangelift mehrere Feſtreiſen er— 
finden joll, da doch die Durchführung der Logoschriftologie eine Ver- 
Änderung der Szenerie gar nicht verlangte, der Evangelift im Gegenteil 
darauf hätte bedacht fein müſſen, die neue Theorie in die gewöhnliche 
Ueberlieferung einzubauen, um ſein Werk nicht durch Neuſchaffung der 
Geſchichte von vornherein zu diskreditieren. Nicht die literariſche Tat 
aines einzelnen, ſchließt Noack, hat dieſe Unvereinbarkeit geſchaffen: ſie 
iſt das Reſultat einer nach verſchiedenen Richtungen auseinandergehen— 
den fortgeſetzten Ueberarbeitung der Evangelien. Da nun aber das 
vierte Evangelium nicht als der logifche Endpunkt der Differenzierung 
erſcheint, ſo muß es an den Anfang geſtellt werden. Es handelt ſich 
darum, in ihm das Urevangelium zu entdecken, von welchem die Um— 
bildung der Ueberlieferung ausgegangen iſt. 

Noch von einem andern Punkte aus führt der Gegenfat in der 
evangelifchen Ueberlieferung zu der Annahme, daß wir Evangelien- 
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überarbeitungen vor uns haben. Entweder war Jeſus der jüdijche 

Meſſias der Synoptiker, oder ein Gottesſohn in griechiſch-geiſtigem 
Sinn, deſſen Selbſtbewußtſein man durch die Logostheorie erklären 
könnte. Beides gleichzeitig war er nicht. Nun wäre es aber unbe— 
greiflich, wie man einen jüdiſchen, meſſianiſchen Prätendenten ſo bis 
zuletzt unbehelligt ließ, daß er ſich geradezu zum Tode drängen mußte. 
War er aber ein einfacher ſchwärmeriſcher Gottesſohn, ein Menſch, der 
nur für ſein „Selbſtbewußtſein“ lebte, ſo konnte er von Anfang an 
als ſolcher auftreten, ohne irgendwie anders als durch den Spott der 
Menſchen behelligt zu werden. Alſo kommt auch hierin dem aus Jo— 
hannes zu gewinnenden Urevangelium der Vorzug zu. Erſt ſpäter iſt 
dieſer „Gottesſohn“ der Judenmeſſias geworden. 

Die johanneiſche Grundſchrift gewinnt man, wenn man aus dem 
vierten Evangelium alle jüdiſche Dogmatik und alle Wunder tilgt‘). 
Sie ftammt aus dem Jahe 60 und tft — von Judas, dem Lieblings 
jünger, verfaßt. Dieſes Urevangelium enthielt wenig Handlung und 
zeigt „noch ganz die wunderbare Wirklichkeit der Geſchichte“, indem 
es nur „ein kurzer Ausjchnitt aus der Gefchichte eines Menjchen ift, 
nur eine Darftellung feiner Gemütszuftände". In „arglojer Unbefangen- 
heit“ gibt e8 uns „mit dem Kern des evangelifchen Gejchichtsgerüftes 
zugleich die perjönliche Anjchauung Jeſu von fich jelbft in den geheim- 
nisvollen Orakelſprüchen und tieffinnig ſchwungvollen Reden, womit 
der Nazarder die Welt mehr aufgeregt al3 erleuchtet hatte”. Aufregende 
Greigniffe kannte diefe Grundſchrift nicht. DasSpeifungswunder figurierte 
als natürlicher Hergang. Es war die menjchenfreundliche Speifung 
einer Volfsmenge, die ficherlich nicht nad) Taufenden zählte; die Zahlen 
famen erſt jpäter hinein. Jeſus jpeijte die Anweſenden mit Brot 
und Fischen, Die er bei einem „Marketenderknaben“ kaufte. Die Heilung 
des Lahmen am Teich Bethesda war bie Entlarvung eines verftellten 
Kranken, den der Herr durchſchaute und forttrieb. Weil er ihm zu: 
mutete, am Sabbat fein Bett heimzutragen, kam er mit den Pharifäern 
in Ronflift. Seine einzigen „Taten“ waren Taten der Selbftoffenbarung, 
Geheimnisworte, die er unter das Volk warf. „ES ift in der Tat nur 
ein pfychologifches Rätfel, dem wir in Der Gefchichte des Mannes 
begegnen, deſſen überjchwängliche Selbſtanſchauung für einen bei jeinen 
Lebzeiten nur Kleinen, nach feinem Abtreten immer mehr wachjenden 
Kreis von gläubigen Anhängern für bare Wahrheit und Wirklichkeit 
galt.“ So ſchlich fich das Evangelium des Bufenjüngers Judas 
ſchweigend in die Welt ein, nur von wenigen verjtanden, wie auch Jeſus 
nur von wenigen verſtanden worden war. 

) Ihr Beſtand iſt in Buch III ©. 196—225 angegeben. 
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Etwa zehn Jahre fpäter entftand Urlufas, den wir noch aus dem 
Evangelium des Marcion rekonſtruieren können. Diefer Evangelift 
fteht fehon unter paulinifchem Einfluß und hat apologetifche Tendenz. 
Er muß nämlich den Vorwurf zurücmeifen, daß Jeſus ein „Geijtbe- 
jeffener” geweſen jei und tut dies, indem er ihn gerade Dämonifche 
heilen läßt. So dringt das Wunder in die evangelifche Gejchichtsdar- 
ftellung ein. 

Aber diefe Lufasgrundjchrift, wie fie Noad, die Angaben der 
Kirchenväter über das Marcionevangelium fyjtematifierend, rekonſtruiert, 
weiß nicht3 von der Todesreife Jeſu nad) Jeruſalem. Diejer Umftand 
erhält nun für ihn eine grundlegende Bedeutung, weil er beim Verfuch, 
. die Lofalitäten des vierten Evangeliums mit den fynoptifchen in Ein- 
Hang zu bringen, zu dem merkwürdigen Ergebnis kommt, daß auch 
der johanneifche Chriftus in Galiläa, nicht in Judäa wirkt. Euſebs 
Onomaſtikon zufolge, das Noack nach Lofalüberlieferungen aus den Kreuz- 
zügen und nad mohammedanifchen Angaben geradezu verbrecherifch 
interpretiert, find Cana und Bethanien (Bethabara) nicht in der Höhe 
von „serufalem, ſondern „im Jordanwiegenlande, am Oberlauf des 
‚Jordan, vor feinem Einfluß in den Schilfeohrfee zu ſuchen. Dort, in 
Cölefyrien, am Südabhang des Hermon, wirkte Sohannes; dort fing 
Jeſus an; dorthin kehrte er zurüc, um zu fterben“. „In der Galiläi- 
ſchen Landfchaft des Hohenliedes das Kreuz auf Golgatha zu finden, 
ſoll fich der Leer diefes Buches anfchieken“: mit dieſem Satze beginnt 
Noacks Darſtellung des Lebens Jeſu. Ein von ihm ſchon früher in 
Studien über das Hohelied ?) entwickelter Gedanke geht nämlich dahin, 
daß Cölefyrien, die Gebirgslandfchaft des oberen Jordan, das vorerili- 
Ihe Judäa geweſen fei und daß dort die Davidftadt gejtanden habe. 
Die aus dem babylonifchen Exil zurückehrenden Juden hatten zuerft 
verjucht, jene cölefyrifche Davidftadt mit den Trümmern des jalomoni- 
Ihen Tempels wieder aufzurichten, waren aber zurückgewiejen worden 
und faßten nun den verzweifelten Entſchluß, auf jener weitab ſüdwärts 
vom alten Iſrael gelegenen Bergplatte ihren Zorobabeltempel aufzu- 
bauen. Der Schriftgelehrte Esra leitet die Fälfchung ein, auf Grund 
deren dieſer Ort als die ehemalige Davidſtadt zu gelten anfing; mit 
der ſyriſchen Bedrückung ſchwand die Erinnerung an die „alte Stadt 
Davids“ vollends. 

Der Verlauf der von Noack rekonſtruierten öffentlichen Wirkſam— 
keit Jeſu iſt folgender. Sie dauerte vom Frühjahr 35 bis zum 14. 
Der Beſtand des Urlukas wird Buch III S. 826—886 angegeben. 


) „Tharraqah und Sunamith. Das Hohelied in ſeinem ichtli 
geſchichtlichen und 
landſchaftlichen Hintergrunde.“ Von Lu dwig Noack. 1869. 
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Niſan 37, und jegte ein mit dem Augenblick, wo Jeſus fein Selbftbe- 
mwußtfein preisgab. Wir wiffen nicht, wie lang er fich fehmweigend da— 
mit getragen hatte. Sicher it, daß der Täufer bei der Offenbarung 
desjelben Hilfe leiftete. Dies ift feine einzige Rolle im Johannesur— 
evangelium. Er war weder der Bußprediger, noch der Elias, nod) 
der Vorläufer Jeſu, noch der hölzerne, auf den Meſſias zeigende Weg— 
weifer, den die ſekundäre Meberlieferung aus ihm macht. 

Ebenſo ift alles Mefftanifche in Jeſu Selbitbewußtfein jefundär. 
Beitimmend für ihn waren die griechifchen Ideen von Götterföhnen, 
da der Boden Nordgaliläas mit griechifchen Ideen getränkt war. Dazu 
fam noch die PVerfonififation der göttlichen Weisheit in der Spruch— 
literatur und philoniſche Gedanken. Gottesjohn wurde Jeſus in der 
Ekſtaſe! Auch Philo kannte die Ekſtaſe als das legte und höchite Mittel, 
fich zu Gott zu erheben. 

Sefu Gemüt war auf die Efjtafe angewieſen; er war ein unehe- 
liches Kind. Wenn er als Sohn Joſephs eingeführt wird, fo iſt Dies 
nicht vom Vater, fondern vom Stamme zu verftehen. „Ein in jolcher 
Weiſe verwundeter Geift mag fich früh mit feinen Gedanken über die 
Wolfen zu dem Gotte feiner Väter geflüchtet haben, der ihm Vater 
und Erlöfer war von Ewigkeit. Von der ſchnöden Welt taufendfach 
angefochten, wird es ihn gemahnt haben, als öffne ihm ein himmlischer 
Bater unfichtbar tröftend die Arme. Die Einbildungskraft, die ja ſtets 
dem Menschen barmherzig das Joch der Notdurft lüftet, täuſchte den 
Baterlofen über die irdifche Wehmut hinweg und reichte ihm das ge- 
färbte Glas, wodurch er Welt und Leben in faljchem Lichte jah. Auf 
die ſchwindelnde Höhe einer geiftigen Vereinigung mit dem Vater im 
Himmel hatte ihn die efjtatifche Erregung getragen.” Hundertmal wurde 
er aus feinen Träumen herausgerifjen und wieder nüchtern, um von 
neuem die irdiſche Bedürftigkeit zu empfinden: immer wieder zwang er 
durch Faſten, Wachen und Beten unter dem Sternenhimmel die Ekſtaſe 
herbei. 

„Jeſus“, führt Noad aus, „hatte fein irdiſches Geborenfein über— 
ſprungen und ſich zu der Vorſtellung verſtiegen, daß ſein Ich früher 
als dieſer lebendige Leib geweſen ſei, in welchem er ſichtbar auf der 
Bühne der Welt ſtand. Sein Ich ſollte ſchon gelebt und geweſet haben, 
bevor er hienieden leibte. . . . Dieſes ſtill geſponnene neue Vorſtel⸗ 
lungsgewebe verleibte ſich mit ſeinem natürlich-perſönlichen Ich. ... 
Ein neues Ich hatte das alte, natürlich-leiblich-begründete Sch ver- 
drängt.“ 

Auch Ehrgeiz war dabei im Spiele: der hohe Ehrgeiz, etwas zu 
fein bei Gott durch Aufopferung feines Ichs. Die Aufopferungsleiden- 
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fchaft ift mit diefem Selbjtbewußtfein gejegt. Nach der johanneijchen 
Grundfchrift faßt Jeſus den Todesentfchluß nicht infolge äußerer Er- 
eigniffe. „Erſt die jüngere evangelische Meberlieferung ließ das Todeslos 
aus feinem Kampfe mit einer jtumpfen Welt al3 unausweichliche Folge 
hervorgehen.“ In der Grundfchrift ift e3 ein von Anfang an freiwillig 
übernommenes, mit der Rolle des Gottesjohnes verfnüpftes Gejchiek. 
„ur durch den begleitenden Todesgedanfen Eonnte ein Leben, das in 
jolchem jchwindelnden Traume zwei Jahre lang fortlief, vom Taumel 
bewahrt bleiben. Die richtige Einficht oder Ahnung, daß der Wandel 
eines Gottesjohnes auf Erden feine Rolle für Jahrzehnte fei, war der 
notwendige Gegenpol in der Geiftesftimmung Sefu, der fich dem Tode 
von vornherein ebenjo vertraut gemacht hatte, wie feinem himmlischen 
Vater.” 

Diefev Menfchenfohn — nad Noacks Deutung gleich „Sohn der 
Hoffnung“ — mutet der Menge zu, feinen reinen Traum für bare 
Wirklichkeit hinzunehmen. „Ex eröffnete feine Botſchaft vom Himmel 
an die Welt am Paſſahfeſte des Jahres 35, mit einer Ausforderung 
an den ſadduzäiſchen Tempeladel von Jeruſalem.“ In die Zeit zwifchen 
dem Abtreten des Johannes vom Schauplag und dem Tode desfelben 
fällt ein Beſuch bei den Samaritern und fein Verweilen in der Um- 
gebung feiner galiläifchen Heimat. Beim Laubhüttenfeit, im Herbſt 
desjelben Jahres, kommt e8 am Bezathateich in der Zudäerhauptftadt 
zum Bruch mit den pharifäiichen Sabbatgeboten. In der Folge joll 
dann dev menschenfreundliche Brotipender auf dem gaulanitifchen Tafel- 
lande zum meffianifchen König ausgerufen werden, was er aber ver: 
ſchmäht. Zur Zeit der galiläiſchen Paſſahfeier im Jahre 36 prüft ex 
in der Synagoge zu Rapernaum mit jeinen geheimnisvollen Zauber: 
worten vom wahren Lebensbrote die Herzen und Nieren derer, welche 
für die überjchwängliche Weisheit vom fleifchgewordenen Gottesfohne 
reif wären. Am nächiten Laubhüttenfeft wird in der Sionsftadt duch 
das Gleichnis vom guten Hirten, der ſein Leben für die Schafe des 
Volkes Iſrael laſſen will, ein letzter Sturm verſucht. Aber die Gegner 
ſind unerbittlich; ſie verletzen ihn bis in die tiefſte Tiefe ſeines Gemüts, 
indem fie ein auf Ehebruch ertapptes Weib zu ihm bringen und ihn 
fragen, was mit ihr zu machen fei. 

Be Weil er immer von jeiner himmliſchen Sohnfchaft vedet, verfuchen 
fie ihn zuletzt zu fteinigen. Er entflieht vom Tempelfeit nach dem 
Jordan Wiegenland. Am nächſten Paſſahfeſt, 37, will er bei den alten 
Bergen des Joſephſegens mit der Uebernahme feines DOpfertodes als 
das rechte Bafjahlamm von der weltgejchichtlichen Bühne abtreten. Er 
bleibt verborgen, um von den Ausgefandten der Phariſäer nicht er: 
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mordet zu werden. Sn Bethanien erhält er den geheimnisvollen Befuch 
der Griechen, die ihn wohl zu einer mefjianifchen Schilderhebung ver: 
leiten wollten; er läßt fich aber in feinem Todesplan nicht beivren. 
Die Fußwaſchung bedeutet für die Zünger die Taufe mit Waffer, daß 
fie nachher die Geiftestaufe empfangen könnten. 

Judas, der verftändnisinnige Bufenjünger, hilft ihm, daß er nicht 
als Abenteurer aufgegriffen wird, indem er den „Verrat“ auf den Abend 
vor dem Paſſah infzeniert, ſodaß Jeſus, wie er gewollt, am PBafjahtag 
jterben kann. Für diefen Liebesdienjt wurde er in der ſekundären 
Ueberlieferung von dem Bufen des Herrn weggerifjen und ald Verräter 
gebrandmarft. 
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Ernest Renan. La vie de Jesus. 1863. Paris, Michel Levy Freres. 462 ©. 

E. de Pressense. Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre. Paris 1865. 684 ©. 

Eine Reihe von Schriften aus der Anti-Renan-Literatur find im Anhang ver- 
zeichnet. 

Erneft Renan wurde 1823 zu Treguier in der Bretagne geboren. 
Zum Briefter beftimmt, trat ev in das Seminar von St. Sulpice zu 
Paris ein, wurde aber dort durch die Lektüre der deutjchen wiſſen— 
Ihaftlichen Theologie zum Zweifler an der Wahrheit des Ehriftentums 
und feiner Gefchichte. Im Oftober 1845, furz vor Empfang der Sub— 
diafonatsweihe, trat er aus und ſchlug fich zunächſt als Privatlehrer 
durchs Leben. 1849 unternahm er mit ſtaatlichen Mitteln eine Studien— 
reiſe nach Italien, deren Ertrag feine Schrift Averroès et l'Averroisme 
war (Paris 1852); 1856 wurde er Mitglied der Académie des inscrip- 
tions; 1860 erhielt ev von Napoleon III. die Mittel zu einer Reiſe 
nach Phönizien und Syrien. Nach jeiner Rückkehr, 1862, wurde er zum 
Profeſſor der jemitifchen Sprachen am College de France ernannt. Aber 
die allgemeine Entrüftung, welche fein im folgenden Fahre erjcheinendes 
Leben⸗Jeſu hervorrief, zwang die Regierung, ihn ſeines Amtes zu ent— 
ſetzen. Eine Stelle als kaiſerlicher Bibliothekar ſchlug er aus und lebte 
als Privatmann, bis ihn die Republik 1871 wieder in ſeine Profeſſur 
brachte. In Politik und Religion war ſeine Stellung gleich unklar. 
Katholik war er nicht mehr; das Freidenkertum war ihm zu plebejiſch 
und im Proteſtantismus widerte ihn das Sektierertum an. So war er 
auch in der erſten Zeit nach dem Sturz des Kaiſerreiches bald Royaliſt, 
bald Republikaner, bald Bonapartiſt. Eigentlich war er ein Skeptiker. 
Er ſtarb 1892, von der Menge ſchon halb vergeſſen. Seine pomphafte 
Beiſetzung im Pantheon rief ihn in ihr Gedächtnis zurück. 

Wie Strauß faßte Renan den Plan ſeines Lebens Jeſu im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Plan einer allgemeinen Darſtellung der Geſchichte 
und des Dogmas der alten Kirche. Jedoch war ſeine Abſicht rein 
hiſtoriſch. Auf Grund der Geſchichte eine neue dogmatifche Anschauung 
zu entwickeln, wie Strauß es vorgehabt hatte, lag ihm fern. Er führte 
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dieſen Plan auch durch: Les Apötres erſchien 1866; St. Paul 1869; 
L’Antechrist 1873; Les Evangiles 1877; l’Eglise chretienne 1879; 
Marc-Aurele et la fin du monde antique 1881. Manche unter diefen 
Werfen find bedeutender al3 die Schrift, mit der er die Serie er- 
öffnete; aber für die Welt exiftierte ex doch nur als der Verfaſſer des 
Lebens Sein. 

Er entwarf es zu Ghaza und widmete es feiner Schweiter Henriette, 
die bald darauf in Syrien ftarb und in Byblos begraben liegt. 

Das erjte Leben-Sefu für die Fatholifche Welt! Sie war bisher 
von den zweieinhalb Menfchenaltern Leben-Jeſu-Forſchung faum berührt 
worden, am wenigften die romanische. Straußens Werk war zwar ins 
Franzöftfche überjegt worden), hatte aber nur eine vorübergehende 
Bewegung und noch dazu nur in einem kleinen Kreije von Intellek— 
tuellen hervorgerufen. Nun erjchien ein in franzöfiichem Geifte ge- 
fchriebenes Buch, das der romanischen Welt den Ertrag der ganzen 
deutichen Forſchung mit einem Schlage übermittelte! 

Und es war nicht bloß ein Ereignis für die Fatholifche Welt: 
Renans Leben-Seju bedeutete ein Ereignis in dev Weltliteratur. Er 
legte das Problem, das bisher nur die Theologen bejchäftigt hatte, der 
ganzen gebildeten Welt vor. Aber nicht als Problem, jondern als eine 
Frage, die er durch Wiſſenſchaft und äfthetijches Nachempfinden für ſie 
gelöft hatte. Er bot ihnen einen Jeſus dar, der lebte, den ev als 
Künftler unter dem blauen Himmel Galiläas getroffen und mit be- 
geiftertem Griffel fejtgehalten hatte. Die Welt aber war ergriffen und 
glaubte Jeſum zu fehauen, weil fie mit Renan blauen Himmel, wogen— 
des Saatenmeer, ferne Berge und leuchtende Lilien um den See Gene- 
zareth jah und mit ihm im rauſchenden Schilf die ewige Melodie der 
Bergpredigt vernahm. 

Freilich war das äjthetifche Naturempfinden, welches diejes Leben— 
Sefu hervorgebracht hat, weder groß noch rein. Es bleibt ein Nätjel, 
wie die franzöftfche Kunft, die die Natur in der Malerei fo herb und 
gewaltig, fo im großartigften Sinne objektiv erfaßt, wie man es bei 
kaum einem andern Volke findet, fie in der Poeſie fajt nur lyriſch— 
fentimental, gemacht, ſubjektiv im fehlechteften Sinne empfindet. Renan 
macht hiervon ebenſowenig eine Ausnahme wie Lamartine und Pierre 
Loti. Er betrachtet die Landſchaft mit den Augen eines Dekorations⸗ 
malers, der darin Motive für ein lyriſches Stück ſucht, das ihn be— 
ſchäftigt. Aber das merkte die Menge nicht, weil ſie die aufgeputzte 
Natur eben gewohnt und durch eine gewiſſe Lyrik ſo verbildet war, 
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daß ihr die Unterſcheidung zwifchen dem Wahren und dem Gemachten 
abging. Und diejenigen, die e3 hätten merken können, waren fo erftaunt 
und ergriffen, Jeſum in Galiläa zu Schauen, daß fie ſich dem Zauber 
eben hingaben. 

Zu diefem gefünftelten Naturempfinden nahm man noch viel an- 
deres mit in Kauf. Es gibt kaum ein Werk, das fo von Geſchmack— 
lofigfeiten — und der grauenhafteften Art — wimmelt, wie Renans 
Leben-Jeſu. Es iſt „chriftliche Kunſt“ im fchlechteften Sinne des Wor- 
tes, Wachsfigurenfunft. Den fanften Jeſus, die fchönen Marien und 
‚ die minniglichen Galiläerinnen, die das Gefolge des „charmanten Tifch- 
lers“ bilden, bat er miteinander aus den Schaufenftern der chriſtlichen 
Kunſthandlungen der Place St. Sulpice geſtohlen. Dennoch iſt es ein 
Wunderwerk. Es verletzt und zieht wieder an. Ganz fertig wird 
man nie damit, und übertroffen wird es auch kaum jemals werden, 
denn die Natur geizt mit den Menſchen, die ſo ſchreiben können, und 
nur ſelten wird ein Buch ſo als Kind der Begeiſterung geboren, wie 
das Werk, das Renan dort auf Galiläas Hügeln entwarf. 

Gleich die Darlegung über die Quellen des Lebens Jeſu iſt ein 
literariſches Meiſterſtück. Wie ſpielend macht er ſein Publikum mit 
den Forſchungen der Strauß, der Baur, der Reuß und der Colani 
bekannt. Er deduziert nicht, ſondern läßt die Erkenntniſſe in plaſti— 
ſcher Geſtalt vor dem Leſer erſtehen, der alsbald in der neuen Welt 
als in einer bekannten wandelt. Seine Plaſtik iſt nicht hart; alles iſt 
durch die Kunſt der Uebergänge, die Wagner in einem Briefe als die 
höchſte preiſt, in Luft und Atmoſphäre gehüllt. Aber auch wieviel 
Trug und Verhüllung in dieſer Kunſt! Mit wenigen Strichen hat er 
die Stellung der Synoptiker zu Johannes gezeichnet. Die Alternative 
iſt geſtellt; man meint, es gäbe nichts zwiſchen dieſem Ja oder Nein. 
Nun beginnt das kunſtreiche Zurückmodulieren. Die Reden des Jo⸗ 
hannes ſind unhaltbar; denn ſo kann der hiſtoriſche Jeſus nicht ge⸗ 
ſprochen haben. Aber die hiſtoriſchen Angaben? Er erklärt ſich be— 
ſiegt durch die — plaſtiſche Darſtellung der Leidensgeſchichte. Züge 
wie: „Es war Nacht“, „Sie hatten aber ein Kohlenfeuer angezündet“, 
„Der Rod war ungenäht", können nicht erfunden ſein. Alfo muß 
diejes Evangelium irgendwie auf den Dufenjünger zurückgehen. Viel— 
leicht, faft ſicher, wurde er, da er als Greis die andern Evangelien 
las, durch gemiffe Ungenauigfeiten unangenehm berührt, und konnte 
ſich dazu noch verlegt fühlen, daß man ihm in der Geſchichte Jeſu 
einen zu kleinen Platz anwies. Er fing an, eine Menge von Sachen 
zu diktieren, die er beſſer wußte als die andern, zugleich mit der Ab— 
ſicht zu zeigen, daß in vielen Fällen, wo man nur von Petrus jprach, 
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er auch figuriert hatte, und zwar an erſter Stelle. Zuweilen war die 
Erinnerung ganz frisch, zumeilen alteriert. AS er die Reden fehrieb 
— wenn ex fie gefchrieben hat — hatte er den See Genezareth und 
die „reizenden“ Gejpräche, die er an feinen Ufern vernommen hatte, 
vergefien. Er lebte ja in einer ganz andern Welt. Mit den Ereig- 
niffen des Jahres 70 war ihm die Hoffnung auf die Wiederkunft 
feines Meifters entſchwunden. Das Jüdiſche ftel von ihm ab, und da 
er noch jung war, lebte er fich in die ſynkretiſtiſche, philofophifche und 
gnoftifche Welt ein, die ihn zu Epheſus umgab. So nahm auch Die 
Gedankenwelt Jeſu für ihn eine neue Geftalt an, obwohl man die 
Reden doch Lieber als das Werk der Schule faſſen möchte. Aber 
eigentlich bleibt Johannes doch der beite Biograph. Oder beſſer ge 
fagt: Alle Evangelien find zwar Biographien, aber legendarijche Bio- 
graphien, wenn fie auch aus dem eriten Jahrhundert jtammen. Die 
Terte müfjen interpretiert werden, und zwar durch den Geſchmack. 
Man muß fie mit Sanftmut nötigen, bis fie fich einander nähern und 
fich zu einer Einheit zufammenjchließen, in der ſich alle Angaben glüd- 
lich verſchmelzen. 

Wie man dies macht, zeigt Renan fpäter bei der Schilderung des 
Todes Jeſu: „Plötzlich“, erzählt er, „tat Sefus einen ſchrecklichen Schrei, 
bei dem die einen vernahmen: ‚Water in deine Hände befehle ich mei- 
nen Geift!‘, den die andern aber, mehr auf die Erfüllung der Prophe⸗ 
zeiungen bedacht, mit den Morten: ‚Es iſt vollbracht‘ wiedergaben.“ 

Die authentifehen Worte Jeſu offenbaren fich gewifjermaßen von 
jelbft! Sowie man fie in dem Chaos ungleihmäßiger Ueberlieferung 
berührt, fühlt man fie vibrieren. Sie fommen alsbald und jtellen ſich 
an ihren Ort, wo ſie dann ihre wundervolle Plaſtik erhalten. Für 
denjenigen, welcher auf dem Heimatboden Jeſu das Leben des Meiſters 
ſchreibt, ſind die Evangelien weniger Urkunden als Motive zu Offen— 
barungen. „Ich hatte“, bekennt Renan, „ein fünftes Evangelium vor 
meinen Augen, zerfetzt, aber noch lesbar, und von da an erblickte ich 
durch die Berichte des Matthäus und Markus hindurch ftatt eines ab- 
ftraften Wejens, von dem man behauptete, es habe nie eriftiert, ein 
wunderbares Menfchenantlig mit Leben und Bewegung.“ Diejen Je— 
ſus des fünften Evangeliums will ex ſchildern. 

Dabei ſoll ſich der Leſer durch die Aufregung über die Wunder: 
frage nicht aus ber Stimmung bringen lafjen. Der Verfaſſer will 
weder die Möglichkeit noch Die Unmöglichkeit von Wundern bejtreiten, 
fondern redet nur als Hiftorifer. „Wir jagen nicht: Das Wunder ift 
unmöglich! Wir jagen: Es hat bis jeßt fein fonftatiertes Wunder 
gegeben.“ 
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Bon einem hiftorifchen Plan ift natürlich bei dem von Renan be- 
obachteten Verfahren feine Rede. Jedes Wort fügt fich da ein, wo 
es eben am beften paßt. Keines wird übergangen; aber auch feines 
erfcheint in feiner hiftorischen Situation. Mit den einzelnen Szenen 
ſchaltet ev in ſchrankenloſer Willkür! So darf die Anfrage der Mutter 
Jeſu erſt in der legten Periode des Lebens Jeſu erfolgen, weil fie zu 
der Harmlofigkeit dev exften Zeit nicht paßt. Gewiſſe Auftritte wer: 
ven aus dev lebten Periode in die erſte verſetzt, weil fie für die letzte 
nicht düfter genug find. Andere wieder werden zu Berallgemeinerun- 
gen mißbraucht. ES genügt nicht, daß Jeſus einmal auf dem Ejel 
vitt, wobei die Jünger im Freudenraufche die Kleider auf den Weg 
breiteten: nach Renan ritt ex fchon in Galiläa immer auf einem Maul- 
tier, „diefem im Orient fo fanften und ficheren Neittier, deſſen großes 
ſchwarzes Auge, mit langen Wimpern beichattet, viel Sanftmut hat“. 
Humeilen entfalteten dann die Jünger um ihn einen ländlichen Bomp 
mit ihren Kleidern, die die Stelle der Teppiche vertraten. Sie legten 
fie auf das Maultier, welches ihn trug, oder breiteten fie vor ihm auf 
dem Wege aus. 

Nichtsjagende Szenen werden von Renan umftändlich gejchildert, 
wichtige oft faum gejtreift. „Gines Tages fogar“, heißt e3 bei der 
Schilderung des erften Jerufalemaufenthaltes, „ol ihn, wie man jagt, 
der Zown übermannt haben; er Ihlug die unwürdigen Händler mit 
der Peitſche und ftieß die Tische um." Dies die Art, wie die Tempel: 
veinigung eingefügt wird. Auf diefe Weife kann man auch ein Wun— 
der einschmuggeln, ohne fich weiter darüber zu erklären. Das Cana: 
wunder wird durch folgende unauffällige Wendung in die Schilderung 
der glücklichen galiläifchen Zeit verwoben: „Eines feiner Wunder tut 
Jeſus, um eine kleinſtädtiſche Hochzeitsgeſellſchaft zu erheitern.“ 

Ein Vorſpiel leitet dieſes Leben-Jeſu ein. Der Herr hat nämlich 
in Galiläa gewohnt, ehe er zum Täufer kam. Al er von deſſen Er- 
folgen hörte, begab er fich mit feiner Heinen Schule zu ihm. Beide 
Meifter waren jung; Jeſus wurde der Nachahmer des Täufers. Zum 
Glück verſchwand dieſer bald vom Schauplatz, denn ſein Einfluß auf 
Jeſus war in gewiſſem Sinne verderblich. Der galiläiſche Meiſter 
ſtand im Begriff, die ſonnige Religion, welche ihm ſeine einzige Lehr⸗ 
meiſterin, die lachende und großartige Natur der Heimat gegeben hatte, 
zu verlieren und ein finfterer jüdiſcher Seftierer zu werden. Aber dies 
alles fiel wieder von ihm ab, als er nach Galiläa zurückkehrte, Gr 
wurde wieder ex ſelbſt. Das einzige, wovon er bei Johannes profi- 
tiert hatte, war eine gewiſſe Predigtunterweiſung geweſen. Er hatte 
von ihm gelernt, wie man auf Maſſen wirkt. Non jenem Augenblicke 
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an predigt ev mit viel mehr Kraft und zwingt fich dev Menge gewiſſer— 
maßen auf. 

Mit der Rückkehr nach) Galiläa jet der erfie Alt des Stückes 
ein. Die Gejchichte des aufblühenden Chriſtentums ift ein Paftorale. 
Boll Ingrimms fchreibt Bauer in feinem „Philo, Strauß und Renan“: 
„Renan zugleich Dichter des Stüces, Negiffeur und Theaterdireftor, 
gibt das Zeichen zum Anfang und auf feinen Wink werden die elet- 
triſchen Lichter mit neuer Leuchtkraft genährt, fteigen die bengalischen 
Flammen auf, wird das Gaslicht höher gejchraubt und, während die 
Flöten und Schalmeien des Orchefterd die Introduktion anftimmen, 
lagert fich das Volk zwifchen den Gebüjchen und am Ufer des Sees.“ 

Sie war auch jo zutraulich, dieſe fanfte und friedvolle Gejellichaft 
der galilätfchen Fiſcher. Und er, der junge Tifchler, zauberte für ein 
Jahr das Reich Gottes auf die Erde, durch die unendliche Sanftheit, 
die von ihm ausging. Eine Gruppe von Männern und Frauen, alle 
von demfelben Geifte jugendlicher Unberührtheit und naiver Unjchuld 
bewegt, hingen ihm an und jagten: Du bit der Meſſias. Bon den 
Frauen wurde er mehr geliebt als ex ſelbſt liebte; aber aus „Leiden— 
ichaft“ für die Glorie feines Vaters zog er dieje herrlichen Gejchöpfe 
(belles créatures) an fich heran und litt, daß ſie ihm und Gott dien⸗ 
ten. Drei oder vier ergebene Galiläerinnen begleiteten ihn immer und 
fteitten fi um das Vergnügen (le plaisir), ihn zu hören und zu pfle- 
gen. Einige unter ihnen waren veich und festen durch ihr Vermögen 
den „reizenden" Propheten in Stand zu leben, ohne jein Handwerk 
auszuüben. Am ergebenften war ihm die Magdalenerin, deren zer 
rütteter Organismus durch die veine und fanfte Schönheit (par la 
beaut6 pure et douce) de3 jungen Rabbi geheilt worden war. 

Sp 309 er auf dem langbewimperten, janften Maultier von Stadt 
zu Stadt, von Dorf zu Dorf. Die „Löftliche Theologie der Liebe" (la 
delicieuse théologie de ’amour) gewann ihm alle Herzen. Geine Pre⸗ 
digt war ſanft und mild (suave et douce), voll von Natur und dem 
Duft des Landes. Wohin er kam, war ein Feſt. Bei Hochzeiten war 
er gerngejehener Gaft; zu den Gelagen, die er gab, wurden die Cour— 
tifane und der gute Zachäus geladen. 

„Das war“, bemerkt Noad, „die Mumie des galiläifchen Land— 
vabbinen, die der Franzoſe in lebensvoller Haltung, in trahlendem 
Glanze des Weltbeglückungsſtrebens und in rührendem Schein des 
Dulderſchickſals auf die Bühne brachte.“ N 

Auf der PVafjahfeitreife am Ende dieſes eriten Jahres fommt ses 
fus in Konflikt mit den Hauptftadtrabbinen. Der „reizende Lehrer, 
der allen verzieh, wenn fe ihn nur liebten“, fand in Serufalem 
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Leute, auf die fein Zauber nicht wirkte. Als er nach Galiläa zurück 
fehrte, „hatte er jeinen jüdiſchen Glauben vollitändig verloren, und 
eine revolutionäre Glut Ioderte in ihm“. Der zweite Akt beginnt. 
„Die Sache wird ernſter und düfterer und Straußens Schüler läßt 
die Flammen feiner Bühne niedriger Schrauben“). Der „reizende Mo- 


raliſt“ von ehedem ift ein tranjzendenter Aevolutionär geworden. 
‚Bisher hatte er das Reich Gottes ganz natürlich, durch Belehrung und 


Einwirkung auf Menfchen, zur Herrfchaft bringen wollen. Die jüdifche 
Eschatologie ftand im fernen Hintergrund. Fest macht er mit ihr 
Ernſt. Eine Weltrevolution muß fommen, damit er teiumphiere. 
Die Spannung zwiſchen feinen vein ethifchen und diejen eschatologi- 
ihen Gedanken macht von nun an die Kraft feines Wortes aus. 
Borbei die Unbefangenheit, vorbei die Freude! 

Der Charakter de3 Helden jelbjt trübt fi. Um fich zu behaup- 
ten, wird er Wundertäter. Zwar hatte ex ſchon vorher zumeilen un- 
ſchuldige Künfte gebraucht, um Eindruck zu machen, unjchuldige Künſte, 
wie fie jpäter auch Jeanne d’Arc anmwandte?). So hatte ex ſich den 
Anjchein gegeben, intime Gedanken desjenigen, den er gewinnen wollte, 
zu fennen, oder er hatte ihn an irgend einen Umftand, der feinem 
Herzen teuer war, erinnert. Ex ließ die Leute bei dem Glauben, daß 
eine Art von Offenbarung ihn von gewiffen Dingen in Kenntnis legte. 
Zuletzt vaunte man fich zu, er unterhielte fich auf den Bergen mit 
Moſes und Elias. Aber die Rolle, mit der er vorher bloß gejpielt 
hatte, fieht ex fich jeßt gezwungen, im Ernſt zu übernehmen. Gegen 
feinen Willen kommt ex dazu, fein Wert auf das Wunder zu gründen. 
Er muß wählen: entweder auf jeine Miffton verzichten oder Thau- 
maturg werden. Sp gab ex fich denn dazu ber, in manden Wun- 
dern eine aktive Rolle zu fpielen. Verjtändnisvolle Freunde halfen 
ihm dazu. In Bethanien ging etwas vor, das wie eine Auferftehung 
angejehen wurde. Vielleicht war diefes Wunder von Lazarus infzeniert 
worden. Schwer frank hatte ex ſich als einen Toten ummiceln lafjen. 
Die Schweitern riefen Jeſum und brachten ihn an das Grab, worein 
fie ihn gelegt hatten. Ex wollte den Freund noch einmal fehen, und 
da er ſchmerzerfüllt über ihn rief, trat dieſer heraus. Warum ſollen die 
Geſchwiſter davor zurückgeſchreckt ſein, für den Meiſter, an deſſen Wun— 
der ſie ja glaubten, ein Wunder zu ſchaffen? Wo war denn ſein „ver— 
ehrter Meiſter“ Strauß, als Renan unter die Rationaliſten fiel? 

So ſpielte Jeſus ſeine Rolle achtzehn Monate, von Oſtern 31 bis 
Laubhütten 32. Wie war der ſanfte Meiſter der Bergpredigt verändert! 

) Bruno Bauer in „Philo, Strauß und Renan“. 

) Renan ſchreckt vor diefer geſchmackloſen Parallele nicht zurück. 
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Seine Rede wird hart. In der Synagoge zu Kapernaum treibt ex die 
Menge von fich durch die anftögigen Worte vom Efjen und Trinken 
feines Fleifches und Blutes. Das „sehr Materialiftiche des Ausdrucks“, 
das bei ihm immer den natürlichen Gegenpol des „ſehr Idealiſtiſchen 
des Gedankens“ gebildet hatte, tritt immer ſtärker hervor. Zwar war 
ſein Reich Gottes im Grunde noch immer das Reich der Armen, das 
Reich der Seele, das große geiſtige Reich; aber er verkündet es jetzt 
als das Reich der Apokalypſen. Und doch, in dem Augenblick, wo er 
alles auf eine übernatürliche Erfüllung zu ſtellen ſcheint, ſchafft er mit 
ſeltener Sicherheit des Blicks die Baſis für eine dauerhafte Kirche: er 
gründet das Inſtitut der Zwölfe und ſtiftet das Gemeinſchaftsmahl. 
Es iſt nämlich ſicher, daß das „Abendmahl“ nicht erſt an jenem letz— 
ten Abend eingefeßt wurde, jondern daß er mit den Seinen ſchon Seit 
der zweiten galiläifchen Periode jenen myfteriöfen Ritus des Brot- 
brechens übte, der das Symbol jeines Todes enthielt. 

Jetzt ift ev von allem Irdiſchen losgelöſt. Nichts eriftiert mehr 
für ihn. Ein merfwirdiges Sehnen nach Verfolgung und nad) Mar- 
tyrium hat ihn ergriffen. Dabei ift es nicht der Entſchluß, irgendwie 
eine Sühnetat für fein Volt zu vollbringen, der ihn mit dem Todes— 
gedanken vertraut macht, fondern er wird ihm nahe gebracht durch die 
Erkenntnis, daß er fich auf einer Bahn befindet, wo er feine Rolle 
nur noch wenige Monate oder Wochen durchführen kann. So macht 
ex fich, äußerlich ein Held, innerlich aber halb gebrochen, weil er von 
feiner Bahn abgefommen, auf den Peg nach Jerufalem. Das treue, 
janfte, Iangbewimperte Maultier trägt ihn unter dem Jubel der Menge 
durch das Tor der Hauptitadt. 

Der dritte Aft beginnt; die Bühne ift dunfel und wird immer 
dunkler, bis zuleßt durch das Dunkel der Szene nur noch eine Frauen: 
geftalt durchſchimmert, die vor dem Grabe in höchſtem Schmerz durch 
die Vifion dem Geliebten das Leben zurücigeben joll. Dunkel wurde 
e8 in der Seele der Jünger und in der des Meifters. Die leiden- 
ſchaftliche Eiferfucht zwiſchen Judas und Johannes machte den einen 
zum Verräter. Jeſus aber kämpfte ſeine ſchwere Stunde in Gethſemane 
durch. Einen Augenblick erwachte die menſchliche Natur in ihm; alles 
was ev abgetötet hatte, womit er fertig zu fein glaubte, erjtand wieder 
lebendig vor dem Menfchen, der dort auf dem Boden lag. „Erinnerte 
er fich der klaren Brunnen Galiläas, an denen ex fich hätte erfriſchen 
können? des Weinſtocks und des Feigenbaums, unter denen er hätte 
raſten können? der Jungfrauen, die vielleicht eingewilligt hätten, ihn 
zu lieben? Bedauerte er ſeine zu erhabene Natur? Ein Opfer ſeiner 
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Größe, vergoß er Tränen nicht dev einfache Handwerker von Nazareth 
geblieben zu fein? Man weiß es nicht!" — 

Er ift tot. — Als ſtünde er auf dem Pere-Lachaise, mit dem 
Nachruf für ein Membre de l’Institut beauftragt, vedet ihn Nenan an: 
„Ruhe jetzt in deiner Glorie, edler Bahnbrecher. .... Du Sieger über 
den Tod, ergreife Beſitz von deinem Neiche, in das dir, auf der Königs: 
ftraße, die du gebahnt haft, Jahrhunderte von Anbetern folgen werden.“ 

Klingelzeichen. Der Vorhang beginnt zu fallen; die Klappftühle 
gehen in die Höhe. Kaum hört man noch den Epilog: „Jeſus wird nicht 
übertroffen werden. Sein Kultus wird fich immerfort verjüngen; feine 
Legende wird endlos Tränen hervorrufen; feine Leiden werden die 
beiten Herzen erweichen; alle Sahrhunderte werden eg verfünden, daß 
unter den Menjchenföhnen fein größerer geboren iſt als Jeſus.“ 

Das Buch erlebte acht Auflagen in drei Monaten. Nicht minder 
großen Erfolg hatten die Gegenſchriften. Die von Freppel erſchien 
ſchon 1864 in zwölfter Auflage). Ihre Zahl war Legion. Was eine 
Soutane trug und eine Feder rühren konnte, focht wider Renan, die 
Biſchöfe in der erſten Reihe. Der Ton war nicht immer ſehr vornehm 
und die Logik nicht immer ſehr tief. Für die meiſten kam es nur dar- 
auf an, die Gottheit Chrifti 2) und das Wunder zu vetten, was fie 
mit dem Nachweis der groben Selbjtwiderjprüche im Werke Renans 
getan zu haben glaubten. Zumweilen aber auch vernimmt man in diejen 
Widerlegungen die Stimme eines vornehmen fittlichen Bewußtſeins, 
welches das Grundübel des Werkes, die innere fittliche Haltlofigfeit der 
Weltanſchauung des Verfaſſers, erkannt hat >). Freilich, für manche 
genügte die einfache Refutatio nicht; man hätte gerne Mapregeln gegen 
Renan gejehen. Einer der erbittertiten Gegner, Amadée Nicolas, vechnet 
im Anhange feiner Streitfchrift aus, zu welcher Marimalftrafe die 
beitehenden Beſtimmungen gegen den Freigeift Handhabe böten, und 
will das Geſetz vom 25. März 1822 angewandt wiſſen, nach welchem 
ihm „wegen Schmähung oder Tächerlichmachung einer vom Staat an- 
erfannten Religion“ fünf Jahre Gefängnis zufämen 9. 

') Charles Emile F reppel (Abbe), Professeur d’eloquence sacree A la 
Sorbonne, Examen critique de la vie de Jesus de M. Renan. 148 S. Paris 1848, 

Henri afferres Streitfchrift „L’&vangile selon Renan“ zählte in dem- 
jelben Jahre 1864 gar ſchon vierundziwanzig Auflagen. 

?) Lettre pastorale de Monseigneur l’Archevöque de Paris (Georges Darboy) 
sur la Divinite de Jesus-Christ et Mandement pour le car&me de 1864. 

) Siehe 3. 8. Felix Antoine Philibert Dupanloup, Evöque 
d’Orleans, Avertissement à la jeunesse et aux peres de famille sur les attaques diri- 
gees contre la religion par quelques &crivains de nos jours. Paris 1864. 141 ©. 


‘) Amade&e Nicolas, Renan et sa Vie de Jesus sous les rapports 
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Für Renan traten ein: der Siecle, die Debats, damals Die erite 
Zeitung Frankreichs, und der Temps, in welchem Scherer fünf Artitel 
über das Werk veröffentlichte. Sogar die Revue des Deux Mondes, 
die einft ihre warnende Stimme gegen Strauß erhoben hatte, ließ fich 
mit fortreißen und nahm in ihrer Auguftnummer von 1863 eine kritische 
Analyje von Havet auf, der Renans Unternehmen als eine große Tat 
pries und nur die Inkonſequenzen tadelte, mit denen ev das Radikale 
feines Unternehmens zu mildern verjucht !) hatte. Später änderte Die 
Revue ihre Stellung und trat auf die Seite der Gegner. 

Im proteftantifchen Lager empfand man da3 Unwürdige der ſenti⸗ 
mentalen Glaſur, welche Renan ſeinem Werke gegeben hatte, damit es 
vor dem Volke in lebendigen Farben ſchillerte, noch ſtärker als im katho— 
liſchen. In vier wundervollen Briefen ſtellte Athanaſe Coquerel d. J. 
den Autor darüber zur Rede?). Vom Standpunkte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Orthodoxie aus verurteilte ihn E. de Preſſenſe) und widerlegte 
ihn alsbald durch ein groß angelegtes Leben-Jeſu ). Ihm widerſprach 
Albert Réville, der die kritiſche Leiſtung Renans anerkannt wiſſen 
wollte °). 

Im allgemeinen aber war die junge franzöftjche kritiſche Theologie, 
was man die Straßburger Schule nannte, von Renan enttäufcht. Ihr 
Sprecher war Colani. „Das iſt nicht der Chriſtus der Geſchichte“, 
ſchreibt ev 1864 in der Revue de Theologie, „der Ehriftus der Synop- 
tifer: e8 ift der Chriftus des vierten Evangeliums, aber ohne jeinen 
metaphyfifchen Heiligenfehein und mit einem Pinſel übermalt, welcher 
gar auffällig getränkt ift zugleich mit dem melancholiichen Blau der 


moral, légal et litteraire. Appel & la raison et la conscience du monde civilise. 
Paris-Marseille 1864. 

ı) Ernest Have t, Professeur au College de France, Jesus dans l’histoire. 
Examen de la Vie de Jesus par M. Renan. Extrait de la Revue des Deux Mon- 
des. Paris 1863. 71 ©. 

2) Zwei franzöfijche Stimmen über Renans Leben-Jeſu von Edmond Scherer 
und Athanafe Goquerel d. J. Ein Beitrag zur Kenntnis des franzöſiſchen Pro— 
teſtantismus. Regensburg 1864. 

3) BR. de Pressense, L’eeole eritique et Jesus-Christ. A propos de la 
vie de Jesus de M. Renan. 

#4) E.de Pressens &, Jesus-Christ, son temps, sa vie, son oeuvre. Paris 
1895. 684 S. Im übrigen ift der Plan des Werkes dem Renans gleih. Er 
teilt dag Leben Jeſu in drei Perioden: 1. Le temps de la faveur publique; 2. La 
periode de lutte; 3. La grande semaine. Mort et vietoire. Als Einleitung dient 
der Daritellung eine große Abhandlung über das Uebernatürliche (Le surnaturel), 
die den fupranaturalijtijchen Standpunkt des Verfaſſers zum Ausdrud bringt. 

5) Albert Re ville, La vie de Jesus de Renan devant les orthodoxes 
et devant la eritique. 1864. Zwei Auflagen in demfelben Jahr. 
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modernen Poeſie, dem Roſa der Idylle des achtzehnten Jahrhunderts und 
einer grauen Moralphilofophie, die von Larochefoucauld herzuftammen 
ſcheint.“ „Indem ich diefem Empfinden Ausdrucf gebe", fährt ex fort, 
„glaube ich im Namen desjenigen Kreifes zu fprechen, den man die 
neue proteftantijche Theologie oder die Straßburger Schule nennt. Wir 
haben Herrn Renans Buch mit einem fympathifchen Intereſſe geöffnet; 
gejehlofjen haben wir es mit einer lebhaften Enttäufchung“ 1), 

Die Straßburger Theologie hatte ein Recht fich über Renan zu 
betlagen, denn ex hatte ihre Saat zerftampft. Sie hatte eben ange⸗ 
fangen, die Aufmerkſamkeit zu erregen und als eine ſtille, ſicher wir— 
kende Kraft das geſamte franzöſiſche Geiſtesleben zu beeinfluſſen. Sainte— 
Beuve hatte auf die Reuß, die Colani, die Réville und die Scherer 
hingemwiejen. Zu ihnen gehörten noch Michel Nicolas von Montauban 
und Guſtave V’Eichthal. Neffer, der Redakteur des Temps, zugleich 
ein Prophet der fommenden politifchen Ereigniffe, verfocht ihre Sache 
im der Pariſer literarifchen Welt. Die damalige Revue Germanique, 
deren Einfluß auf die franzöfifche Literatur man nicht hoch genug an- 
Ihlagen kann, war ihr Bundesgenofje. Da fam Renan, vegte die öffent- 
liche Meinung auf, knüpfte alles, was Kritik und religiöſe Aufklärung 
hieß, an feinen Namen und diskreditierte e8. Durch die unzeitige und 
allzuglatte Bopularifterung der Gedanfen der kritiſchen Schule machte 
er ihre ftille Arbeit zu nichte. Die Senjation, die jein Buch erregte, 
verſchlang die Arbeit jener edlen und vornehmen Geiſter, die nun in einen 
Kampf mit dev aufgeregten Barifer Orthodorie verwickelt wurden, in 
dem fie fich nur mit Mühe behaupten konnten. Big auf den heutigen 
Zag bildet Nenans Buch das größte Hindernis jeder tieferen veligiöfen 
Aufklärung in Frankreich. 

Die Aufregung, die es bei feinem Erjcheinen jenjeit3 des Aheines 
hervorrief, war kaum geringer als in Paris. In einem Jahre erichienen 
fünf verfchiedene deutjche Ueberjegungen. Auch viele franzöftfche Gegen: 
Ichriften wurden übertragen?). Die deutſche katholiſche Preſſe regte ſich 
maßlos auf); die proteſtantiſche war maßvoll, anerfennend und wagte 


DER ans Pasteur, Examen de la vie de Jesus de M. Renan. Revue 
de Theologie. Strasbourg. In Separatdrud. 74 S. 1864. Strasbourg-Paris. 

) Laffere, Das Evangelium nach Renan. Deutſch. München 1864. 

Freppel, Kritifche Beleuchtung der E. Renanfchen Schrift. Deutfch von 
Kalmus. Wien 1864. 

Siehe auch: Lamy, Prof. der theol. Fakultät der kathol. Univerfität Löwen, 
Renans Leben-Sefu vor dem Nichterftuhle der Kritik, Ueberſetzt von Aug. Rob: 
ling, Briefter. Münfter 1864. 

°) Dr. Michelis, Renans Roman vom Leben Jeſu. Eine deutfche Ant- 
wort auf eine franzöfifche Blasphemie. Münfter 1864. 
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fogar ihre Bewunderung für das Hiftorifche an der Leitung auszu- 
ſprechen. Beyfchlag !) jah in Renan einen Fortjchritt über Strauß 
hinaus, fofern nach ihm das Leben-Fefu, wie es die Evangeliften er- 
zählen, zwar in feiner Weiſe übernatürlich, aber doch gefchichtlich ift. Für 
eine gewiffe Theologie war alſo Nenan der Befreier von Strauß; bes 
fonders hoch vechnete man ihm die fophiftiiche Rettung des vierten 
Evangeliums an. Weizfäcer ſprach fich bewundernd aus. Strauß, 
weit davon entfernt, das „Leben Jeſu für das deutjche Volk“, mit dem 
er damals bejchäftigt war, gegen eine leichtfertige und frivole franzö— 
fifche Behandlung des Gegenftandes zu richten, wie man es manchmal 
lieft, grüßte Renan in der Vorrede als einen geijtesverwandten Kämpfer 
und reichte ihm „über den Nhein hinüber die Hand“. 

Unbeugfam blieb Luthardt ). „Wo liegt Renans Fehler?“, fragt 
er. „Es fehlt ihm das fittliche Bewußtſein.“ 

Das ift vecht geurteilt. Weil er dieſes fittliche Bewußtſein nicht 


Dr. Sebaftian Brunner, Der Atheijt Renan und fein Gvangelium. 
Regensburg 1864. 

Albert Wiefinger, Aphorismen gegen Renans Leben-Jeſu. Wien 1864. 

Dr. Martin Deutlinger, Renan und das Wunder. Ein Beitrag zur 
riftlichen Apologetif. München 1864. 

Dr. Daniel Bonifacius Haneberg, Erneit Nenans Leben-Jeſu. 
Regensburg 1864. 

YWillibald Beyſchlag, Doktor und Profeſſor der Theologie, Ueber 
das Leben-Jeſu von Renan. Vortrag, gehalten zu Halle a. S. den 18. Januar 
1864. Berlin. 

2) Chr. Ernft Luthardt, Doktor und Profefjor der Theologie, Die 
modernen Darftellungen des Lebens Jeſu. Eine Beſprechung der Schriften von 
Strauß, Nenan und Schentel, fowie der Abhandlungen von Coquerel d. J., 
Scherer, Colani und Keim. Vortrag. Leipzig 1864. 

Von den übrigen proteſtantiſchen Gegenſchriften wären zu nennen: 

Dr. Herm. Gerlach, Gegen Renans Leben-Jeſu. 1864. Berlin. 94 ©. 

Br. Lehmann, Renan wider Nenan. An die Gebildeten des deutjchen 
Volks. Vortrag. Zwickau 1864. 

Sriedrihb Baumer, Schwarz, Strauß, Nenan. Vortrag. Zeipzig 1864. 

Sohn Cairns, Dr. theol., Falſche Chriſti und Der wahre Chriſtus, oder 
Berteidigung der evangelijchen Gefchichte gegen Strauß und Nenan. Ein Vor: 
trag, gehalten vor der National-Bibelgefellfehaft: Aus dem Engl. überfeßt. 
Hamburg 1864. 

Bernhard ter Haar, Dr. theol. und Prof. zu Utrecht, Zehn Borlefungen 
über Renans „Leben-Jeſu“. Deutjch von H. Doermer. Gotha 1864. e 

Paulus Caſſel, Profeſſor und Lizenziat der Theologie, Bericht über 
Renans Leben-Jeſu. Berlin 1864. 73 S. 

J. J. van Oſterzee, Doktor und Profeſſor der Theologie zu Utrecht, 
Geſchichte oder Rman? Das Leben-Jeſu von Ernſt Renan vorläufig beleuchtet. 
Aus dem Holländiſchen. Hamburg 1864. 
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hatte, hat er nicht jcharf jehen wollen, wo er mußte. Eine große Un— 
wahrhaftigteit zieht jich vom Anfang des Buches zum Ende. Renan 
will den Chriftus des vierten Evangeliums jchildern und glaubt nicht 
an die Authentie und die Wunder desfelben. Er will ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Werk ſchreiben und denkt an das große Publikum, auf das er 
wirken ſoll. So hat er zwei Werke ineinandergeſchweißt. Der Hifto- 
viter verzeiht e3 ihm jchwer, daß er dem Problem der Entwiclung 
Jeſu, auf das er durch feine ftarke Betonung der Eschatologie geführt 
wurde, nicht tiefer nachgegangen ift und an Stelle der Löſung voman- 
hafte Bhrafen bot. 

Dennoch wird diefes Werk Deutfchen und Franzoſen immer etwas 
bleiben. Der Deutfche wird davon oft faft bis zur Urteilsloſigkeit 
fasziniert, weil er darin deutfche Gedanken in fremder und neuer Form 
findet. Umgekehrt entdeckt der Franzoſe Hinter der ihm gewohnten, 
hier fo meifterhaft gehandhabten Form, Ideen einer fremden Welt, die 
er ſich nie afftmilieren kann und die ihn Doch immer wieder anzieht. 
In diefem Doppelcharakter Liegt der unvergängliche Zauber des Buches. 

Und feine Schwäche? Daß es von einem gejchrieben, dem das 
Neue Teftament zulebt Doch etwas Fremdes war, der e8 nicht von 
Jugend auf in der Mutterfprache gelefen, nicht in jener einfachen reinen 
Welt lebte und atmete, fondern fie mit Sentimentalität parfümieren 
mußte, um fich darin wohl zu befinden. 
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David Friedrich Strauß. Das Leben Jeſu für das deutſche Volt bearbeitet. Leipzig 
1864. 681 ©. 
Der Chriſtus des Glaubens und der Jeſus der Gefchichte. Eine Kritik 
des Schleiermacherfchen Lebens Jefu. Berlin 1865. 223 ©. Beilage ©. 224 
His 240: Der Schenkelfche Handel in Baden. (Verbefjerter Abdrud aus 
Nr. 441 der National-Zeitung vom 21. Sept. 1864.) 

Die Halben und die Ganzen. 1865. 

Daniel Schenkel. Das Charakterbild Jeſu. Wiesbaden 1864 (1. und 2. Aufl.). 
405 ©. 4. Aufl. mit einem Vorwort gegen Straußens „Der alte und der 
neue Glaube”. 1873. 

Karl heinrich Weizjäcer. Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte, ihre 
Quellen und den Gang ihrer Entwicklung. Gotha 1864. 580 ©. 2. Aufl. 1901. 

Heinrich Julius Holgmann. Die fynoptifehen Evangelien. Ihr Urfprung und ges 
fchichtlicher Charakter. Leipzig 1863. 514 ©. 

Theodor Keim. Die Gefchichte Jeſu von Nazara. 3 Bde. Zürich. 

I. 85. 1867. 446 ©. II. 8. 1871. 616 ©. II. BD. 1872. 667 ©. 

Die Gefchichte Jeſu. Zürich 1872. 398 ©. 

Karl haſe. Gefchichte Jefu. Nach afademifchen Vorlefungen. Leipzig 1876. 612 ©. 

willibald vbeyſchlag. Das Leben Jeſu. Erſter, unterſuchender Teil. 1885. 450 ©. 
Zweiter, darjtellender Teil. 1886. 495 ©. 2. Aufl. 1887—88. 

Bernhard Weiß. Das Leben Jeſu. 1. Aufl. 2 Bde. 1882. 2. Aufl. 1884. Erſter 
Band, big zur Täuferanfrage, 556 ©. Zweiter Band 617 ©. 


„Ein Buch für Deutjche gejchrieben zu haben in dem vollen Sinne, 
wie Renan eines für Franzoſen gejchrieben hat, ift alles was ich wünſche“, 
fagt Strauß am Ende der Vorrede feines neuen Leben-Jeſu. Er irrte 
fich. Troß jeines Titels wurde dies Buch fein Volksbuch. Es bot 
nichts Neues, und das, was es bot, nicht ſo, daß es Volksgut werden 
konnte. Zwar war auch Strauß ein Künſtler, wie Renan. Aber er 
arbeitete nicht mit der effekthaſchenden Phantaſie des Romanſchreibers: 
ſeine Kunſt war ſchlicht und herb, nicht vom Volk, ſondern nur von 
wenigen zu begreifen. Das Volk aber verlangt etwas Ganzes, etwas 
das lebt. Renan hatte ihnen eine lebendige Theaterfigur gegeben und 
ſie hatten ihm dafür gedankt. Das konnte Strauß nicht. 

Schon die Einteilung des Werkes iſt die denkbar unglücklichſte. In 
ſeinem erſten Buch, „Das Leben⸗Jeſu“ betitelt, will er die einigermaßen 

Schweitzer, Geſch. d. Leben⸗ Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 13 
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biftorisch geficherten Nachrichten jo gut es geht zu einer einheitlichen 
Darftellung verbinden; in einem zweiten die „Mythiſche Geſchichte Jeſu 
in ihrer Entſtehung und Ausbildung“ ſchildern. Zuerſt alſo reißt er 
den Epheu und die blühenden Schlinggewächſe vom Baum herunter, 
der nun in zerfreſſener und vermoderter Rinde daſteht: dann heftet er 
das Abgewelkte wieder an den Stamm und ſchildert die Art, Herkunft 
und das Wachstum jeder einzelner Gattung. 

Wie war doch das Unternehmen von 1835 fo ganz anders, ſo viel 
lebendiger gewejen! Dort hatte Strauß Stamm und Schlinggewächs 
nicht geſchieden. Nur ahnend erfaßte man die ftrebende Gewalt, die 
diefe rankende Pracht trug. Hinter den wallenden Sagennebeln war 
zumeilen die Niejengeftalt Jeſu wie von einem Blitz erleuchtet fichtbar 
geworden. Es mar fein vollftändiges und auch fein einheitliches Bild 
gewefen. Aber reich war es geweſen, reich an hingeworfenen Gedanken, 
reich an Widerjprüchen, aus denen fich die Phantaſie einen Jeſus 
ſchaffen konnte. Nun fehlt dem zweiten Werk gerade jener Reichtum. 
Strauß will poſitiv darſtellen. Bei dem unvermeidlichen Syſtemati⸗ 
ſieren und Schabloniſieren muß er aber die genialſten Gedanken von 
ehedem verwerfen, weil ſie ſich nirgends einpaſſen wollen; andere werden 
entſtellt; andere abgeſchliffen. 

Es fehlt auch jene urſprüngliche Vollkommenheit, die wir nur da 
finden, wo die Gedanken ſich in Maienlaub und Maienblüte darſtellen. 
Die Schilderung iſt nicht mehr ſpontan, ſondern man fühlt, daß Strauß 
Gedanken entwickelt, die er ſo und ſo oft durchgedacht hat, die mit 
ihm gereift, mit ihm gealtert ſind und nun in einer gewiſſen Erſtarrung 
ihre definitive Form gefunden haben. Keine nur angedeuteten ver— 
heißungsvollen Möglichkeiten tanzen mehr in bunter Reihe in dieſer 
Dialektik umher; es iſt ein vernünftiges, allzu vernünftiges Werk. Renan 
hatte etwas vor Strauß voraus: er ſchrieb ſein Leben-Jeſu, als ihm 
der Stoff ſelbſt noch neu, faſt fremd war, und in ihm intenſive neue 
Empfindungen erregte. 

Zu einem Volksbuch fehlt dem Werke noch jenes lebendige Durch— 
einander von Reflexion und Geſchichte, ohne welches das Volk keine 
Geſchichte begreifen kann. Dieſen Reichtum hatte das erſte Leben-Jeſu 
gehabt, denn es war ganz von dem Hegelſchen Gedanken über die Ver— 
wirklichung der Idee durchzogen. Mittlerweile hatte Strauß die Hegelſche 
Philoſophie ſtürzen ſehen und ſelbſt keinen Weg zur Verſöhnung von 
Geſchichte und Idee gefunden, ſodaß ſein Leben-Jeſu eben nur eine 
geſchichtliche Darſtellung war. Darum konnte es auf das Volk keinen 
Eindruck machen. 


In Wahrheit iſt es nur eine volkstümliche Auseinanderſetzung ſeines 
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Berfafjers mit den letzten dreißig Jahren der Leben-Jeſu-Forſchung, und 
zeigt, was er gelernt und was er nicht gelernt hat. 

Nichts gelernt hat er in der fynoptifchen Frage. Die Evangelien: 
forſchung iſt ihm „allzu üppig ins Kraut geſchoſſen“. Mit mitleidiger 
Geringſchätzung behandelt er die alten und neuen Verfechter der Markus: 
Hypotheje. Weiße ift ein Dilettant; Wilke hat feinen Eindruck auf ihn 
zu machen vermocht; Holgmann fennt er noch nicht. Aber im folgenden 
Jahr entlädt ich jein ganzer Grimm über den, der die verhaßte Hypo— 
thefe neu fundiert und glüclich unter Dad) gebracht hat. „Unfere 
jungen und alten Markuslöwen“, jagt er im Anhang der Kritik des 
Schleiermacherſchen Lebens Jeſu, „mögen brüllen jo gut fie wollen: 
folange fich jedem ihrer Scheingründe für die Priorität ihres Evange- 
liums jechs wirkliche dawider ſtellen lajjen, ja zum Teil von ihnen 
jelbjt in Form von Zugeſtändniſſen jpäterer Ueberarbeitungen uff. 
entgegengeftellt werden, bleibt mir die ganze Richtung ein Zeitſchwindel, 
wie die Zukunftsmuſik oder die Agitation gegen die Kuhpodenimpfung, 
und ich glaube jogar im Ernſt, daß es diefelbe Art von Köpfen it, 
die je nach Umftänden in dieſe oder jene Art von Schwindel verfallen 
wird." Man möge ihm doch nicht zumuten, die von Holtzmann auf 
geworfenen kritiſchen Maulwurfshügel für Gebirge zu halten. 

Gegen dieſe Gegner wird jogar Schleiermacher zu Hilfe gerufen, 
der den tertiären Charakter des Markus jcharf und vorurteilsfrei ge— 
würdigt habe. Auch Gfrörers Anficht, daß Markus fein Evangelium 
für die Bedürfniffe der Gemeinde aus Matthäus und Lukas unter 
Auslafjung alles Anftößigen zufammengejchrieden habe, ift nicht zu 
jchlecht, um gegen die verblendeten Markusfreunde geltend gemacht zu 
werden. Baur wird vorgeworfen, ev jei in feiner Evangelienkritik zu 
tendenziös und habe feine, Straußens, Anregungen, weitergeführt und 
gemeint etwas Neues zu bieten, wo ev nur eine Ergänzung brachte. 
Zulegt gebe er aber nur eine Kritik der Evangelien, ohne Kritik der 
evangelischen Gejchichte. 

Doch diefe Gereiztheit gegen Baur legt ſich, fowie Strauß auf das 
vierte Evangelium zu fprechen kommt. Hier hat der Lehrer den Kampf 
zu Ende geführt, den der Schüler unternommen hatte. Strauß fühlt 
fich gedrungen, fich „für die jodanneifche Frage bei den Tübingen zu 
bedanken“. Was er nur negativ ausführen konnte, daß nämlich das 
vierte Evangelium feine Geſchichtsquelle, jondern ein theologiſches 
Produkt ſei, hätten ſie poſitiv begründet und der Schrift den ihr-in 
der Evolution der Gedanken zufommenden Platz angemiejen. Nur eines 
fei zu tadeln: Baur verjege das vierte Evangelium zu ſehr m die 
Sphäre der reinen Geiftigfeit. „Nun ift es aber“, jagt Strauß, „das 
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jinnlichjte von allen.” Zwar nimmt der Evangelift, führt Strauß aus, 
einen Anlauf, Wunder und Eschatologie ſymboliſch zu deuten ; er bleibt 
aber auf halbem Wege jtehen, ſinkt in das Mirakel zurücd, das ev 
dann ebenjojehr faktiſch fteigert, wie er es geiftig bedeutfamer macht; 
„ec ftellt neben daS geiftige Wiederfehen Jeſu im Paraklet, fein finn- 
liches Wiederfommen mit den Wundmalen, neben das innerliche, fchon 
gegenwärtige Gericht den künftigen äußerlichen Gerichtsakt; und daß 
er beides in einem ſchaut, in dem einen das andere hat und anfchaut, 
darin bejteht fein myftifcher Charakter". Diefes Myſtiſche zieht die 
moderne Welt an. „Der johanneifche Chriftus, der in feinen Selbft- 
Ihilderungen fortwährend gleichfam fich ſelbſt überbietet, ift das Gegen- 
bild des modernen Gläubigen, der, um dies zu fein, auch fortwährend 
ſich jelbjt überbieten muß; die johanmeifchen Wunder, die immer wieder 
ins Geiftige umgedeutet, und doch zugleich als äußere Wunder gejteigert, 
die gezählt und in jeder Art beurkundet werden, und doch wieder nicht 
der wahre Glaubensgrund fein follen, jind Wunder und feine Wunder; 
man joll fie glauben, und fann doch) auch ohne fie glauben: ganz wie 
es dieſe halbe, in Widerfprüchen fich abarbeitende, zu klarer Einficht 
und entjchiedenem Worte in veligiöfen Dingen zu matte und mutlofe 
Zeit verlangt." 

Eigentlich aber fehlt dem Strauß des zweiten Lebens Jeſu das 
Recht zur Kritik des die Geſchichte umbildenden Evangeliums, denn 
er jelbjt tut nichts anderes, als den ſynoptiſchen Jeſus ins Geiftige 
deuten. Er geht dabei fo gewaltjam zu Werke, daß man ſich frägt, 
wie weit er es eigentlich mit gutem Gemifjen tut. Typiſch ift die Aus— 
legung der Antwort Jeſu an die Boten des Täufers. „Wie?“, will er 
jagen, „ihr vermißt an mir die Wundertaten, die ihr von dem Meſſias 
erwartet? und ich tue doch täglich geiſtig Blinden die Augen, Tauben 
die Ohren auf, mache Lahme aufrecht und rüſtig wandeln, und gebe 
ſelbſt den ſittlich ganz Erſtorbenen neues Leben. Wer einſieht, wieviel 
mehr dieſe geiſtigen Wunder ſind, der wird an dem Mangel der leib— 
lichen keinen Anſtoß nehmen; nur ein ſolcher aber iſt für das Heil, das 
ich der Menſchheit bringe ſowohl empfänglich als desſelben würdig.“ 

Hier tritt der Grundfehler des ganzen Unternehmens zutage. Der 
vielgerühmte Apparat zum Verdampfen des Mythiſchen funktioniert 
nämlich nicht ganz zur Zufriedenheit. Bei dieſem Prozeß ſollte zuletzt 
der reine Menſch Jeſus übrig bleiben; es bleibt aber der hiſtoriſche 
Menſch Jeſus, ein Weſen mit ganz fremdartigen Reden und Anſchau⸗ 
ungen zurück. Und Strauß iſt zu ſehr nur Kritiker, zu wenig ſchaffender 
Hiſtoriker, als daß er dieſes fremdartige Weſen anerkennen könnte. 
Daß Jeſus in jüdiſchen Zeitvorſtellungen wirklich lebte und ſich für 


Straußens Leben-Jeſu fürs deutfche Volk. 197 





den Meſſias in jüdischem Sinn hielt, ift für den Verfaſſer de3 Lebens 
Sefu von 1864 eine Unmöglichkeit. Darum fchlägt er die Schlade, 
die durch die mythifche Verdampfung nicht lösbar ift, mit dem Hammer 
herunter. 

Ganz anders der Strauß des Lebens Jeſu von 1835! Diefer hatte 
die Eschatologie al3 das hervorragendfte Element der Ideenwelt Jeſu 
anerkannt und in einzelnen hingeworfenen Gedanken grandios zur Gel— 
tung gebracht. So hatte er das Abendmahl nicht al3 die Stiftung 
einer Feier für die fommenden Generationen aufgefaßt wiſſen wollen, 
fondern als ein Paſſahmahl, bei dem der Herr darauf hinwies, daß er 
das nächite Bafjahbrot und den nächſten Bafjahwein mit den Jüngern 
im himmlifchen Reich genießen werde. Im zweiten Leben-Jeſu wird dieſe 
Auffaffung aufgegeben; Jeſus ftiftet eine Feier. „Um der Geſellſchaft, 
die er begründen wollte, einen lebendigen Mittelpunkt zu geben, mochte 
Sefus diefe Brot- und Weinverteilung als eine zu wiederholende Feier 
anordnen." Man meint Renan zu leſen. Dieje eine Verſchiebung ift 
typifch für fo und jo viele andere. 

Dabei beunruhigt e8 Strauß nicht einmal, daß ex in diefen Ver— 
geiftigungsbeftrebungen mit Schleiermacher zufammentrifit. Im Gegen: 
teil: ex beruft ſich aufihn. Mit ihm ift ev gewiß, „daß fich das eigen- 
tümliche Selbſtbewußtſein Jeſu nicht von der Ueberzeugung aus der 
Meſſias zu fein entwicelt habe, jondern daß er umgelehrt von feinem 
Selbſtbewußtſein aus zu der Anficht gelommen ſei, daß mit den meſſia⸗ 
niſchen Weisſagungen niemand anders gemeint fein könne als er". In 
dem Moment, wo die Eschatologie in des Herrn Bewußtſeinskreis ein— 
trat, mußte ſie ſchon etwas Höheres antreffen, das ſie beherrſchte und 
nach und nach auflöſte. „Wandte Jeſus die meſſianiſche Idee auf ſich 
an, ehe er ihr ein eigentümliches religiöſes Bewußtſein entgegenzuſtellen 
hatte, ſo kam ſie ſo übermächtig über ihn, daß er ſich ihrer ſchwerlich 
mehr erwehren konnte.“ „Den idealen Zug, die Richtung auf das 
Innere, auf Lostrennung der Religion einerſeits vom Politischen, 
andererfeit3 vom Zeremoniellen, die heitere Gewißheit zum Frieden mit 
Gott und mit fich felbft auf rein geiftigem Wege gelangen zu können: 
dies denken wir uns in Jeſu ſchon vorher zu einer gewiſſen Neife und 
Feſtigkeit gediehen, ehe er fich mit der Meſſiasidee einließ, und nur 
darin fehen wir den Erflärungsgrund davon, daß ex fie fo jelbjtändig 
und fo eigentümlich aufgefaßt hat." Strauß ift alfo Weißes Schüler 
geworden. 

Schon in den altteftamentlichen Weisfagungen, führt er aus, finden 
wir zwei Auffaffungen: eine mehr ideale und eine mehr reale. Jeſus 
hält fich durchgängig an die erftere. Er bezeichnet ſich als Menjchen- 
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fohn, weil diefe Bezeichnung „das Merkmal der Demut und Niedrig- 
feit, des Menfchlichen und Natürlichen enthält”. Zu Jeruſalem hat fich 
Sefus in der Auslegung des 110. Pſalmes „über die davidische Abſtam— 
mung des Meſſias Iuftig gemacht“. Er wollte „Mefjtas fein, im Sinne 
des ftillwirkenden, geduldigen Lehrers" ; mit dem wachjenden Widerſtand 
des Volles nahm er dann Züge aus Jeſ 53 in fein Meffiasbild auf. 

Don feiner Auferjtehung kann der Herr nur im uneigentlichen 
Sinn gejprochen haben. Auch ift es kaum glaublich, daß der reine 
Menſch fi in Heberhebung zum Weltrichter gemacht Habe. Am liebſten 
möchte Strauß alles Eschatologifche auf das Konto des urchriftlichen 
Mediums jegen, wagt aber nicht jo fonfequent zu fein. Doch ift für 
ihn ausgemacht, daß Jeſus, wenn es auch manchmal feheint, als er- 
wartete er die Verwirklichung des Reichs nicht mehr in diejer, jondern 
in einer andern, durch Gott auf übernatürliche Weife herbeizuführenden 
WWeltperiode, die Gründung des Neichs dennoch durch rein geiftige 
Einwirkung in Angriff nimmt. 

Darum verläßt er, als er es für an der Zeit hält, Galiläa, um 
im großen zu wirken. „Bei einem ungünftigen Ausgang rechnet er 
auf die Wirkung, die dem Märtyrertod für eine große Idee niemals 
gefehlt hat.“ Wie weit er, als er die verhängnisvolle Reife nach Je— 
rujalem antrat, mit der Geftaltung feines Planes und insbefondere 
mit der Konjtituierung der Gefellfchaft, die fich um ihn gefammelt hatte, 
gefommen war, ift nicht mehr beftimmt anzugeben. Die Einzugs- 
demonftration ließ ex fich gefallen, weil er die Meſſiasrolle nicht in 
jeder Hinficht ablehnen wollte, _ 

Durch diefe gewalttätige Vergeiftigung des ſynoptiſchen Jeſus ift 
das Straußiſche Bild eigentlich viel ungeſchichtlicher als das Renans. 
Dieſer hatte nicht abzuleugnen brauchen, daß Jeſus Wunder getan, 
und hatte begreiflich machen können, wie er dazu kam, ſich zuletzt auf 
die eschatologiſche Weltanſchauung zurückzuziehen. Aber um welchen 
Preis! Indem er Jeſum als einen ſich ſelbſt entfremdeten, innerlich 
gebrochenen Helden ſchildert. Dieſer Preis iſt Strauß zu hoch. Bei 
aller Geſchichtsmeiſterung wird er von der wahren Intuition geleitet, 
daß in Jeſu Selbſtbewußtſein etwas einzigartig Kampfloſes iſt, daß 
er nicht die Narben jener erſt durch Kampf und gewaltſamen Durch— 
bruch geläuterten Naturen aufweiſt, daß ihm das Harte, Herbe und 
Düſtere, das jene lebenslänglich an ſich tragen, nicht anhaftet, ſondern 
daß er „als eine ſchöne Natur von Haus aus erſcheint“. So iſt ex 
in der ungefchieften Gejchichtsmeifterung größer als der in Geſchichts— 
mache gejchictte Nivale !). 

) Das Leben Jefu für das deutjche Volt erſchien auch franzöfifch. 1864. 
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Und dennoch verkörpert diefes Werk nur das eine Wort: „Still- 
ftand.“ Das aljo war der Ertrag der Dreißigjährigen Periode der 
Erforſchung des Lebens Jeſu für denjenigen, der fie To großartig ein- 
geleitet Hatte! Dies die Frucht der verheißungsvollen Blüten des erſten 
Lebens Jeſu! 

Es ift beveutfam, daß in demfelben Jahr Schleiermacjers Bor: 
leſungen über das Leben Jeſu erfchienen, die man dreißig Jahre ver- 
borgen gehalten hatte, weil fie, wie Strauß in der Beiprechung de3 
wiedererftandenen Werks bemerkt, weder Heillvaut noch Verband für 
die Wunden boten, die fein Leben-Jeſu gefchlagen hatte‘). Die Wunden 
waren aber mittlerweile vernarbt. Zwar ift Strauß ein gerechter 
Richter, der die Größe der Leiftung Schleiermachers voll anerkennt ?). 
Aber mit welchen abjoluten Rechte richtet der Strauß des zweiten 
Lebens Jeſu? Ex tadelt Schleiermacher, daß er jeine „Vorausſetzungen 
von Chriſto“ als hiſtoriſchen Kanon ſtatuiert und etwas deswegen für 
unhiſtoriſch erklärt, weil es mit jenen Vorausſetzungen von Chriſto 
nicht ſtimmt. Iſt aber für ihn der reine, gewiſſermaßen unhiſtoriſche 
Menſch, der bei der Verdampfung der Mythen herauskommen ſoll, nicht 
ſein „Chriſtus“, nach welchem er den Jeſus der Geſchichte darſtellt? 
Teilt er mit Schleiermacher nicht die fehlerhafte, gekünſtelte und ge— 
doppelte Konſtruktion des Selbſtbewußtſeins Jeſu? die Anſchauung 
über Markus? Welcher fundamentale Unterſchied beſteht denn zuletzt 
noch zwiſchen dem entrationaliſierten Leben-Jeſu Schleiermachers und 


2) „Jetzt Tann ich es ja wohl ſagen, ohne den Vorwurf der Ruhmredigfeit 
und fajt auch ohne Widerfpruc befürchten zu müffen; wäre nicht im Jahre nach 
Schleiermachers Tode mein Leben-Jeſu herausgefommen, fo würde das einige 
nicht fo lange im Verſteck gehalten worden fein. Bis zu dieſem Zeitpunkt wäre 
e3 von der theologijchen Welt wie ein Heiland empfangen worden; aber für die 
Wunden, die jenes Werk der bisherigen Theologie ſchlug, hatte das Schleier: 
macherfche weder Heilfraut noch Verband, ja e3 zeigte feinen Urheber vielfach 
mitfchuldig an dem Unheil, daS, von ihm tropfenweife eingelafjen, jebt, feiner 
Borfihtsmaßregeln fpottend, in Strömen hereingebrocden war.“ (Aus der Ein 
leitung von „Der Chriſtus des Glaubens und der Sefus der Gefchichte”. 1865.) 

2) „So können fich denn, da Schleiermachers Leben-Jeſu endlich im Drucde 
vor ung liegt, zunächit alle theologijchen Parteien in aufrichtiger Freude darum 
verfammeln. Das Erſcheinen eines Werkes von Schleiermacher wird allemal 
eine Bereicherung der Literatur fein; was einem Geiſte wie der feinige entfprungen 
ift, kann nicht anders al3 weit umber leuchten und belebend auf die Geijter 
wirken. Und an Werfen diefer Art hat wahrhaftig unfere theologifche Literatur 
dermalen keinen Ueberfluß. Wo die Lebenden zum größten Teile Den Toten 
gleichen, ijt e3 in der Ordnung, daß die Toten aufjtehen und Zeugnis geben... 
So zeigt und auch dieſe Schleiermacherfche Vorlefung im Vergleich mit den Leis 
ftungen feiner Schüler aufs neue, daß der große Theologe diefen wohl feinen 
Mantel, aber nicht feinen Geijt hinterlaffen hat.“ (Ebendafelbit.) 
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dem Straußens? Sicher hätte dieſes zweite Leben-Jeſu das Schleier- 
macherjche nicht für dreißig Jahre in die Verborgenheit gejcheucht. 

So konnte fich Schleiermachers Leben-Jeſu getroft ans Licht wagen. 
Fremd konnte es fich in jener Zeit nicht fühlen, und zu ſchämen brauchte 
es fich nicht. Die rationaliftifchen Muttermale waren ja durch die 
glänzende Dialektit verdeckt '). Umd erreicht war feither überhaupt 
eigentlich nur das eine, daß das Leben Jeſu nicht auf rationaliftifche, 
jondern auf hiſtoriſche Weife natürlich zu deuten fei. Alle andern, 
mehr hiſtoriſchen, Errungenfchaften waren big zu einem gewiffen Grad 
illuſoriſch geblieben. Treibende Kräfte waren nicht da. Im Grunde 
find die Werke von Nenan, Strauß, Schenkel, Weizjäcder und Keim 
nur verjchtedene Ausführungen eines in den Grundzügen fejtftehenden 
Schemas. Wenn man fie nacheinander lieſt, iſt man durch die Gleich- 
förmigfeit dev Gedankenwelt geradezu erjchredt. Man hat alles, faft 
mit denjelben Wendungen, ſchon beim andern gelefen. Um die Werfe 
von Schenkel und Weizſäcker zu erhalten, braucht man nur bei Strauß 
die prinzipielle Differenz zwifchen den Synoptifern und Johannes fo 
zu erweichen, daß das vierte Evangelium irgendwie als Gejchichts- 
quelle im höheren Sinn gewertet werden kann, und die Markushypo— 
thefe an die Stelle der von Strauß adoptierten Tübinger Auffafjung 
zu jegen. Diefe Operation ift nur äußerlich und berührt die eigentliche 
Auffaffung des Lebens Jeſu nicht, da durch die Aufnahme des Sohannes 
der Markusplan wieder zerftört wird und die geiftige Vergewaltigung 
der Synoptifer durch Strauß einer nebenhergehenden Geltendmachung 
jenes „in höherem Sinne gejchichtlichen Evangeliums“ faft gleichfommt. 
Die ganze Disfuffion über die Quellen ſteht mit der tatfächlichen Ge— 
winnung des Bildes Jeſu nur in lojem Zufammenhang; diefes ftand 
eben für alle von vornherein feft, jofern e8 durch die geiftige Atmofphäre und 
die veligiöfen Horizonte der jechziger Jahre beftimmt war. Sie zeichnen 
alle den liberalen Jeſus, nur daß der eine in der Farbengebung ges 
wijjenhafter ift als der andere, vielleicht auch etwas mehr Geſchmack 
bat und weniger auf den Erfolg ſpekuliert. 


9 Auf Schleiermacherſchen Bahnen wandelte Bunſen. Sein Leben-Jeſu 
figuriert als Band IX in feinem Bibelwerk. (Herausgegeben durch Holtzmann, 
1865.) Das vierte Evangelium it für ihn Gefchichtsquelle, und mit der Wunder: 
frage ift er auch noch nicht vecht fertig. 

Chriftian Karl Joſias Ritter von Bunfen, geboren 1791 zu Korbach in 
Walde, war preußifcher Gefandter nacheinander zu Nom, Bern und London 
und lebte fpäter in Heidelberg. Gr war theologifeh und philologifch gebildet 
und fam troß feiner freundfchaftlichen Beziehungen mit Friedrich Wilhelm IV. 
nit der Zeit zu freieren religiöfen Anfhauungen. Die Herausgabe des „Bibel- 
werks für die Gemeinde” begann 1858, Er ftarb 1860. - 
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Die Tendenz, die Alternative zwiſchen den Synoptikern und Johan— 
nes irgendwie zu überwinden, lag der Markushypotheſe im Blut. Weiße 
hatte dies durch eine Quellenſcheidung im vierten Evangelium zu er— 
reichen verfuht'). Schenkel und Weizſäcker find anſpruchsloſer. Sie 
brauchen feine Klare literariſche Anſchauung vom vierten Evangelium, 
feine Fritifche Scheidung zwifchen urfprünglichen und ſekundären Be— 
ftandteilen, ſondern benugen al3 hiftorifch, was ihnen die Empfindung 
an die Hand gibt. „Ohne das vierte Evangelium“, jagt Schenkel, 
„mangelte ung im Bilde des Erlöfers die unergründliche Tiefe und 
die unerreichbare Höhe.“ „Jeſus“, dies feine Marime, „war nicht 
immer jo in Wirklichkeit, aber ev war doch fo in Wahrheit." Seit wann 
dürfen aber die Hiftoriker zwischen Wirklichkeit und Wahrheit unterjchei- 
den? Das war eine der üblen Angewohnheiten, die der Verfaſſer des 
Sharakterbildes Jeſu aus feiner früheren Dogmatil mitbrachte. 

MWeizfäcer ?) drückt fich vorficgtiger aus. „Wir befigen“, jagt er, 
„im vierten Evangelium urfjprüngliche apoftolifche Erinnerungen, ſo 
gut als in irgend einem Teile der drei erſten Evangelien; aber dieje 
Erinnerungen find durch die Entwiclung ihres erſten Träger zu einer 
großen Myſtik, und durch die Einflüffe einer hier zum erſtenmal jo 
mit dem Evangelium eins gewordenen Bhilofophie hindurchgegangen ; 
fie Können daher nur Eritifch erfannt werden; und die große geichicht- 
liche Wahrheit dieſes Evangeliums darf deshalb nicht ängſtlich an 
einem Buchjtaben gemejjen werden.“ 

Nach Schenkel muß der legte Aufenthalt zu Jeruſalem von langer 
Dauer geweſen fein. Mit Johannes konfrontiert gejtehen die Synop- 
tifer auch ein, daß Jeſus nicht diveft von Galiläa über Sericho nad) 
der Hauptjtadt zog, fondern erſt noch längere Zeit in Judäa wirkte. 
Wozu hatte ſich dev Verfaſſer des Charakterbildes dann, nach Straußens 
biffigem Wort, die Markushypotheje von Holmann garantieren 
lafjen? ?). 


) Ch. H. Weiße, Die evangelijche Gefchichte. Leipzig 1838. 

Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. Leipzig 1856. Er 
fah die Reden für gefchichtlich, das Gefchichtliche aber für ſekundär an. Alexander 
Schweizer wollte eine jerufalemitifche und eine galilätfche, unzunerläffige Quelle 
unterfcheiden („Das Gvangelium Johannis nach feinem inneren Merte und 
feiner Bedeutung für das Leben Jeſu“. 1841). Siehe ©. 126. Für Nenan tft 
das Gefchichtliche urfprünglich und Die Reden ſekundär. 

2) Karl Heinrich Weizfäcler war 1822 zu Dehringen in Württemberg geboren. 
Er habilitierte fich 1847 und wurde, nachdem er inzwifchen als Hoflaplan und 
Oberkonſiſtorialrat in Stuttgart gewirkt hatte, 1861 zum Nachfolger Baurs nad) 
Tübingen berufen. Er jtarb 1899. j r 

3) Auf Markus, ohne Zuziehung des Johannes, erbaute fich des Holländers 
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Weizjäcer ijt mit johanneiſchen Einfügungen faft noch gewaltfamer. 
Die Tempelteinigung verlegt er, gegen Markus, in die erſte Zeit Sefu, 
weil fie „den Charakter eines erjtmaligen Auftretens, einer fühnen 
die Laufbahn eröffnenden Tat trägt”; dabei bedenkt er nicht, daß, wenn 
jene Tat wirklich in jenem Zeitpunkt ftattgefunden hat, die ganze Ent- 
wicklung de3 Lebens Jeſu, die Holgmann fo feinfinnig aus Markus 
herausgelejen hatte, mit einem Schlage zerftört wird. Bei der Dar- 
ftellung des legten jerufalemitifchen Aufenthalts genügt es ihm nicht, 
die Steine des Markus in den Zement des Johannes einzufügen; er 
muß noch ausdrüclich fonftatieren, „daß die großen johanneifchen Ab- 
ſchiedsreden Jeſu an feine Sünger mit den Tynoptifchen Süngerreden 
der legten Tage übereinftimmen, fo ſehr auch) gerade fie das eigentüm- 
liche Gepräge johanneiſcher Neden in vollendeter Weiſe tragen”, 

So haben wir bier, in der zweiten Periode der Markushypothefe, 
dasjelbe Schaufpiel wie in der erften: die Hypotheſe exiſtiert literarifch, 
ja ſie iſt durch Holtzmann auf einen ſolchen Grad der Evidenz gebracht, 
daß ſie nicht mehr eine Hypotheſe genannt werden kann: aber ſie ver— 
mag ſich in der Leben-Jeſu-Forſchung nicht voll durchzufegen. Sie ift 
noch nicht eingezäunt, fondern Allmende. 

Das lag nicht zum wenigften daran, daß Holtzmann ſie nicht in 
ihrem biftorifchen Charakter, fondern in der mehr an Wilke erinnern- 
den literarischen Art, als fynoptifches Rechenerempel, entwickelte und 
fih in der Einleitung gegen die Tübinger wandte, die nur die Wahl 
zwijchen den Synoptifern und Johannes übrig laſſen wollen, wogegen 
er den Verſuchen, „das Tilemma noch von einer andern Seite zu um: 
gehen“, Verdienſt zuerkennt und in dem Pragmatismus des vierten 
Evangeliums die Spuren einer der in den Synoptitern gezeichneten 
ähnlichen Entwicklung Jeſu zu finden glaubte, alſo gegen eine Mit— 
benutzung des Johannes im Prinzip nichts einzuwenden hat. Dabei 
will er aber keineswegs ſo verſtanden werden, „als läge es im Inter⸗ 
eſſe der Wiſſenſchaft, nun kurzer Hand ſynoptiſche und johanneiſche 
Stellen zuſammenzuwerfen und eine Lebensgeſchichte Jeſu daraus zu 
konſtruieren.“ „Vielmehr muß erſt ſowohl das ſynoptiſche, wie das 
johanneiſche Chriſtusbild für ſich gezeichnet werden, ſodaß jeder nur 
aus eigenen Mitteln lebt. Erſt dann kann von einer fruchtbringenden 
Vergleichung beider die Rede ſein.“ Denſelben Standpunkt hatte ſieben⸗ 
undſechzig Jahre vor ihm Herder eingenommen. Dei Holgmann war 
das Prinzip aber fo verklaufuliert, daß die Anhänger die Erlaubnis 


Strider „Jeſus von Nazaveth“ 1868 und des Engländer Hanſon „The 
Jesus of history“ 1869. 
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daraus herauslafen, fynoptifche und johanneifche Stellen im großen Stil 
untereinanderzumerfen. 

Dazu Fam, daß der Plan, den Holgmann zulegt aus Markus ent- 
wicelte, viel zu feingliedrig war, um die Laft des Übrigen fynoptifchen 
Stoffes tragen zu können. Er unterfcheidet fieben Stufen der galiläi— 
schen Wirkſamkeit ), von denen eigentlich markant nur die fechite ift, 
wo Sefus den Boden Galiläas verläßt und nach Norden geht, ſodaß 
Schenkel und Weizjäcer fich mit Necht eigentlich nur an die zwei großen 
galiläifchen Perioden hielten, von denen fte die erſte, bis zur Diskuffion 
über das Händewaſchen, als eine Periode des Erfolgs, die zweite, bis 
zum Aufbruch nad) Judäa, als eine Periode des beginnenden Nieder- 
gangs anjahen. Was fie für die Markushypotheſe einnahm, war nicht 
fo jehr die Berechtigung, die fie dem Detail Der Markusdaritellung 
zuzugeftehen beveit waren, als das Entgegenkommen, welches diejer 
Evangelift der apriorifchen Auffaffung des Verlaufes des Lebens Jeſu, 
welche fie unbewußt mitbrachten, bewies. Holtzmann war ihr Bürge 
und Garant, weil er jene apriorifche, durch den Zeitgeift der fechziger 
Sahre bedingte Auffaffung fo wundervoll aus der Markusdaritellung 
herausholte. 

Er las aus dieſem Evangelium heraus, daß Jeſus in Galiläa 
verſucht habe, das Gottesreich in idealem Sinne zu gründen; daß er 
mit der ihm ſelbſt erſt immer ſicherer werdenden Erkenntnis, der Meſſias 
zu ſein, zurückgehalten, bis die Seinen innerlich zur höheren Auffaſſung 
des Reiches Gottes und des Meſſias herangereift wären; daß er faſt 
am Ende der galiläiſchen Wirkſamkeit zu Cäſarea Philippi ſich ihnen 
als ſolcher zu erkennen gab; daß er ihnen dann zugleich den leidenden 
Meſſias vormalte, deſſen Bild unter dem ſteigenden Widerſtand in ihm 
immer feſtere Form annahm, bis er ihnen den Entſchluß ankündigte, 
die Sache des Meſſias in der Hauptſtadt zur Entſcheidung zu bringen 
und ſie ihm dorthin folgten und Zeugen wurden, wie ſein Geſchick 
ſich erfüllte. Die Grundanſchauung machte das Glück der Hypotheſe. 
Holtzmann, nicht minder als ſeine Anhänger, glaubte ſie in Markus 
ſelbſt entdeckt zu haben, wo doch Strauß, der leidenſchaftliche Gegner 
der Markushypotheſe, im Grund denſelben Entwicklungsgang Jeſu vor— 
trug. Aber die Art, wie Holtzmann jene Grundauffaſſung der ſechziger 
Jahre in dem Markusdetail erſtehen ließ, war ſo verlockend, daß ſie 
von nun an mit der Markusüberlieferung identiſch erichien. Die 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung wandelte in der hier vorgezeichneten Bahn, bis 

I. ME1; II ME 21--36; II. Mt 37— 1; IV. ME 310 —4 3; V. ME 435 
bis 66; VI. Mt67— 737; VII. MESı—950. Der Holgmannfche Abriß des Lebens 
Sefu umfaßt etwa 20 Seiten. 
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die Markushypothefe aus der Gefangenfchaft der apriorifchen Vor— 
ftellung des Entwiclungsganges Jeſu befreit war. Bis dahin konnte 

fich jeder auf die Marfushypothefe berufen und, da er damit doch 
nur jene allgemeine Auffaſſung des äußeren und inneren Entwicklungs⸗ 

ganges Jeſu meinte, mit dem übrigen ſynoptiſchen Stoff, dem er nach 

Bedarf noch johanneiſches Gut beimengte, ſchalten und walten wie er 

wollte. Gefiegt hat alfo nicht die reine Markushypothefe, fondern die 

Markushypotheſe in Liberal-pfychologifcher Anwendung. 

Die Unterfchiede zwifchen der Weißefchen und der neuen Ausdeu- 
tung der Markusdarftellung find folgende: Weiße ift ſkeptiſch, was die 
Einzelheiten anbetrifft; die neue Markushypothefe wagt Schlüffe 
auch auf nebenfächliche Bemerkungen des Zertes zu bafieren. Nach 
Weiße gibt es feine glückliche und unglücliche Periode in der Wirk: 
jamfeit Jeſu; die neue Markushypotheſe jtatuiert zuverfichtlich einen 
jolcden Unterfchied und faßt zulegt den außergaliläifchen Aufenthalt 
Jeſu unter dem Titel „Fluchtwege und Reifen“ zufammen !). Die 
alte Markushypotheſe verneint ausdrücklich, daß äußere Ereigniſſe auf 
den Todesentſchluß Jeſu eingemwirkt haben; nach der neuen haben ihn 
der Widerftand des Volkes und die Unmöglichkeit, feine Miffion auf 
anderem Wege auszuführen, auf die Leidensbahn gedrängt). Der 





) Holtzmann, Kommentar zu den Eynoptifern, 1889, ©. 184. Die 
Prägung des Ausdruds rührt von Keim ber. 

) „So neigte fich die Laufbahn Jeſu vafch ihrem tragischen Ende zu, einem 
Ende, welches von Jeſus felbft mit immer fteigender Klarheit als das allein 
mögliche, aber auch al3 dag allein feiner würdige, als dag göttlich notwendige 
vorausgejehen und vorausgejagt worden war. Der Haß der Pharifäer und die 
Indolenz des Volkes ließen von Anfang an feine andere Aussicht. Jener konnte 
fich nur in höchitem Maße herausgefordert fühlen durch Die rückfichtSlofe Strenge, 
womit Sefus alles aufdeckte, was in und an ihnen war, dag lieblofe Herz, die 
im Innerſten durchlöcherte und zerſetzte Sittlichkeit, den äußeren Tugendfchein, 
den heuchlerifchen Hochmut. Zwiſchen der fo gearteten unbeugfamen Oppoſition 
eines Mannes, der allem Anſchein nach darauf ausging, die meſſianiſchen Hoff- 
nungen des Volks für ſich in Anſpruch zu nehmen, und der zäheſten, empfind— 
lichſten Hierarchie, die je da war, mußte es raſch zum unheilbaren Bruche kommen. 
Leicht aber war vorauszuſehen, daß auch in Galiläa nur der kleinere Teil des 
Volkes es mit ihm wagen würde auf die Gefahr eines ſolchen Bruches hin. Denn 
nur ein Umſtand hätte dem, ſchon früh feſtſtehenden, Todesurteil die Spitze 
abbrechen können: eine Neihe unmißverftändlicher energifcher Demonftrationen 
des Volkes. Um folche aber hervorzurufen, hätte Jeſus, wenn auch nur vorüber: 
gehend, die vollstümlichen, triebfräftigen, vafch entzündbaren Meffiasgedanken 
in Dienft nehmen, oder vielmehr fich ihnen in Dienſt geben müffen. Daß er 
diefe, aller fonjt geltenden menfchlichen Politik zufolge unverfänglichen, weil 
allein gangbaren, Geleife mit feinem Schritt und Tritt betreten bat, ijt, bei den 
außerordentlichen Mitteln, die ihm zu Gebote ſtanden, allein der ausreichende, 


e. > : Der Kampf der Marfushypothefe gegen die Eschatologie. 205 
Jeſus nah Weißes Auffafjung ift fertig in dem Momente feines Auf: 

tretens; der Jeſus der neuen Markusausdeutung entwickelt fich noch 
im Verlaufe jeiner öffentlichen Tätigfeit. 

Volle Uebereinſtimmung herrſcht aber in der Ablehnung der Es— 
chatologie. Nah Holgmann, Schenkel und Weizſäcker wollte Fefus, 
wie bei Weiße, „ein innerliches Neich der Sinnesänderung ftiften". 
An die Gegenwart diejes Evangeliums follte, nach Schenkel, Iſrael 
glauben. Der Täufer Fonnte es nicht. Darum fpricht der Herr ein 
Derwerfungsurteil über ihn aus. Zu einem folchen nämlich macht 
Schenkel den Spruch von dem Größten unter den von Weibern Ge— 
borenen, der dennoch der Kleinjte im Himmelreich ift. „So nahe dem 
Lichte, und doch das Auge verſchloſſen gegen feinen Strahl: liegt hierin 
nicht zum Teil wenigftens eine Verſchuldung? eine nicht zu bejtreitende 
geiftige und fittliche Unempfänglichkeit?“ 

Sefus hat meffianifche Anfprüche nur in geiftigem Sinne Er 
jtreckt feine Hand nicht nach übermenfchlicher Herrlichkeit aus; ev will 
die Schuld des ganzen Volkes mittvagen und läßt fich taufen „als 
demütiges Mitglied feiner Volksgemeinde“. 

Seine ganze Unterweifung, nachdem er zur Klärung feines Gelbit- 
bewußtſeins gelangt ift, befteht darin, feinen Jüngern in fortgejegten 
Kämpfen die theofratifchen Hoffnungen aus dem Herzen zu reißen und 
in ihnen eine Umwandlung der hergebrachten mejitanischen Vorftellungen 
zu bewirken. Wenn er dann zu Simon, der ihn als Meſſias begrüßt, 
fagt, daß Fleiſch und Blut ihm dies nicht geoffenbart haben, will ex, 
nach Schenkel, damit andeuten, „daß Simon in diefem Augenblic die 
falfchen mefftanifchen Vorftellungen überwunden und in ihm den geifti- 
gen und fittlichen Befreier Iſraels erkannt hat“. 

„Daß Jeſus eine perfönlich-leibliche Wiederkunft, im Glanze himm— 
liſcher Herrlichkeit und in Begleitung himmlifcher Heericharen zur Auf- 
richtung eines irdiſchen Neiches vorausgefagt habe, ift nicht nur nicht 
erwiefen, es ift auch gar nicht möglich." Er will ja auf feine Jünger 
eine Gemeinde gründen und durch diefe das Gottesreich herbeiführen. 
Bon feiner Wiederkunft kann er alfo nur al3 von einer unperjönlichen 
Wiederkunft im Geift geredet haben. Freilich jagte es der jpäteren 
Borftellung mehr zu, fie als eine perjönlich-Leibliche aufzufafjen. Für 
Schenkel fteht es aber Hiftorifch feſt, daß die eschatologijchen Reden 
dem Sinne nach getreuer im vierten Evangelium als in den Synop⸗ 
tikern erhalten ſind. 

Bei dieſem Beſtreben, alles Schwärmeriſche aus den Vorſtellungen 
alles erflärende Grund feines Untergangs geworden.” Goltzmann, Die 
fynoptifchen Evangelien. 1863. ©. 485 und 486.) 
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Jeſu auszumerzen, zeichnet ev zuleßt einen philifterhaften Meſſias, den 
er ganz gut aus des guten alten Reinhards rationaliftifchem Werk aus— 
gejchnitten haben könnte. Er fühlt fich ſogar verpflichtet zur Ehren- 
vettung des Meifter3 darzutun, daß der Einzug in Serufalem ... 
feine Provozierung der Regierung fein follte! „Nur unter Diejer 
Vorausjegung“, führt er aus, „fällt auf den Charakter Jeſu fein nach⸗ 
teiliges Licht. War es doch ein ſich immer gleichbleibender Zug ſeines 
Charakters, daß er ſich niemals unnötig in Gefahr begab, daß er dem 
gegen ihn aufſteigenden Verdachte nicht ohne die dringendſte Veran— 
laſſung neue Nahrung bot; daß er es namentlich mied, die Gewalt— 
jehritte feiner Gegner durch kecke Wagniſſe gegen fich herauszufordern.“ 
Auch die Tempelreinigung war feine Gewalttat, jondern nur ein Re— 
formverſuch. 

Schenkel kann dieſe Deutungen geben, weil er die innerſten Ge— 
heimniſſe Jeſu kennt und alſo an die Texte nicht mehr gebunden iſt. 
Er weiß, daß der Meiſter alsbald nach der Taufe zur Erkenntnis ge— 
langte, „daß der Weg des Geſetzes nicht mehr der Weg des Heils für 
fein Volk fein könne“. Darum kann Jeſus das Wort von der Unver— 
gänglichkeit des Geſetzes, Mt 5 ıs, nicht geſagt haben. In den Streit— 
geſprächen über den Sabbat „proklamiert er die Freiheit des Kultus“. 

Mit der Zeit öffnet ſich ſein Blick auch für die Heidenwelt. „Nicht 
aus Jeſu Geiſte, ſondern aus dem Geiſte des hochmütigen und aus— 
ſchließlichen Phariſäertums war das harte Wort an die Kanaaniterin 
geredet.” Es war eine Ölaubensprobe, deren Gelingen für feine Stel— 
lung zu den Heiden entjcheidend war. Hinfort ijt feine heidenfreund- 
liche Gefinnung offenkundig. Er reift durch Samaria und gründet 
dort eine Gemeinde. Sn Jeruſalem beruft ex die Heiden offen um 
ſich; bei einigen Saftmählern, die fie eigens dazu veranftaltet haben, 
provozieren ihn die Führer des Volks und erreichen von ihm heiden- 
freundliche Ausfagen, die fein Verderben befiegeln. 

Dies der Entwiclungsgang des Meifters, der nach Schenfel „mit 
hellem Auge in die Zukunft der Weltgefchichte ſah“ und wußte, daß 
der Fall Serufalems kommen müßte, um die theofratifche Periode der 
Weltgefchichte abzufchließen und den Heiden den vollen Zugang in die 
hriftliche Weltgemeinde zu geben, „Diefe Periode befchrieb er als 
—— ſeiner Zukunft, gewiſſermaßen ſeiner zweiten Ankunft auf 

Denſelben Werdegang entwickelt Weizſäcker in ſeiner evangeliſchen 
Geſchichte, nur daß fein Wert Hoch über dem Schentels fteht. Die 
Darjtellung der Quellenfrage gehört zu dem Alarften, was über die 
Sache gefchrieben worden ift. In der Schilderung des Lebens Jeſu 
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ftört die allzu offene Ineinanderarbeitung des vierten Evangeliums 
und der Synoptifer. Während Nenan nur die Gedanken der voll- 
zogenen Verarbeitung bietet, nimmt Weizfäcer diefe gewiffermaßen vor 
den Augen de3 Leſers vor, wodurch aber das Gemwaltfame des Ver- 
fahrens nur offenfundiger wird. 

Wenn Schentels Charakterbild Jeſu ein viel größeres Auffehen 
erregte als Weizjäders Werk, fo liegt dies zunächft an der Kunſt Ieben- 
diger populärer Darftellung, die es auszeichnet. Der Verfaſſer ver- 
fteht es, durch fpannende Heberfchriften den Leſer immer in Atem zu 
halten. Die Schlagworte jagen fich und fallen ins Ohr, denn e3 find 
diejelben, die auch die religiöfe Diskuſſion jener Zeit beherrfchen. Die 
Gefchichte führt immer gleich ihre gute Moral an der Hand und der 
gejchilderte Jeſus ift jo, daß er auf jeder Baftorenkonferenz alsbald 
in die Debatte eingreifen könnte. Freilich muß man bei diefem Mo- 
ralifieren die ärgſten Gejchmadlofigkeiten mit in Kauf nehmen. Sefus 
jendet die Jünger zwei und zwei aus; darin liegt für Schentel eine 
bewunderungswürdige Weisheit. Der Herr befundet nämlich damit, 
daß nach feiner Meinung „nichts den Zwecken des Neiches Gottes 
größeren Nachteil bringe als Abjonderung, Eigenwilligkeit, Selbſt— 
gefälligfeit“. Für die juperbe Ironie des Spruches, daß die Jünger 
in diefer Zeit alles, was fie für das Neich Gottes darangeben, hun— 
dertfältig in Verfolgungen wiederempfangen, um in dem fommenden 
Aeon dafür das ewige Leben zu erhalten, hat Schenkel fein Empfin- 
den, Er deutet ihn durch die Liebe: die andern werden dem Beraub- 
ten alles fo reichlich wieder zu erjegen beftrebt fein, und ihm das 
Ihrige fo zur Verfügung ftellen, daß er durch die Bruderliebe bald 
hundert Häufer, hundert Schweftern, hundert Brüder, hundert Väter, 
hundert Mütter, hundert Aecker haben wird. Daß dann nach dem 
Spruch Jeſu ein Mann durch diefe erfegende Liebe auch hundert 
Weiber befommen müßte, vergißt Schenkel hinzuzujegen. 

Diefer Mangel an Empfindung für das Große, Unvermittelte, 
MWiderfpruchsvolle und JIroniſche in Jeſu Gedanken tft nicht eine Eigen: 
tümlichfeit Schenfels: er haftet allen liberalen Leben-Jeſu von Strauß 
bis herunter zu Oskar Holmann!) an. Wie könnte es auch anders 
fein? Sie müffen ja eine heroifch-phantaftifche Weltanschauung in 
eine vernünftige, bürgerlich-religiöfe umdeuten. Aber in der populär 
fein wollenden Darftellung Schenfels tritt das Banale übermäßig 
hervor. 

Zulest machte aber auch das gut und Schlecht Voltstümliche 2 
Erfolg des Buches nicht aus, fondern die Anfeindung, die e3 dem Ber: 

) Oskar Holtzmann, Das Leben Jeſu. 1901. 
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fafjer eintrug. Der Basler Brivatdozent, welcher in feiner Schrift 
von 1839 die Züricher beglückwünfcht hatte, daß fie Straußens Be- 
rufung verworfen, wäre al3 PBrofefjor und Seminardireftor zu Heidel- 
berg beinahe felbjt der Märtyrerfrone gewürdigt worden. Er war 
dort jeit 1851, nachdem er Furze Zeit die Profefjur De Wettes in Bafel 
innegehabt hatte. Als er fam, durfte ihn eine gemilderte Reftaurationg- 
theologie zu den Ihrigen zählen. Er gab ihr ein Recht dazu durch 
die Art, wie er gegen den Bhilofophen Kuno Fifcher bei der Ober- 
Üirchenbehörde intrigierte. In den Streitigkeiten um die Kirchenver- 
faffung vollzog fi die Wandlung. Als Berfechter des Gemeinde- 
prinzips und der Gemeinderechte trat Schentel 1859 auf die Seite der 
freier Gerichteten. Nach feinem großen Sieg auf der Generalfynode 
von 1861, auf welcher die neue Kirchenverfaffung zuftande kam, berief 
er einen deutfchen Proteftantentag nach Frankfurt, um eine Gejamt- 
bewegung für Stirchenveform einzuleiten. Derfelbe tagte 1863 und 
führte zur Gründung des Proteftantenvereins. 

AS das Charakterbild Jeſu erfchien, waren Freund und Feind 
überrafcht von der Konfequenz, mit der Schenfel die freien Anſchau— 
ungen vortrug. „Schenkel Buch“, klagte Luthardt?) in einem Vortrag 
zu Leipzig, „bat ein fchmerzliches Auffehen hervorgerufen. Man hatte 
ſich an manches bei ihm gewöhnt; auf einen folchen Abfall von feiner 
eigenen Vergangenheit war man nicht gefaßt. Wie lange ift es her, 
daß er die Entfernung Kuno Fifchers von Heidelberg veranlaßte, weil 
er im Pantheismus diefes Philofophen Gefahr für Kirche und Staat 
jah? Es ift uns noch in frifchem Andenken, daß er es war, welcher 
im Jahre 1852 das Gutachten der theologischen Fakultät zu Heidel- 
berg über den durch Paſtor Dülon angeregten Kicchenftreit zu Bremen 
abfaßte, in welchem er Dülons Chriftentum verneinte, weil diefer die 
Lehre von der Exbfünde, von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
vom lebendigen perjönlichen Gott, von der ewigen Gottesfohnjchaft 
Chriſti, vom Neiche Gottes, von der Slaubwürdigfeit der heiligen 
Schrift befämpfe.“ Und nun mißbrauchte derjelbe Schenkel das Leben 
Jeſu zu „agitatorifcher PBarteipolemif“ ! 

Die Agitation wurde von Berlin aus geſchürt, wo man ihm feinen 





‘) Die modernen Darftellungen des Lebens Jeſu. Eine Befprechung der 
Schriften von Strauß, Nenan und Schenkel, ſowie der Abhandlungen von Cor 
querel d. J. Scherer, Colani und Keim. Vortrag von Chr. Ernſt Luthardt. 
Leipzig. 1. und 2. Aufl. 1864. . 

Luthardt war 1823 zu Maroldsweifah in Unterfranfen geboren, wurde 
1851 Dozent zu Grlangen, fam 1854 ala außerordentlicher Profeſſor nach) Mar- 
burg, 1856 als ordentlicher nach Leipzig. Er ftarb 1909. 
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fiegreichen Angriff gegen die unfreiheitlichen Kirchenverfafjungen nicht 
verziehen hatte. Humdertundfiebzehn badische Geiftliche unterzeichneten 
einen Broteft, worin fie den Verfaffer für unfähig erklärten, ein theologi- 
ſches Lehramt in der badischen Kirche zu befleiden. In ganz Deutjchland 
votteten fich die Baftoren zufammen. Insbeſondere forderte man, daß 
er alsbald aus feiner Stellung als Seminardireftor entfernt würde, 
Ein Gegenproteft ging von der Durlacher Konferenz im Juli desjelben 
Sahres aus, wo Bluntfhli und Holgmann energifch für ihn eintraten. 
Die Kirchenbehörde ließ ihm nicht fallen und der Sturm legte fich, 
befonders da Schenkel in zwei Verteidigungsfchriften den Eindrud 
feines Werkes abzufchwächen verftand und die Gemüter damit zu be= 
ruhigen fuchte, daß er nur eine Seite der Sache habe darftellen wollen '). 

Dem angehenden Märtyrer machte Strauß die Rolle nicht Leicht. 
Sn einem Anhang zur Kritik des Schleiermacherjchen Leben3 Jeſu 
vechnete er mit dem alten Gegner ab’). Er erkennt dem Werk keinen 
wiſſenſchaftlichen Wert zu. Keine der darin entwickelten Ideen ift neu. 
„Man könnte jagen“, meint er, „daß Die Ergebnifje des Buchs, an 
welchen man Anftoß nahm, von Tübingen den Neckar hinunter nad 
Heidelberg getrieben, dort von Herrn Schenkel ang Land gezogen und 
— freilich in etwas aufgeweichtem und verwäflertem Zuftande — feinem 
Bauweſen einverleibt worden." werner wirft Strauß dem Buche vor, 
daß e8 über eine unwahre Halbheit nicht hinaustomme, die fich befon- 
ders darin äußere, daß der Autor die orthodoxen Ausdrücke weiter 
mitführe. „Durchaus wird evt mit der einen Hand der Kritik gegeben, 
was fie nur immer verlangen kann, dann aber mit der andern Hand 
fo viel wieder zurückgenommen, al3 erforderlich feheint, um auch den 
Glauben zufrieden zu ftellen; wobei ſich indes auf allen Punkten er- 
gibt, daß diefes Zurücdgenommene für die Kritik viel zu viel, für den 
Glauben aber lange nicht aenug tft.“ „So wird man denn“, meint 
er zum Schluß, „von den fiebenhundert Durlachern dereinft jagen, daß 
fie ſich vitterlich gefchlagen haben, um ein Banner nicht in Feindes- 
hand fallen zu lafjen, das in Wirklichkeit ein geflickter Waſchlappen 
war.“ 

Schenkel ftarb 1885, nach ſchwerem Leiden. AS Forfcher war er 
unfelbftändig, dabei immer zu Vermittlungen geneigt; als Kämpfer 

») Zur Orientierung über meine Schrift: „Das Charafterbild Jeſu.“ 1864. 

„Die proteftantifche Freiheit in ihrem gegenwärtigen Rampfe mit der kirch⸗ 
lichen Reaktion.“ 1865. 

2) „Der Schenfelfche Handel in Baden.“ (Verbefjerter Abdrud aus Nr. 441 
der Nationalgeitung vom 21. September 1864.) Als Anhang zu: Der Chriſtus 
des Glaubens und der Jeſus der Geſchichte. 1865. 

Schweitzer, Geſch. >. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung · (Bon Reimarus zu Wrebe.) 





2. Aufl. 14 
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leidenschaftlich. Hat er auch für die theologische Wiſſenſchaft nichts 
Eigenartige3 geleiftet, jo verdankt doch der freigefinnte Proteſtantismus 
als folcher feinem Tribunen aus den jechziger Jahren unendlich viel. 
Das war für lange die legte Volkserregung in dem Verlaufe der 
Erforſchung des Lebens Jeſu; ein Sturm im Glas Waffer. Dabei galt 
er nicht einmal dem Werk, fondern der Verfon. Hinfort war die öffent- 
liche Meinung für alle Erfeheinungen auf diefem Gebiete vorläufig faft 
indifferent. Die große prinzipielle Frage, ob man die hiftorifche Kritik 
auf das Leben Jeſu anwenden dürfe, war ja mit dem erſten Leben- 
Jeſu von Strauß entfchieden worden. Wenn da und dort noch einmal 
die Entrüftung über ein Leben-Jefu dem Autor Unannehmlichkeiten und 
dem Berleger Geld eintrug, jo hing dies jedesmal mit rein äußerlichen, 
nebenfächlichen Umftänden zufammen. Erſt die radikale, zu Beginn des 
zwanzigſten Jahrhunderts auffommende Verneinung der biftorifchen 
Eriftenz des Herrn führte wieder zu lebhaften öffentlichen Debatten. 
Die meiften der nun kommenden Leben-Jeſu hatten auch jo gar 
nichts Aufregendes. Sie waren nur Varianten des in den fechziger 
Jahren aufgeftellten Typus, Varianten, deren Nüancen die Theologen 
allein verftanden, im übrigen gleich in der Anlage und im Refultat. 
ALS kritische Leiftung ift Reims „Geſchichte Jeſu von Nazara“ für 
lange Zeit hinaus das bedeutendfte Lebenzefu'). Daß er an der 
Matthäuspriorität fefthält, hat nichts zu jagen, da er jeiner Darftellung 
die allgemeinen Züge des Markusplans, wie er auch bei Matthäus 
erhalten ift, zugrunde legt. „Das Leben Ssefu”, urteilt ex, „ift nach 
den Synoptitern heritellbar, ob Matthäus herrſche oder Markus“. Mit 
ſcharfen Zügen arbeitet ex die Entwiclung Jeſu heraus. Schon in 
feiner Züricher afademifchen Antrittsrede vom 17. Dezember 1860, die 
gerade in ihrer Kürze wie auf andere jo auch auf Holgmann einen 
gewaltigen Eindruct machte, hatte er den Sat aufgeftellt, daß Die 
Synoptiker „ungefucht, faft wider Willen und unbewußt in flüchtigen 








) Theodor Keim, Die Geichichte Jeſu von Nazara, in ihrer Verhaltung 
mit dem Gefamtleben feines Volkes frei unterfucht und ausführlich erzählt. 3 Bde. 
Zürich. 1867-72. 
| 1. Band. Der Nüfttag. 646 S. 1867. — 2. Band. Das galilätfche Lehr- 
jahr. 616 ©. 1871. — 3. Band. Das jerufalemitifche Todesoftern. 667 ©. 1872, 
— Eine mehr populär gehaltene kurze Darftellung erfchien 1872: Gefchichte Jeſu 
nach den Grgebnifjen heutiger Wiffenfchaft für weitere Kreife überfichtlich er— 
zählt. 2. Aufl. 1875. 

Karl Theodor Keim wurde 1825 zu Stuttgart geboren, war Repetent zu 
Tübingen von 1851 bis 1855 und kam, nachdem er fünf Jahre im Predigtamt 
geitanden, 1860 als Profeſſor nach Zürich. 1873 nahm er einen Ruf nach Gießen 
an. Er jtarb dafelbit 1878. 
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und verſteckten Zügen die fortſchreitenden Entfaltungen des Jünglings 
und des Mannes bringen“i. 

Seine folgenden Werke ſind die Ausführung jenes Entwurfs. Durch 
ſeine grandioſe Darſtellung gab er dem Jeſusbild der ſechziger Jahre 
die künſtleriſche Weihe. Seine Redensarten und Ausdrücke wurden 
klaſſiſch. Nach ihm ſprechen alle von dem „galiläiſchen Frühling“ im 
Wirken des Herrn. 

Sn der johanneiſchen Frage ſieht er klar und verneint die Mög— 
lichkeit, daS vierte Evangelium neben den Synoptifern als Geſchichts— 
quelle zu benugen. In der Ausdeutung des fynoptifchen Details geht 
ex fehr weit, befonders da, wo es ihm darauf anfommt, Spuren der 
Mißerfolge Jeſu in der zweiten Periode jeiner Wirkjamfeit zu finden, 
da die Konftruftion jeines Lebens Jeſu ganz auf der fcharfen Gegen- 
überftellung der glüclichen und unglüdlichen Periode beruht. Die 
ganze zweite Hälfte des galiläifchen Aufenthalts befteht nur aus Rück— 
zügen und Sluchtwegen. „Immer neu geängftigt und gehindert verließ 
Sefus die Stationspläge feiner Arbeit, jelbft jeine Burgftadt Kaphar- 
nahum, und fuchte mit feinen wenigen Getreuen, ſchließlich nur den 
Zwölfen, nach allen Richtungen kürzere, längere Afylitätten, um die 
Feinde zu meiden und zu täuſchen.“ Keim Eonftatiert zwar, daß Die 
Evangelien mit feiner Silbe auf den fluchtartigen Charakter dieſer 
Reifen hinmweifen. Aber weit davon, ſich dadurch beirren zu laſſen, 
macht er den Referenten einen Vorwurf daraus und meint, ſie hätten 
die Wahrheit verhüllen wollen. 

In der Frage der Eschatologie läßt er den Texten ihr NRecht?). 
Ex gefteht zu, daß das eschatologifche, „in irdiſche Sinnlichkeit ge- 
kleidete Gottesreich” in der Predigt Jeſu von Anfang an mitgejegt war, 
„daß ex es niemals ausgefchlofien, alfo auch niemals durch fogenannten 
Fortfehritt die finnliche Meffiasidee in eine rein geiftige umgefeßt hat". 
„Jeſus entreißt den Zebedaiden den Glauben an die Thronnähe nicht, 
ex zieht in Serufalem ohne Vorbehalte mit oftenfiblem Meſſiastum ein, 
befennt ſich wiederum, ohne vorfichtige Unterfcheidungen vor dem Ge- 
richte als Meſſias, er heißt am Kreuz der Sudenkönig, er tröftet fich 
und die Seinigen mit feiner Wiederfunft als irdiſcher Reichsherr und 

1) Die menfchliche Entwicklung Jeſu Ehrifti. Siehe Holtz mann, Die 
fynoptifchen Gvangelien. 1863. ©. 7—9. Auf diefes Programm folgte zunächit 
„Der gefehichtliche Chriſtus“. 3. Aufl. 1866. 

2) Im letzten Grunde rührt die zielbewußte Geltendmachung der Gschatologie 
bei Keim daher, daß er fich an Matthäus hält und deswegen mehr unter dem 
elementaren Gindruc der mit eschatologijchen Ideen geladenen Redemaſſen diejes 
Gvangeliumg ſteht, als diejenigen, die von Markus ausgehen, 10 folche Reden 
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binterläßt feinen Süngern ohne Wehren den langen Glauben an die 
künftige Aufrichtung und Herftellung des Königreich im befreiten 
Israel.“ Sehr richtig bemerkt Keim, „daß Strauß mit Unrecht feine eigene 
ältere vichtigere Formel abgeworfen habe“, die das Eschatologiſche und 
da3 Geiftige in Jeſu Plan nebeneinander wirken ließ. Aber zuleßt 
jeßt auch er durch das Geiftige das Eschatologifche tatfächlich außer 
Kraft. Er Lonftatiert zwar, daß der von Jeſus gebrauchte Ausdrud 
Menjchenfohn den Mefjias in danielifchem Sinn bezeichnete, meint 
aber, daß die danielifchen Bilder den Meifter nicht erfchreekten, weil ex 
fie geiftig deutete und fich „als den Angehörigen der Menfchheit auch 
in jeiner Mefliasftellung bezeichnen wollte“, 

Zur Löfung des Zwieſpaltes konſtruiert Keim eine Entwiclung. 
Durch die Erfolge wie durch die Enttäufchungen wurde das Selbit- 
bewußtjein Jeſu gleicherweife geftärkt. Nicht mehr als ein zufünftiges, 
wie anfangs, fondern als ein in ihm und mit ihm gegenwärtiges predigt 
ex jpäter daS Neich; immer offener befennt ex fein Meffiastum vor der 
Welt. Er denkt das Neich als ein fich entwicelndes, aber nicht mit 
unbeſchränktem, endlofem, modernem Horizont, fondern mit eschatolo- 
giſcher Perſpektive. „Denn fo fehr eine moderne Anſchauungsweiſe fich 
in die Gleichniffe vom Fifchzug, vom Senfkorn und Sauerteig hinein— 
lieſt, welche für fich allein genommen die modernen Maße ernftlich gut: 
zuheißen fcheinen, fo unzweifelhaft hat Jeſus ähnlich wie nachher Paulus 
jo weite große Dimenfionen irdiſcher Entwicklung keineswegs gekannt; 
im Gegenteil iſt nach allen Quellen nichts ſicherer, als daß er an kurze 
eilende Termine wie an eilende Siege glaubte und die letzten Entſcheide 
bis zum Gerichtstag der lebenden Generation und ſich und feinen Apofteln 
in Ausficht ftellte." „Es war die Wucht übermenfchlich drückender 
ZTatjachen, welche ihn in veraltete Geleiſe einbannte.“ Als feine Zu- 
verjicht auf das fich entwictelnde Reich auf unüberwindliche Schranken 
jtieß, al3 der Glaube an die Gegenwart des Reiches Gottes fich ver: 
düfterte, befamen die rein eschatologifchen Vorftellungen die Oberhand. 
„Und wenn man hier wahrnehmen darf, daß gerade der Gedanke der 
nahenden Entfcheidungen Gottes, der fich feiner Seele mit neuer Stärke 
auflagerte, hier feinen menfchlichen Mut ftählte, bier feine Hingebung 
fteigerte, indem er vom Gerichte retten wollte, was nur immer gerettet 
werben konnte, jo fügt man fich freudig auch in verengerte Gedanken 
als in den guten Willen Gottes, der nur in ſolchem Weg die finfen- 
den Menfchenfräfte feines Rüſtzeugs aufrecht halten und die Beute 
— Feldzugs in erſchütterten und gewonnenen Menſchenſeelen fichern 
onnte.“ 


Was Renan vorgeſchwebt hatte, was ihm aber unter der Hand 
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nur zu einem NRomanmotiv — une ficelle de roman, wie man auf 
franzöfiich jagen würde — geraten war, wird durch Keim verwirklicht. 
Schöneres und Tieferes hat niemand mehr über die Entwicklung Jeſu 
gejchrieben. 

Nicht jo Fritifch gehalten ift Haſes „Geſchichte Jeſu“, mit der ex 
1876 die bisherigen Ausgaben des 1829 zum erjtenmal erjchienenen 
Lehrbuchs über das Leben Jeſu erjegte!). Die Frage der Mitbenugung 
des Sohannes läßt er in der Schwebe und jpricht fein letztes Wort 
in einer Parabel aus. „Wenn Sie die parabolifche Form meiner Rede 
al3 jolche nehmen wollen, könnte man ſich die Stellung Jeſu zu den 
beiden Evangelienarten etwa fo anfchaulich machen: Einft erſchien auf 
Erden ein himmlifcher Genius. Nach feinen drei erjten Biographien 
geht er einher noch ziemlich infognito, im langen Gewande eines ab» 
binen, eine fräftige volfstümliche Geftalt, in der Sprache etwas jüdelnd, 
nur zumeilen feinen Biographen felbft unmerfbar wie lächelnd über 
diefen Aufzug hindeutend nach) feiner Heimat. In der Beichreibung, 
die fein Lieblingsjünger hinterließ, hat er den Nabbinentalar abges 
worfen, der Genius fteht vor uns, aber verbittert im ärgerlichen Streite 
mit denen, die Aergernis nehmen an feiner genialen Blöße, und dann, 
freilich ſchöner in der fehmerzlichen Bewegung des Abjchieds von denen, 
die er auf feiner Wanderfchaft durch die Exde liebgewonnen hat, ohne 
daß fie doch feine ausländische, überirdiſche Sprache recht verſtehen.“ 

Das ift überhaupt das Verfahren Haſes, nirgends einen letzten 
Entſcheid zu geben. Die fünfzig Jahre Leben-Jeſu-Forſchung, die er 
tätig miterlebt hat, haben ihn vorfichtig, manchmal faft ſkeptiſch ge— 
macht. Aber ſeine Fragezeichen ſind nicht die eines verſteckten Supra— 
naturalismus, wie die im Leben-Jeſu von 1829. Haſe iſt durch 
Strauß hindurchgegangen und hat von ihm den Glauben an jene 
höhere Unverletzlichkeit des wahren Lebens Jeſu empfangen. „Es iſt 
nicht meine Sache“, ſagt er ſeinen Studenten im akademiſchen Vor: 
wort, „mich vor einem Gedanken zu entjegen, oder al3 unbequem ihn 
verkümmert auszufprechen; felbft den Enthufiasmus des Zweifelns und 
Umftürzens, durch den Strauß fo mächtig ift, Nenan jo verlodend, 
möchte ich Ihnen nicht vorenthalten.“ 


1) Gefchichte Jeſu. Nach alademifchen Vorlefungen von Dr. Gar! Safe. 1876. 

Befondere Erwähnung verdient auch der ſchöne Abriß des Lebens Jefu in 
A. Hausraths Neuteftamenilicher Zeitgejchichte. 1. Aufl. München 1868 ff. 
3. Aufl. 1. Bd. 1879. ©. 325—515: Die zeitgefchichtlichen Beziehungen des 
Lebens Jeſu. 

Adolf Hausrath ift 1837 zu Karlsruhe geboren. 1867 wurde er zum Pro= 
feſſor der Theologie zu Heidelberg ernannt. Gr ftarb 1909. 
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Der Vorzug de3 Lebens Jeſu von Beyfchlag bejteht Hauptfächlich 
in der Anlage!). In einem unterfuchenden Teil bejpricht er zuvor die 
Vrobleme, jodaß dann der darjtellende Teil von allen Auseinander- 
fegungen frei bleibt und durch die wunderbare Sprache des Autors 
ein reines Kunſtwerk wird, das feſſelt und die Mängel der hiftorifchen 
Konzeption fat überfehen läßt. Beyfchlag ift nämlich mit Abficht in 
den beiden entjcheidenden Fragen infonfequent. Obgleich er anerkennt, 
daß dem Johannesevangelium der Charakter einer Gefchichtsquelle an 
ſich nicht zulomme, „weil es mehr ein geiftvolles fubjektiv-auffafjendes 
Porträt“, „nicht minder Lehrſchrift als Geſchichtsbuch“ ift, läßt er fein 
Leben-Jeſu doch aus „der Zufammenfchau und Ssneinanderfügung der 
ſynoptiſchen und johanneifchen Elemente“ hervorgehen. Diefelbe Un: 
ficherheit beherrjcht die Anerkennung der eschatologifchen Beftimmtheit 
der Weltanfchauung Jeſu. Beyſchlag räumt der Eschatologie den wei- 
tejten Raum ein, fodaß Jeſus, um die geiftige und eschatologische An— 
fhauung vereinigen zu fönnen, drei Entwiclungsphafen durchmachen 
muß. Sn der eriten verfündigt er das Reich als etwas Zukünftiges, 
mehr als ein bevorſtehendes, übernatürliches Ereignis, im Sinne des 
Täufers. Das Leben, das ſich dann auf ſeine Predigt hin allenthalben 
regt, läßt ihn glauben, daß das Reich irgendwie doch ſchon da ſei, 
„daß der Vater, indem er die Erſcheinung des Reiches hinausſchiebt, 
dasſelbe ſchon jetzt kommen laſſen will im Stillen und Verborgenen, 
in demütiger Werdegeſtalt, und der große Gedanke jeiner Gleichniffe, 
der die ganze mittlere Zeit feines Berufsleben beherrfcht, der Senf- 
korns- und Sauerteigsnatur desjelben bricht in ihm durch“. Mit dem 
definitiv werdenden Mißerfolg „verlegt fich der Schwerpunft feiner Ge- 
danken ins Jenſeits feines Todes, und das Bild jeiner glorreichen, 
welterobernden und mweltrichterlichen Wiederkehr in die ihn ausftoßende 
Welt fteigt in ihm auf“, 

Das eigentümliche Ineinanderſchauen fynoptifcher und johanneifcher 
Gedanken bringt e8 aber mit ich, daß Beyfchlag fich zulegt darunter 
doch Feine reine Eschatologie vorftellt und Jeſum halb johanneifch, 
halb ſynoptiſch denten läßt. „Es liegt in der ganzen tieffinnigen Be- 
trachtungsweife Jeſu von der Wachstümlichkeit des Reiches Gottes be- 

) Das Leben⸗Jeſu von Willibald Beyf lag. — Eriter, unterfuchen- 
der Teil. 1885. 450 ©. — Zweiter, darjtellender Teil. 1886. 495 S. — Joh. 
Heinr. Chriftoph Willibald Beyfchlag war 1823 zu Frankfurt a. M. geboren und 
fam 1860 al3 Profeſſor der Theologie nach Halle. Seine glänzende Beredfamfeit 
machte ihn zu einem der erſten Wortführer des deutfchen Proteftantismus. Als 
Lehrer übte er einen hervorragenden und jegensreichen Einfluß aus, wenn auch 


das Gemütvoll-Apologetifche feine wifjenfchaftlichen Werke allzufehr beherrfcht. 
Er jtarb 1900. 
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gründet, daß er auch die letzte Vollendung nicht ſowohl als ruhendes 
Biel, fondern vielmehr als lebendigen Akt, als Werdeprozeß anjchaut, 
und indem er nun diejen Prozeß als Eosmifch-übernatürlichen, geſchichte— 
vollendenden aus dem ethifch-gefchichtlichen durchaus hervorwachſen fteht, 
fafjen fich ihm die dem einen wie dem andern angehörigen Momente 
in diefelben prophetifchen Begriffe und Anschauungen zufammen.” 
Mit folder Eschatologie läßt ſich natürlich Feine Gefchichte machen. 

Sn der Anerkennung der „Wunder“ geht Beyichlag bis zur legten 
fritifch erlaubten Grenze; in den Erwägungen über die Möglichkeit der 
einen oder der andern der erzählten Totenauferwecungen gerät er fo 
gar auf rationaliftiches Gebiet. 

Ob das Werk von Bernhard Weiß auch zu den liberalen Leben- 
Sefu gehört? Ja, nur daß es damit noch andere Fehler vereinigt). 


1) Bernhard Weiß, Das Leben-efu. 1882. 2 Bde. Berlin. Siehe auch: 
Das Markusevangelium, 1872, Das Matthäusevangelium, 1876, und Das Lehr: 
buch der neuteftamentlichen Theologie. 5. Aufl. 1888. 

Einige Kritiker der erften Auflage der Gefchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung 
haben ſich darüber aufgeregt, daß die Arbeit von Bernhard Weiß unter die 
liberalen Leben-Jeſu gerechnet wird, wo der Verfaſſer in feiner firchenpolitifchen 
Stellung und in feinen wiljenfchaftlichen Berdffentlichungen doch mehr konſer— 
vative Tendenzen erkennen läßt. Darauf fommt e3 bier aber gar nicht an. Seine 
Ausdentung des Markusplanes und die ganze Erklärung de3 Zufammenhangs 
der Greigniffe der öffentlichen Wirkſamkeit Jefu berühren ſich in der natürlichiten 
Weiſe mit dem von Keim und Holgmann geübten Verfahren, und die Refultate 
find ungefähr diefelben. 

Bernhard Weiß ift geboren 1827, in Königsberg, woſelbſt er fich 1852 ha 
bilitierte. 1863 ging ex als ordentlicher Profefjor nach Kiel, 1877 wurde er in 
derfelben Eigenfchaft nach Berlin berufen. 

Unter den bedingt Liberalen Leben-Jeſu aus früherer Zeit fönnte man das 
von W. Krüger-Velthuſen (1872. Elberfeld. 271 ©.) namhaft machen, 
wenn es nicht fo gar unwiffenfchaftlich wäre. Obwohl der Verfaffer das vierte 
Evangelium nicht für apoftolifch anfieht, verwendet er e8 ganz unbefangen als 
Geſchichtsquelle. 

Biel Gemüt und wenig Wiſſenſchaft auch bei M. ©. Weitbre &t: „Das 
Leben Zefu nach den vier Gvangelien.” 1881. 

An der johanneifchen Frage und einigen andern Unklarheiten krankt das 
fonft jo überaus feinfinnige und tief empfundene dreibändige Leben-Jeſu des 
anno 1908 gejtorbenen Pariſer Profeſſors E. Stapfer. Erfter Band: Jesus- 
Christ avant son ministere (1896); zweiter Band: Jesus-Christ pendant son mi- 
nistere (1897); dritter Band: La mort et la r6surrection de Jesus-Christ (1898). 

Weber dag „Leben Jeſu vor feinem öffentlichen Auftreten“ berichtet F. Godet. 
(Deutjch von M. Reineck. Hannover 1897.) — Auf vein fynoptifcher Grundlage 
erbaut fich G. Längins „Der Chriſtus der Gefchichte und fein Chriſtentum“. 
2 Bde. 1897-98. — Zahlloſe Auflagen erlebte das englijche Leben⸗Jeſu von 
J. Stalker. Deutſch. 1898. Tübingen (4. Aufl. 1901). — Sehr gediegen und 
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Mit den liberalen Leben-Jeſu teilt er die Vorausfegung, daß Markus 
eine beftimmte „Auffaffung“ von dem „Entwiclungsgange der öffent- 
lichen Wirkſamkeit Jeſu“ zur Darftellung bringen will, und glaubt fich 
daraufhin zu einer weitgehenden pfychologifchen Ausdeutung des von 
diefem Evangeliften gebotenen Detail berechtigt. Die Willkür, die er 
dabei entwicelt, ift gerade fo fchranfenlos wie die Schenkels und in 
der Virtuofität der argumenta e silentio übertrifft er ihn noch. Ob— 
wohl Markus fein Wort über die Motive der Nordreifen Jeſu ver: 
lauten läßt, verjteht Weiß fo gut zwifchen den Zeilen zu leſen, daß 
die Motive jener Reifen für ihn „völlig ausreichend“ Elargeftellt find. 
„Das Voll" — dies feine Erklärung — „jollte, nicht mehr durch den 
momentanen Eindrud feiner Worte oder Taten immer wieder beirrt, 
fich über die Fragen, die es in den legten Tagen feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit ihm jo eindringend und unausweichlich geftellt hatte, klar 
werden, e3 follte ſelbſt die Konfequenzen ziehen der Erklärungen Jeſu, 
wie feines eigenen Verhaltens. * Nur wenn es eine Zeitlang ihn nicht 
in ſeiner Mitte hatte, Tonnte es ganz zur Entfcheidung darüber kom— 
men, wie e8 eigentlich zu Jeſu ſtand.“ 

Dieſes moderne Piychologifieren ift aber nun noch mit einer Dia- 
lektik durchſetzt, die zeigen will, „daß der Glaube an den Gottes- und 
Menſchenſohn, wie ihn die Kirche Chriſti je und je befannt bat, und 
eine wifjenfchaftliche Unterfuhung darüber, wie weit uns die Einzel- 
heiten jeines Lebens ficher überliefert jeien und wie diefelben geſchicht— 
lich aufzufaſſen, keine unvereinbaren Gegenſätze ſind“. Das will heißen, 
daß Weiß die Schwierigkeiten und Anſtöße mit dem Mantel chriſtlicher 
Liebe zudeckt, den er aus den haltbarſten überlieferten Sophismen zu— 
ſammengewoben hat. Als dialektiſche Leiſtung in dieſem Sinn gehört 
ſein Leben-Jeſu zum Bedeutendſten, was neben Schleiermacher exiſtiert. 
Im Detail bietet es auch viele intereſſante hiſtoriſche Beobachtungen. 
Zuletzt kann man nur bedauern, daß ein ſolches Wiſſen und ein 
ſolches Können in den Dienſt einer ſo ausſichtsloſen Sache geſtellt ſind. 

Und der Ertrag der liberalen Leben-Jeſu? Zunächſt die Klärung 
des Verhältniſſes zwiſchen Johannes und den Synoptikern. Das er— 
ſcheint auffällig, da die Hauptvertreter der Richtung, Holtzmann, 





intereſſant iſt P. Gardners Exploratio Evangelica. A brief examination of 
the basis and origin of christian belief. 1899. 

Bon allen falfchen Vermittlungen frei it 9. Bieglera „Der gefchichtliche 
Chriſtus“. 1891. Darum erregten die fünf in Liegnitz gehaltenen Vorträge, aus 
denen e3 zufammengefeßt ift, jeinerzeit ein fo unliebfames Auffehen, daß die 
ee gegen ihn einfchritt. (Siehe die Chriſtl. Welt 1891, ©. 563—568; 
874—877. - 
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Schenkel, Weizſäcker und Hafe in diefer Frage einen mehr oder weniger 
vermittelnden Standpunkt einnahmen, von Beyichlag und Weiß, denen 
die Möglichkeit des Ausgleichs aus Firchlich-apologetiihen Gründen 
feftfteht, nicht zu veden. Aber in der Art, wie fie die Poſition zu hal- 
ten fuchten, wurde ihnen die Unhaltbarfeit Klar. Die Verteidigung der 
Spneinanderarbeitung der zwei Ueberlieferungen erſchöpft fich in dieſen 
ihren kritiſchen Vertretern, wie fic) der hiſtoriſche Supranaturalismus 
in einem — nach) dem Beifall der Menge — ftegreichen Kampf gegen 
Strauß erfchöpfte. Im Laufe der Zeit fchreitet mit Holgmann auch 
MWeizfäcer!) zur Ablehnung jeglicher Möglichkeit des Ausgleichs fort 
und gibt das vierte Evangelium al3 Geſchichtsquelle auf. Die zweite 
Forderung des erſten Straußifchen Lebens Jeſu wurde — endlich! — 
von der Wiſſenſchaft zugejtanden. 

Das will nun nicht heißen, daß von da an keine Verjuche des 
Ausgleichs mehr auftreten. Kann man denn eine Straße fo abjperren, 
daß nicht hie und da einer den Kordon durchbricht, wozu ja weder 
befondere Intelligenz noch bejonderer Mut gehört? Darf man nur 
dann von einem Siege reden, wenn feiner von den Gegnern am Leben 
geblieben ijt? Einzelne Verſuche der Smeinanderarbeitung von „30° 
Hannes und Synoptifern, die nach diejer Entſcheidung erjchienen, find 
fogar ſehr beachtenswert, jo 3. B. MWendts?) feinfinnige Studie über die 


)Holgmann, Neuteſtamentl. Einleitung. 2. Aufl. 1886. — Weizſäckers 
Erklärung in der Theolog. Literaturzeitung, 1882, Nr. 28. — Das Apoſtoliſche 
Zeitalter. 2. Aufl. 1890. — Hafe und Schenkel kamen im Prinzip zu derjelben 
Erkenntnis, wahrten fich aber immer noch eine Rückzugslinie. 

Gegen das Ende der ſiebziger Jahre war die Verwerfung de3 vierten Evans 
geliums als Gefchichtsquelle im kritiſchen Lager faft allgemein anerkannt. Sie 
wird vorausgeſetzt im Leben-Jeſu von Karl Wittichen (Sena 1876. 397 ©.), 
das als eines der abgeflärteften Werke diefer Art auf Grund der Markushypo— 
thefe gelten könnte, wenn feine Anlage nicht jo verfehlt wäre. Es iſt nämlich 
halb fommentarhaft gehalten, fofern die Darjtellung aus ber Beſprechung von 
fiebenundfechzig Perikopen beiteht. Das Detail ift ſehr intereffant. Naiv wirkt, 
daß eine Reihe von Perilopen unter dem Titel „Die Grundlegung des Chriſten— 
tums in Galiläa“ zufammengefaßt werden. Die Bedeutung der Nordreife Jeſu 
fommt nicht zur Geltung. Auch ſtatuiert Wittichen, durch Lukas verleitet, ganz 
im Sinne Weißes, eine längere jüdifche Wirkſamkeit Jefu vor dem Einzug in 
Serufalem. 

2) 9. 9. Wendt, Die Lehre Jeſu. I. Band. Die evangelifchen Quellen 
berichte über die Lehre Jeſu. 354 ©. Göttingen 1886. — II. Band. 1890. — 
Engl. Ueberfegung 1892. Zweite deutfche Auflage in einem Bande 1901. 626 ©. 

Hans Hinrich Wendt wurde 1855 zu Hamburg geboren, habilitierte fich 
1877 in Göttingen, ging jpäter als außerordentlicher Profellor nach Kiel und 
fam 1893 nach Jena. 

Seine Anfehauung über das vierte Gvangelium legte er nieder in dem 


218 XIV. Die liberalen Leben-Zefu. 





Lehre Jeſu, der die Bedeutung eines ausgeführten Lebens Jeſu zu- 
fommt. Aber die Art, wie Wendt die Aufgabe zu löſen unternimmt, 
zeigt, daß die Entjcheidung fchon gefallen. Es handelt ſich um ein 
hartnädiges und gejchicttes Nückzugsgefecht. Nicht das vierte Evan- 
gelium als jolches, ſondern nur eine Grumdfchrift desfelben foll, wie 
bei Weiß, Alexander Schweizer und Renan, ala „jelbjtändige und ge- 
ſchichtlich glaubwürdige Heberlieferung über die Lehre Jeſu neben dem 
Markusevangelium und den Matthäuslogia” anerkannt werden, jodaß 
man jie neben jenen beiden Schriften zur Gewinnung des Lebensbildes 
Jeſu verwerten darf. Eine Ineinander- und Zuſammenarbeitung der 
einzelnen johanneiſchen und ſynoptiſchen Perikopen gibt es auch für 
Wendt nicht mehr. Er ſteht etwa auf dem Standpunkt, den Holtz— 
mann 1863 einnahm, nur daß er ihn viel umfafjender und vorfichtiger 
begründet. 

Hulest ift zwifchen Wendt und denen, die zur Ueberzeugung der 
Unvereinbarfeit der beiden Ueberlieferungen fortgefchritten find, Fein 
jo großer Unterfchied. Wendt will das vierte Evangelium nicht ganz 
preisgeben, und die andern erfämpfen nur einen halben Sieg, indem fie 
tatfächlich von der johanneifchen Interpretierung der Synoptiker doch 
nicht loskommen. Durch ihre pſychologiſche Ausdeutung der drei erften 
Evangelien ſchaffen fie fich ein ideales viertes Evangelium, zu deſſen 


Werte „Das Sohannesevangelium“. Unterfuchung feiner Entitehung und feines 
gejchichtlichen Wertes. 239 ©. Göttingen. 1900. Den authentifchen, auf den Lieb- 
lingsjünger direkt zurücgehenden Beftandteil des Evangeliums bildeten, führt 
er aus, bauptjächlich Redeſtücke, die 3. T. eine kurze biftorifche Umrahmung 
aufwieſen. Es handelt ſich um Reden und Geſpräche, in denen Jeſus ſich über 
ſeine Gemeinſchaft mit Gott und ſeine „einzigartige Heilsbedeutung“ ausläßt. 
Wendt glaubt zu bemerken, daß dieſe Aeußerungen mit dem Inhalt der ſynop⸗ 
tiſchen Predigt verwandt ſind oder doch nicht in „ausſchließendem Gegenſatz“ 
zu ihr ſtehen. Alle in der urſprünglichen johanneiſchen Logiaſammlung figurie— 
renden Reden — von den Worten an die Samariterin abgeſehen — gehören in 
die jeruſalemitiſche Zeit. Der Evangeliſt, der das Vorgefundene auf den jetzigen 
— brachte, ſtammte wahrſcheinlich auch aus dem kleinaſiatiſchen Kreis des 
poſtels. 

Ebenfalls 1900 erſchien der erſte Band der umfaſſenden Studie von Jo⸗ 
h ann es Kreyenbühl: „Das Evangelium der Wahrheit“. Neue Löſung der 
johanneiſchen Frage. Berlin. 752 ©. Der zweite Band (841 ©.) folgte 1905. 
Der Verfafjer jtellt in Iharffinnigen und eingehenden Grörterungen die Thefe 
auf, daß das urjprüngliche vierte Evangelium gnoſtiſchen Urſprungs war und 
gegen die Lehre der leiblichen Auferſtehung, der Paruſie und des Gerichts pole— 
miſierte. Von kirchlicher Seite wurde es dann ſpäter überarbeitet und dem alt- 
griechifchen Dogma dienſtbar gemacht. Warum Kreyenbühl gerade den Menandros 
zum Berfafjer der Grundfchrift ernennen will, ift nicht gut verjtändlich. 

Kreyenbühl ift Profeſſor der Philofophie zu Zürich. 
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Gunften fie das hiftorifche vierte verwerfen. Sie wollen von dem ver- 
geiftigten johanneifchen Chriftus nichts wiſſen, und geftehen fich nicht 
ein, daß fie ihn nur verneinen, um an feine Stelle einen vergeijtigten 
fynoptifchen Jefus-Chriftus zu fegen, d. h. einen Menfchen, der Meſ— 
fias fein wollte, aber in einem mehr vergeiftigten Sinn. Alle Ent- 
wicklungen Jeſu, die fie Eonftruieren, find fchließlich nur Zeugnifje der 
Spannung zwifchen den Synoptifern in ihrem unbefangenen Wortlaut 
und jenem aus ihnen herausinterpretierten neuen vierten Evangelium. 

Die Auseinanderhaltung von Synoptifern und viertem Evange- 
lium ift nämlich nur der erſte Schritt zu einer größeren, daraus ſich 
mit Notwendigkeit ergebenden Erkenntnis: der unbedingten Anerfen- 
nung des vein eschatologifchen Grundcharakters der Lehre und des 
Wirkens des marfifchen und matthäifchen Jefus. Da fie diefe Kon- 
fequenz unterdrücten, ftanden Holgmann, Schenkel, Hafe und Weiz- 
fäcker auch nach ihrer Fritifchen Bekehrung noch unter dem Banne des 
vierten Evangeliums, eines modernen, idealen vierten Evangeliums. Erſt 
in der Entjcheidung der eschatologifchen Frage fommt das ſynoptiſch⸗ 
johanneiſche Problem zur Ruhe. Die liberalen Leben-Jeſu haben die 
Divergenz nur literariſch, noch nicht in ihrer ganzen hiſtoriſchen Be- 
deutung begriffen. 

Noch in einer andern Erkenntnis war die kritiſche Schule auf 
halbem Wege ſtehen geblieben. Es war mit der Anerkennung des 
Markusplanes gegeben, daß Jeſus, wenn man die Menſchenſohnſtellen 
ME 2 10 und 2s auf ſich beruhen läßt, vor Cäſarea Philippi fich nie 
als Meffias zu erkennen gegeben hatte, noch) als folcher erkannt worden | 
war. Diefe Einficht ift eine der größten Errungenschaften der Lebenz | 
Jeſu-Forſchung. An fich hätte fie zu zwei Fragen führen müfjen; 
einmal, warum Jeſus aus feiner Mejjtanität bis zu jenem Augenblid 
ein Geheimnis auch vor feinen Jüngern machte, fodann, wann und 
wie und ob überhaupt das Volk von feinen Meffianitätsanfprüchen 
Kunde erhielt. Nun wurden aber beide Fragen in dem leidigen Piy- 
hologifieren erſtickt, d. h. jcheinbar beantwortet. Man ſah e3 als 
felbftverftändlich an, daß Jeſus den Süngern jeine Mefftanität jo lange 
verheimlicht hatte, um fie unterdes unmerflich zu einer höheren geifti- 
gen Auffaffung vom Meſſias zu erziehen ; man ſah es al3 ebenfo ſelbſt⸗ 
verſtändlich an, daß dem Volk in den letzten Wochen die meſſianiſchen 
Anſprüche Jeſu nicht verborgen ſein konnten, daß er dieſelben aber nicht 
öffentlich ausſprach, ſondern ſie nur ahnen ließ, um die Menge auf 
den höheren geiſtigen Charakter der Würde, die er ſich zuerkannte, 
hinzuführen. Es kam dieſen Pſychologen gar nicht zu Bewußtſein, 
daß von alledem kein Wort bei Markus ſtand, ſondern daß ſie alles 
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zu den widerjpruchSvollen und unerklärlichen Tatfachen des Evange- 
liums hinzugedacht und jo einen Meſſias befommen hatten, der e3 fein 
wollte und nicht fein wollte, der e3 vor dem Volke zulett war und nicht 
war. Sie haben nur die Bedeutung der Cäfarea-Philippi-Szene erkannt, 
daS Gejamtproblem des meffianifchen Auftretens Jeſu aber nicht in 
Angriff zu nehmen gewagt und über das Warum jener Fontradiftori- 
jhen beiden Tatjachen, daß Jeſus Mefftas fein wollte und doch nicht 
als jolcher auftrat, nicht weiter reflektiert. 

Sp zog die Leben-Jeſu-Forſchung ihres Weges und erwartete alles 
von einer fortfchreitenden methodischen Ausdeutung des Markusdetails. 
Sie glaubte daS Gebiet nur offupieren zu brauchen und ahnte nicht, 
daß fie auf der ganzen Linie nur einen halben Sieg erfochten hatte, 
daß fie ſowohl die eschatologifche Frage als auch die hiftorifche Grund⸗ 
frage des meſſianiſchen Auftretens Jefu nicht zu Ende gedacht Hatte. 

Es beunruhigte fie nicht, daß die Diskuffton über die Eschatolo- 
gie nicht zur Ruhe kommen mwollte. Sie meinten, e8 fei nur Geplänfel 
mit etlichen zerfprengten Gegnern: und es waren die Aufklärer des 
Heeres, mit welchem Reimarus ihre Flanke bedrohte und das ihnen 
unter Johannes Weiß jo gefährlich werden jolltee Und als fie fich 
jener Umgehung entziehen wollten, fielen fie in den Hinterhalt, den 
Bruno Bauer ihnen gelegt hatte: Wrede hielt die Markushypothefe 
an und jtellte fie über das behauptete meſſianiſche Selbftbewußtjein 
und Auftreten Jeſu zur Rede, 

So verbündeten fich, durch eine innere Notwendigkeit, die escha- 
tologiſche und die Literarifche Schule, nicht gegen den Markusplan, 
jfondern auf Grund des Markusplanes gegen die pigchologifchmoderne 
Ausdeutung der Markusdarftellung. Unter ihrem Kreusfeuer wurde 
der Entwicklungsgedanke, dag Hauptbollwerk der liberal-Eritifchen Reben- 
Jeſu, an deſſen Befeſtigung ſie bis zuletzt gearbeitet hatten, in Trüm— 
mer gelegt. 

Aber das iſt eben das Großartige an den liberal-kritiſchen Leben— 
Jeſu, daß ſie eine höhere geſchichtliche Einſicht unbewußt herbeizwangen, 
die ohne ſie nicht kommen konnte. Eine höhere Erkenntnis ſtellt ſich 
nur da ein, wo ein Gedanke zu Ende gedacht wird und ſich zuletzt 
jelbjt aufhebt. Mit dem Rationalismus hat die liberal-kritiſche For- 
hung dies gemein, daf fie Gedanken bis in die legten Konfequenzen 
verfolgte. Der exftere hat die natürliche Wundererklärung zu Ende 
gedacht und dadurch den Fortjchritt unter Strauß herbeigeführt; fie 
ihrerfeit8 hat die natürlich-pfychologifche Erklärung des Zuſammen— 
hangs der Taten Jeſu und der Ereigniſſe ſeines Lebens zu Ende ge⸗ 
dacht, und hat durch die Konſequenzen, zu denen ſie getrieben wurde, 
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die Erkenntnis vorbereitet, daß die natürliche Pſychologie hier nicht 
die hiftorifche iſt, ſondern daß die letztere aus gewiſſen hiftorischen 
Grundvorausfegungen erſt gewonnen werden müſſe. So trat, durch 
das Verdienſt und die großartige Wahrhaftigfeitsarbeit der liberal- 
fritifchen Schule, an Stelle der natürlichen die eschatologische Pſycho— 
logie. Das ift der hiſtoriſche Ertrag der nachſtraußiſchen Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung. 

Die Anerkennung von ſeiten der Zeitgenoſſen wurde dieſer Forſcher⸗ 
generation in einem Maße zuteil, wie ſonſt keiner andern. In den 
Kreiſen der Gebildeten war man überzeugt, ihr den authentiſchen Jeſus 
zu verdanken, und freute ſich, daß er in den Hauptpunkten als moder— 
ner Menſch und Verkündiger der freiſinnigen Religioſität erkannt 
worden war. 

Die Zuverſicht ging ſo weit, daß auch die Profanhiſtoriker keinen 
Augenblick Bedenken trugen, die Reſultate der liberalen Theologie zu 
übernehmen. So bekam der Jeſus der Schenkel, Keim, Haſe und 
Holtzmann einen Ehrenplatz in Leopold von Rankes Weltgeſchichte 
(1883. B. IH. Teil I. ©. 160 —170) und wurde dort als Vergeifti- 
ger der Mefftanität, tieffinniger Denter und Stifter eines gegenwärtigen 
Gottesreiches gepriefen. „Das fleckenloſeſte“, jo fchließt der ihm ge— 
widmete Abfchnitt, „tiefjinnigite, menfchenfreundlichite Wejen, das je 
auf Erden erfchienen war, fand feinen Pla in der damaligen Welt. 
Sefus hat feinen Tod mit voller Beſtimmtheit kommen jehen, aber er 
wußte, daß damit feine Lehre bekräftigt und gerettet würde". 
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Timothee Colani. Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps. 
Straßburg 1864. 255 ©. 

Guftav Volkmar. Jeſus Nazarenus und die erſte chriftliche Zeit, mit den beiden 
erften Grzählern. Zürich 1882. 403 ©. 

Wilhelm Weiffenbach. Der Wiederfunftsgedante Jeſu. 1873. 424 ©. 

W. Baldeniperger. Das Selbjtbewußtfein Sefu im Lichte der mefftanifchen Hoff- 
nungen jeiner Zeit. Straßburg 1888, 2. Aufl. 1892. 282 ©. 3, Aufl. 
I. Zeil. 240 ©. 


Johannes Weiß. Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 1892, Göttingen. 67 ©. 

Zweite, völlig neubearbeitete Aufl. 1900. 210 ©. 

Solange es fich nur darum handelte, die Eigenart der Gedanken: 
welt Jeſu gegen die altprophetifchen und danielifchen Borftellungen 
ficherzuftellen, und man als einzige Fundftätte für tabbinifch-fpät- 
jüdifche Gedanken Lightfoots Horae Hebraicae et Talmudicae in Qua- 
tuor Evangelistas!) befaß, fonnte man fich noch der Zuverficht hin⸗ 
geben, die Predigt Jeſu als etwas in letzter Linie durch keine Zeit— 
vorſtellungen Bedingtes zu begreifen. Aber nachdem durch die Studien 
von Hilgenfeld und Dillmann )) die jüdiſche Apokalyptik in ihren Grund⸗ 
zügen bekannt geworden war, und die jüdiſchen Pſeudepigraphen nicht 
mehr als „Pſeudepigraphen“, ſondern als Dokumente der letzten Ge— 
dankenwelt des Judentums galten, mußte ſich die Notwendigkeit ihrer 
Berückſichtigung zur Erklärung der Vorſtellungswelt Jeſu in ſteigen⸗ 
dem Maße aufdrängen. Es ſollte aber faſt zwei Jahrzehnte dauern, 
bis die ganze Wucht dieſes Materials empfunden wurde. 

Als wollte er dem Angriff von vornherein begegnen, ſchrieb Co— 
lani ſein Werk „Jesus-Ohrist et les croyances messianiques de son 
temps“, 1864. 


) Iohannis Lightfooti, Doctoris Angli et Collegii S. Catharinae 
in Cantabrigiensi Academia Praefecti Horae Hebraicae et Talmudicae in Quator 
Evangelistas...... nunc secundum in Germania junetim cum Indieibus locorum 
Scripturae, rerumque ac verborum necessarüs editae e Museo lo Benedicti 
Carpzov I. Lipsiae. Anno MDCLXXXIY. 

) Den Ausgangspunft der Erforschung der Apokalyptik bilden Dillmanns 
„Henoch“, 1851, und Hilg enfelds „Jüdiſche Apokalyptik“, 1857. 
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Timothee Eolani war 1824 zu Lemé (Nisne) geboren; er jtudierte 
in Straßburg und wurde 1851 Prediger dafelbit. Im Jahre 1864 
wurde er ebenda zum Profeſſor der praftifchen Theologie ernannt troß 
des MWiderftandes, den die damals neu erftarfende Pariſer Orthodorie 
gegen diefe Ernennung verjuchte. Durch die Ereignifje des Jahres 
1870 verlor ex feine Stellung. Da auf eine Berufung in Frankreich 
nicht zu rechnen war, wurde er Kaufmann. Einige unglüdliche Ope- 
rationen brachten ihn um fein Vermögen. 1875 nahm er eine Stelle 
als Bibliothefar an der Sorbonne an. Er ftarb 1888. 

Bis zu welchem Grade war Jeſus Jude? dies der Ausgangspunkt 
der Studie Colanis. Die mefftanifchen Hoffnungen zur Zeit Jeſu waren 
nach ihm ganz uneinheitlich, da die prophetijche Vorftellung, der zu— 
folge das Neich des Meſſias zu diefem Weltverlaufe gehörte, und die 
apofalyptifche, welche e8 zu dem kommenden Aeon jchlug, noch nicht 
ausgeglichen waren. Im allgemeinen erwartete man mehr den Vor— 
Läufer als den Meſſias. Jeſus ſelbſt Hat ſich in der erjten Periode 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit, vor ME 8, nie als Mefjias bezeichnet, 
denn der Ausdruck Menfchenjohn hatte beim Volke gar feinen meſſia— 
nifehen Klang. Er ging aus von dem Gedanken der abjoluten Öemein- 
ſchaft mit Gott; erſt nad) und nach, unter dem Eindruc des Erfolgs 
der Neichspredigt, nimmt fein Bewußtfein mefjtanifche Färbung an. 
Gegen die ungeftümen Erwartungen des Volks wiederholt er in feinen 
Gleichniffen von dem Wachstum des Neiches immer wieder das Wort 
„Geduld“, Dadurch, daß er fich als Herrn dieſes geiftigen König- 
reichs offenbart, macht er der Verwechslung des Sinnlichen und des 
Geiftigen in der zeitgenöffischen Zulunftserwartung ein Ende, bezeich- 
net die Menfchheit als folche, nicht das erwählte Volt, als das Volt 
des Reiches und ſetzt eine organifche Entwiclung an Die Stelle der 
apofalyptifchen Kataftrophen. Durch feine Auslegung des 110. Pſal⸗ 
mes, ME 12 35— 37, bekundet er, daß der Meſſias mit dem davidiſchen 
Königtum nichts mehr gemein habe. Nur ſchwer hatte er ſich zur Ans 
nahme diefes Titels entjchloffen; er wußte, wieviel nationale Vorur— 
teile und Hoffnungen daran hingen. 

Er ift der Meffias-Menfchenfohn. Diejen Ausdruck bat er ge- 
fchaffen, feine Niedrigfeit darin zu erkennen zu geben. In dem Augen- 
blick, wo er die Würde annimmt, fteht ihm auch der Leidensentſchluß 
feſt. Er will nicht der triumphierende, ſondern nur der leidende Meſ— 
ſias ſein. Durch die Wirkung, welche ſein Leiden auf die Seelen aus— 
übt, ſoll das Reich definitiv begründet werden. 

Mit dieſer geiſtigen Auffaſſung vom Reich kann ſich der Gedanke 
einer glorreichen Wiederkunft nimmermehr verbinden, ſonſt müßte ja 
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Jeſus felbft fein gegenmärtiges Leben nur als eine Art Prolog zu 
jener zweiten Eriftenz aufgefaßt haben. Weder die jüdifche, noch die 
judenchriftliche Eschatologie, wie wir fie in eschatologifchen Reden der 
Evangelien und in den Apolalypjen finden, gehören alfo der Predigt 
Jeſu an. Daß er zuweilen in den Bildern der jüdischen Zukunfts⸗ 
erwartung geredet hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber dennoch geht die 
Bedeutung der Eschatologie in der uns überlieferten Predigt Jeſu 
weit über die einer bloß ſymboliſchen Ausdrucksweiſe hinaus. Sie 
iſt darin real vorhanden. Mit einer Umdeutung ins Geiſtige iſt nichts 
gewonnen. Iſt man daher auf anderem Wege zur Ueberzeugung ge— 
kommen, daß Jeſus nicht jüdiſch-eschatologiſch predigte, ſo gibt es nur 
ein Mittel, damit fertig zu werden: ſie kritiſch aus den Texten zu eli— 
minieren. 

„Eschatologiſch“ an der Lehre Jeſu war nur die Ueberzeugung, 
daß das Evangelium noch in der gegenwärtigen Generation eine große 
Ausdehnung erreichen werde, daß die Heiden in das Reich eingehen, 
und daß, durch ihre Verſtockung gegen die Heilsbotſchaft, das Gericht 
über die Völker kommen würde. Von dieſer Baſis aus kann man 
über Echtheit oder Nichtechtheit ſeiner eschatologiſchen Reden entſchei— 
den. Unmöglich ſind in ſeinem Munde: die in der Ausſendungsrede 
gegebene Verheißung der baldigen Ankunft des Menſchenſohnes, Mt 10 23; 
das Verfprechen an die Jünger, daß fie auf zwölf Thronen Israel 
richten werden, Mt 1923; das Wiederkunftswort, Mt 23 39; das escha⸗ 
tologiſche Schlußwort beim Abendmahl, Mt 26 29, „deſſen nur einem 
Papias erſchwinglicher Chiliasmus Jeſu unwürdig ift“, und die Weis— 
jagung von dem Kommen auf den Wolken des Himmels, mit dem er, 
Mt 2664, fein Meffiasbefenntnis vor dem Hohen Rat beſchließt. Die 
apofalyptifchen Neden in ME 13, Mt 24 und 221 find interpoliert. 
In eine kurze Ermahnungsrede, die er an die Weisſagung von der 
Zerſtörung des Tempels anfnüpfte, ift eine judenchriftliche Apofalypfe 
aus dem erſten Zahrhundert eingearbeitet, die wahrfcheinlich noch vor 
der Zerſtörung der Stadt verfaßt worden ift. 

Jeſus hat alſo nicht erwartet, vom Himmel wiederzufommen, um 
jein Werk zu vollenden. Es war vollendet durch feinen Tod, und der 
Geiſt jollte die Vollendung offenbar machen. Wenn Strauß und Re- 
nan den Weg einfchlugen, Jeſu Verfündigung durch die Annahme des 
Mithereinfpielens jüdischer Gedanken zeitgefchichtlich zu erklären, fo ift 
jet erfannt, „daß diefer Weg eine Sadgafje ift, aus der die Kritik 
fich beeilen muß herauszukommen“. 

Das Neue der Auffaffung Colanis befteht nicht fo fehr in der 
prinzipiellen Verneinung der Eschatologie, als in der Klaren Erkennt: 
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nis, daß die Ablehnung fich nicht mehr mit Redensarten durchführen 
laſſe, ſondern eine kritiſche Scheidung im Text verlange. Die Reko— 
gnofzterung der ſynoptiſchen Apofalypje war eine hervorragende kri— 
tiiche Tat. 

"Sm Sahre 1882 nahm Volkmar diefen Verfuh im Großen wieder 
auf!). Seine Konſtruktion ruht auf zwei Pfeilern: auf feiner An— 
ficht von den Quellen und auf dev Auffafjung der zeitgenöfftichen Es— 
chatologie. Alleinige Duelle des Lebens Jeſu tft das Evangelium 
Marei, welches „wahrfcheinlich präzis im Jahre 73", fünf Jahre nach 
der Apokalypſe Sohannis, entftand. Die beiden andern Evangelien 
gehören in das zweite Jahrhundert und können nur ergänzungsmeije 
benußt werden. Lukas ftammt aus dem Anfang feines erjten Jahrzehnts; 
den Matthäus fieht Volkmar mit Wilke als eine Kombination von 
Markus und Lukas an und verlegt ihn in das Ende desfelben eriten 
Sahrzehnts. Diefe Schrift ift für ihn eine Erneuerung der evangeli- 
jchen Ueberlieferung „im Sinne eines jolchen Urchriſtentums, das zwar 
dem das Gefeß beeinträchtigenden Heidenapoftel immer noch wider: 
ftrebte, aber doch jo univerfaltftiich geftimmt war, um eine katholiſie— 
vende Einheit von dem alten Gejebesboden aus anzubahnen”. Mit 
Diefer Beifeitefegung des Matthäus iſt Die Möglichkeit einer Literari- 
ſchen Gliminterung der Eschatologie wie von felbjt gegeben: der ge— 
vinge Nedeftoff des Markus leijtet feinen großen Widerjtand. 

Was die eschatologifhen Erwartungen der Zeitgenofjen betrifft, 
fo waren fte derart, daß Jeſus unmöglich mit meffianifchen Präten— 
tionen auftreten konnte. Der Meffias-Menfchenfohn, der ein überirdi- 
fches Neich errichten follte, iſt erſt unter dem Einfluß des chriftlichen 
Dogmas im Judentum entjtanden. Die Zeit Sefu kannte nur das 
föniglich-politifche Meſſiasideal. Wehe aber dem, der diefe Hoffnun- 
gen hevaufbefchwor! Der Täufer hatte e8 durch feine allzubheftige Buß» 
und Reichspredigt getan und war alsbald von dem Dierfürften aus 
den Wege geräumt worden. Die fich jchon bei Markus findende Ver: 
fion, als ob Johannes wegen der Herodias auf das Bitten eines 
Mägdleins hin enthauptet worden wäre, ift fpätere Zurechtlegung, Die 
nach Volkmar fchon chronologifch ſich als falſch erweift, da der Täu— 
2) Jefus Nazarenus und die erjte ehriftliche Zeit, mit den beiden eriten Gr- 
zählern. Von Guftav Volkmar. Zürich 1882. Dazu: Markus und Die 
Synopfe der Evangelien. Nach dem urfundlichen Tert und das Gefchichtliche 
vom Leben Zefu. Zürich 1869. 2. Aufl. 1876. 738 ©. 

Volkmar war 1809 geboren und lebte als Gymnaftallehrer zu Fulda, als 
er, 1852, wegen feiner politifchen Anfichten von der hefjtjchen Regierung zuerit 
verhaftet und dann feines Amtes entfegt wurde. 1853 ging er nach Zürich, wo 
fich ihm eine Laufbahn als Dozent der Theologie eröffnete. Er ſtarb 1893. 

Shweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu-Forſchung. (Bon Neimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 15 
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fer ftarb, ehe Herodes die Herodias zu fich nahm. Wollte Jeſus Mef- 
ſias fein, jo konnte ex e3 nur in dieſem politifch-Föniglichen Sinn be— 
anfpruchen. Oder er wollte es nicht fein. 

In diefem Klaren Entweder-Dder bejteht die Leiftung Volkmars. 
Schon Colani hatte diefes Entweder-Dder erkannt, aber nicht konfequent 
durchgeführt. Hier num wird der Ausflucht der Weg verfperrt, als 
könnte fich Jeſus öffentlich als Mefftas aufgefpielt haben, aber in einem 
andern als dem populären Sinn. Sefu mefftanifches Selbitbewußtfein 
bejteht darin, „daß ex fich als den Exftgebornen unter vielen Brüdern, 
als den Sohn Gottes im Geifte wußte, fo fich befähigt und getrieben 
fand zu der Regeneration feines Volkes, die es allein zu jeiner Be: 
freiung erheben konnte“. Jedenfalls ergibt fich aus Paulus, aus der 
Apokalypſe und aus Markus, „diefen drei Schriftzeugen der Anhänger: 
ſchaft Jeſu im erſten Jahrhundert, daß Jeſus exit nach jeinem Kreuz 
als der Chriſtus gefeiert worden ift, niemals in feinem irdischen Leben“. 
Die Tilgung der Eschatologie führt alfo zur Tilgung der Meffianität Jeſu. 

Wenn ME 825 berichtet wird, daß Simon Petrus ihn, der exfte 
unter den Menfchen, als Meſſias begrüßt, jo beachte man, daß der 
Evangelift diefes Bekenntnis in dem Momente eintreten läßt, wo Jeſu 
Wirken beendet ift und der Leidensgedante eintritt; und wenn man des 
Schriftſtellers Intention ganz verftehen will, fo halte man fich an das 
Verbot des Herrn, ihn vor der Auferftehung als Meſſias bekannt zu 
machen, ME 8 so und 9», welches ein Wink ift, die Mefftanität erft vom 
Zode an zu datieren. Denn Markus ift nicht ein naiver Chronift, 
jondern ein Geſchichte interpretievender Schriftfteller, zumeilen auch ein 
en Epiker, bei dem Gefchichtliches und Poetiſches durcheinander 
geben. 

So bleibt es dabei, daß auch Markus, im Einverjtändnis mit Baulus, 
Jeſum erft auf Grund der Auferſtehung Meifias werden läßt. Er er- 
ſchien wirklich, und zwar dem Petrus zuerſt. Als diefer nämlich nach 
der Schreckensnacht von Jeruſalem nach Galiläa floh, ging Jeſus, nach 
der finnvollen Weisfagung von ME 142 und 16, vor ihm her; „er 
blieb ihm geiftig ſtets vor jeinev Seele, bis er am dritten Tag aud 
vor jein Auge getreten ift, in der himmlischen Erſcheinung, die auch 
dem Testen der Apojtel auf ‚jeinem Wege‘ geworden ift, — und er ent- 
züct ausgerufen hat die Have Erkenntnis, die Jeſu ganzes Leben ein- 
gab: Du der Chriftus.“ 

Der hiſtoriſche Jeſus gründete alſo eine Gemeinde, ohne mit mejjia- 
niſchen Anfprüchen hervorzutreten. Er will nur der Neformator, der 
geiftige Befreier des Gottesvolkes jein, das Gotteskönigreich, welches fie 
alle in dev Ferne fuchen, auf Erden verwirklichen und die Herrſchaft 
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des Heren über alle Völker ausbreiten. Mit durchichlagender Macht 
wird allerdings das Gottesreich erſt durch Gottes allmächtige Hilfe den 
Sieg davontragen: „aber daß es beginne, das gehört zu unferer Auf- 
gabe", predigt Jeſus im Gleichnis vom Säemann. 

Was die Worte über die Barufie betrifft, fo ift leicht zu erkennen, 
daß fie, auch bei Markus, „jämtlich dem erbauenden Erzähler ange 
hören, der fich dabei an die ihm fünf Jahre vorangegangene Apokalypſe 
ebenjo anſchloß, als gegen diefelbe die höhere Wahrheit geltend zu 
machen ſuchte“. Die eigene Hoffnung Jeſu aber bleibt in aller Klar: 
heit und vollfter Originalität durch die Gleichniffe von der jelbitwachfen- 
den Saat und dem Senfkorn, und durch den Spruch von dev Unver— 
gänglichkeit feiner Worte ausgefprochen. Ein Mehr ift durch Nichts 
gefichert, jo bemertenswert auch das Wort ME 9ı ift, daß Diele 
Vollendung noch im Laufe der jett lebenden Generation ftattfinden foll. 

Wenn noch am Anfang der achtziger Jahre eine jo radikale Theorie 
alle ihr günftigen Pofttionen ungehindert bejegen konnte, fo beweiſt dies, 
daß die poſitiv⸗eschatologiſche Theorie nur langfam voranfam. Nicht 
als ob ihr jemand das Terrain ftreitig gemacht hätte: nur daß alle ihre 
Operationen von einer ängſtlichen Halbheit beherricht waren. Und zwar 
kommen diefe Verzögerungen nicht auf das Konto derjenigen, die den 
Entjcheidungsfampf nicht nahen jehen oder nicht annehmen wollen, wie 
etwa die Schüler von Neuß, die fich bei der Hypotheſe beruhigen, daß 
in authentifege Neden Jeſu über den Untergang der Stadt Gedanken 
vom Endgericht eingedrungen jeien!): auch folche, die, wie Weiffenbach, 
allen Ernſtes der Meberzeugung find, „daß auf dem teilmeife noch als 
ein noli me tangere behandelten Terrain der eschatologischen Fragen, 
ipeziell der Wiederkunftsfrage, über kurz oder lang eine der wichtigiten 
theologischen Entſcheidungsſchlachten gejchlagen werden dürfte”, bleiben 
auf Halbem Wege jtehen. 

Weiffenbachs Werk?), „Der Wiederkunftsgedanke Jeſu“, 1873, faßt 
den Ertrag der bisherigen Auseinanderſetzungen zuſammen. Als ſolche, 
die die Paruſieerwartung in ihrer vorliegenden ſinnlichen Faſſung auf 
Rechnung der den Herrn mißverſtehenden Jünger und der von ihnen 
abhängigen Schriftſteller ſetzen, werden genannt: Schleiermacher, Bleek, 
Holtzmann, Schenkel, Colani, Baur, Haſe, Meyer; als Paruſiefreunde 
figurieren: Keim, Weizſäcker, Strauß, Renan. Die Diskuſſion ſoll ge— 


) Kienlen, „Die eschatologifche Rede Jeſu Mt 24 cum parall“. Jahrb. 
f. d. Theol. 1869. ©. 706-709. Analyfen ähnlich gerichteter Berfuche fiehe bei 
Weiffenbach, „Der Miederkunftsgedante”, ©. 31 ff. 

2) Wild. Weiffenbach, geboren 1842 zu Bornheim (Rheinheſſen), gejtorben 
1905, war Direktor des Predigerfeminars zu Friedberg in Helen. 
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fördert werden zumächft durch eine kritifche Wiederaufnahme des Schei- 
dungsverſuchs, den Colani an der großen fynoptifchen Zufunftsrede 
vorgenommen hatte. 

Die Parufiefrage, nach Weiffenbach, gleicht einem zwifchen Felfen 
feftgefahrenen Fahrzeuge; alle Bemühungen, es wieder flott zu machen, 
müfjen darauf gerichtet fein, eine neue Fahrftraße für dasſelbe zu fin- 
den. Des näheren gehen die Anftrengungen Weiffenbachs auf die Ent- 
deckung des Verhältniffes der Wiederfunftsverfündigungen zu den Auf: 
erjtehungsweisfagungen aus. Verworfen wird bei der Analyfe der großen 
Zukunftsrede die Anficht, die Weiße in feiner „Evangelienfrage“, 1856, 
vorgetragen hatte, daß der eschatologische Charakter jener Rede nur duch 
Zuſammenarbeitung entftanden fei, fofern die Worte in diefer moſaik— 
artigen Zufammenfügung fich zwar auf die Dinge der Endzeit beziehen, 
jedes für fich aber, in der authentifchen Umgebung, einen natürlichen 
Sinn habe. An Colanis Zuſammenarbeitungshypotheſe ift die Annahme 
zu beanitanden, daß der Verfaſſer der ſynoptiſchen Apofalypfe, nicht 
Urmarfus felbft, die Einarbeitung der kleinen Apofalypje vorgenommen 
babe; an Weizfäckers Stellungnahme?) iſt befremdlich, daß er die £leine 
Apokalypſe nur als jüdifch, nicht als judenchriftlich gelten laſſen will; 
Pfleiderer?) hat veinlich gefondert, was dem Evangelijten und der Eleinen 
Apofalypfe zugehöre, und den Nachweis zu führen gejucht, daß der 
Evangelift, indem er jenes Ganze zerftückelt und in eine Rede Jeſu 
einarbeitet, den Zweck verfolgt, die darin ausgeſprochenen eschatolo— 
giſchen Hoffnungen, da ſie nach dem Fall Jeruſalems unerfüllt geblieben 
waren, herabzuſtimmen und den raſchen Verlauf des ſich abwickelnden 
apokalyptiſchen Prozeſſes dadurch zu retardieren, daß er die einzelnen 
Akte durch fremde Redegänge voneinander trennt. Indem Weiffenbach 
alle diefe Verfuche zu Ende führt, Tonftatiert ex, daß das Bindeglied 
zwischen der judenchriftlichen Apokalypſe und dem fie einfafjenden Gut 
des Evangeliſten der Wiederkunftsgedanke iſt. Aus dem Judentum 
kann man dieſen nicht ableiten, denn feine Apokalypſen kennen ihn 
nicht; andererſeits Kann ihn die judenchriftliche Apokalyptik auch nicht 
frei erfunden haben: alfo ift das Hiftorifche an Jeſu Eschatologie eben 
der Wiederfunftsgedanfe, Gr iſt's, der den äußeren Impuls zur Trans- 
mutatton der jüdischen in eine judenchriftliche Eschatologie gegeben hat. 
Jeſus muß den Gedanken feiner nahen Wiederkunft ausgejprochen haben ; 
das Judenchriſtentum hat denfelben dann mit den überlieferten Farben 
jüdischer Eschatologie übermalt. 

) „Unterfuchungen über die evangelifche Geſchichte.“ 1864. ©. 121-126, 


) „Ueber die Kompofition der eschatologifchen Rede Mt 244ff.“ Jahrb 
f. d. Theol. Bd. XII. &. Bio. J—— 
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Damit glaubt Weiffenbach die Löfung des Problems gegeben zu 
haben, das eigentlich Keim exftmalig kritiſch formuliert hat, wenn er 
immer wieder betont, daß man die eschatologifche Hoffnung der Jünger 
nicht vein aus ihrem Judentum erklären dürfe, fondern irgend einen 
Anftoß dazu in der Verkündigung Jeſu ſelbſt juchen müfje, andernfall® 
Urchriſtentum und Leben Jeſu unverbunden und unerklärt nebeneinander: 
ftehen, wobei man aber die Hoffnung aufgeben müffe, „das fichere Wort 
des Heren aus der ruhelojen Zufunftsrechnung Iſraels auszufcheiden". 

Mit der Ausscheidung der judenchriftlichen Apofalypfe erhalten wir 
aljo eine am Delberg gehaltene Rede, in der Jeſus jeine Jünger zur 
Wachſamkeit ermahnt, im Hinblid auf die nahe und doch unbeftimmte 
Stunde der Wiederkehr des Hausherren im Gleichni3. 

In diefer Rede befigen wir nun aber zugleich einen Maßitab für 
die kritiſche Analyfe aller eschatologifchen Neden und Sprüche. Weiffen- 
bach hat das Verdienft, zum erjtenmal den ganzen eschatologijchen Stoff 
der Synoptifer zufammengetragen und nach einem bejtimmten Prinzip 
geftchtet zu haben. Bei Colani war das Material unvolijtändig, und 
ftatt eines Prinzips hatten wir nur eine auf radikale Eliminierung der 
Eschatologie gerichtete willfürliche Eregefe, die ihm erlaubte, die Wach» 
ſamkeit, welche die eschatologifchen Gleichnifje immer wieder fordern, 
nur als einen prägnanten Ausdrucd für das Verantwortlichkeitsbewußt— 
fein, „welches auf dem Menfchenleben laſtet“, zu fafjen. 

Und doch ift das Nefultat von Weiffenbachs verheißungsvoll be- 
gonnenem Unternehmen zulegt ganz unbefriedigend. Der „authentifche 
Wiederkunftsgedanke“, den er als Maßftab nimmt, enthält nämlich nur 
die Snausfichtftellung einer nahen, fichtbaren, perjönlichen Wiederkunft, 
„frei von aller mehr oder minder phantaftifchen Apokalyptik und juden- 
hriftlichen Zukunftsrechnerei.“ Das heißt: an einem infoloren theo- 
logiſchen Kunftproduft werden die fämtlichen eschatologifchen Ausſprüche 
Jeſu gemeſſen! Was darüber hinausragt, wird abgehauen und für 
unecht erklärt. So wird das eschatologiſche Schlußwort beim Abend⸗ 
mahl als chiliaſtiſch-kapernaitiſche Entſtellung einer „normalen“ Wieder: 
funftsverheißung refognosziert;der Gedanke der „radıvyeveoia, Mt 19es, 
foll gänzlich außerhalb der Vorſtellungswelt Jeſu Liegen; ebenfowenig 
kann Jeſus fich als Weltrichter gedacht haben, denn die jüdische und 
die judenchriftliche Eschatologie ſchreiben dem Meſſias das Endgericht 
noch nicht zu, fondern erſt das Heidenchriftentum, ſpeziell Paulus. Es 
iſt alſo die ſpätere Eschatologie, die den Menſchenſohn auf ſeinen 
Herrlichkeitsthron ſetzt „und die zwölf Richterthrone für die Jünger“ 
zimmert. Der Hiſtoriker darf nur die geiſtig-unſinnlich deutbaren Sprüche 
vom Herrſchen im Meſſiasreich beſtehen laſſen. 
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Das Kritische Prinzip Weiffenbachs war alfo nur die Keule, mit 
der er auf den Seehundsfang ausging und die wehrlojen Synoptifer- 
fprüche zufammenschlug. 

Techniſch betrachtet, bejtand der Fehler, an welchem jeine Unter- 
fuchung jcheiterte, darin, daß er das jüdijch-apofalyptiihe Material 
nicht mit den fynoptifchen Angaben zufammenhielt. Hätte er dies getan, 
fo wäre es ihm unmöglich geweſen, einen unmwirklichen und ungejchicht- 
lichen Wiederfunftsgedanken aus den Neden Jeſu herauszudeſtillieren. 
Was er unterlaffen hatte, blieb für die Theologie verfäumt, bis Balden- 
jperger!) es nachholte. Sein Buch: „Das Selbftbewußtfein Jeſu im 
Lichte der meffianifchen Hoffnungen feiner Zeit“, 18882), wirkte durch 
die Wucht des Materials. Während Colani und Volkmar die ausge: 
bildete meffianifche Erwartung für die Zeit Jeſu noch hatten beftreiten 
können oder nur das füniglich-politifche Ideal anerkannt hatten, wurde 
jest die Genefis der Erwartung entwicelt und zugleich erwiefen, daß 
die Vorftellungswelt Daniels gefiegt hatte, der Menſchenſohn-Meſſias 
der Bilderreden Henochs das lebte Produkt der meffianifchen Erwartung 
vor Jeſus geweſen war, und alfo das ausgebildete Danielſche Schema 
mit feiner unüberbrücbaren Unterfcheidung einer diesjeitigen und einer 
jenfeitigen Welt den Nahmen abgab, in den dann alle übrigen Züge 
eingezeichnet wurden. Diefer Erkenntnis Bahn gebrochen zu haben, 
bleibt daS Verdienft Schürers?). Baldenfperger nimmt feine Gedanken 


) Wild. Baldenfperger, zurzeit Profeſſor in Gießen, ift geboren 1856 zũ 
Mülhauſen i. ©. 

*) Eine neue Auflage erfchien 1891. Sie ift im Prinzip unverändert, nur 
dureh die Polemik mit den inzwifchen erjtandenen Gegnern reicher ausgeftattet. 
Von einer dritten Auflage iſt 1903 der erfte Teil unter dem Titel „Die meffia- 
niſch-⸗apokalyptiſchen Hoffnungen des Judentums“ erſchienen. 

Siehe auch die intereſſante Heranziehung ſpätjüdiſcher und rabbiniſcher Ge— 
danken bei Alfred Edersheim, TheLife and Times of Jesus the Messiah. 
2. Ausg. London 1884. 2 Bde, 3. Aufl. 1888, 

) Emil Schürer, Gefchichte deg jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Chriſti. 2. Aufl. 2. Teil 1886. S. 417 ff. Hier findet ſich zugleich die ältere 
Literatur zu dieſem Gegenſtande verzeichnet. 3. Aufl. 1889. 2. Bd. ©. 498 ff. 

Emil Schürer, geboren zu Augsburg 1844, war feit 1873 nacheinander 
Profeſſor zu Leipzig, Gießen, Kiel und Göttingen. Er ftarb 1910. 

Einen ausgezeichneten Ueberblict über die gefchichtliche Entwicklung der 
Eschatologie bietet das Werk von Eugen Hühn „Die mefftianifchen Weis- 
ſagungen des ifraelitifch-jüdifchen Volkes big zu den Targumim biftorifch-kritifeh 
unterfucht und erläutert”. Tübingen 1899. 165 ©. £ 

| Paul Volz — „Die jüdifche Eschatologie von Daniel bis Akiba“. Tü- 
bingen 1903. 412 S. — fucht eine ſyſtematiſche Darſtellung der Zukunftserwar— 


tungen zu geben. Jedoch wird die Anſchauungswelt Jeſu und Pauli zu wenig 
herangezogen. 
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auf, nur daß bei ihm die Darſtellung viel elementarer wirkt, weil er, 
zum Unterſchied von Schürer, kein Syſtem der meſſianiſchen Erwartung 
gibt, ſondern ihr vielgeſtaltiges Werden ſchildert. 

Zwar fehlt es auch bei ihm nicht an kleinen Inkonſequenzen. So 
taucht z. B. die Vorſtellung vom „politiſchen Meſſiastum“, die durch 
die Darſtellung tatſächlich eliminiert wird, noch ab und zu als durch 
den Autor ſelbſt noch nicht völlig überwunden auf. Aber der Geſamt— 
eindruck war eben überwältigend. 

Und dennoch hält auch dieſes Buch nicht, was der Titel verſpricht, 
ebenſowenig wie das Weiffenbachs. Was man erwartete, daß nun Jeſu 
Ausſprüche über ſich ſelbſt einſeitig von der jüdiſch-⸗meſſianiſchen Vor— 
ſtellung her beleuchtet würden, erfüllt ſich nicht. Statt daß Balden— 
ſperger nämlich den Begriff des Reiches Gottes bei Jeſu auch aus der 
jüdiſchen Eschatologie wenigſtens verſuchsweiſe, ob man damit aus— 
kommen möge, entwickelt und gewinnt, entlehnt er ihn der modern⸗ 
hiſtoriſchen Theologie. Ex jest als felbftverftändlich voraus, daß Die 
Reichsidee bei Jeſus doppelten Charakter hatte, daß das eschatologijche 
und das fpiritwaliftifche Element fie in gleicher Weiſe beherrfchten und 
ſich gegenfeitig bejchräntten, und daß Jeſus alfo damit anfing, ein 
geiftiges, unfichtbares Reich zu gründen, obgleich ex feine Vollendung 
auf übernatürliche Weiſe erwartete. Dementiprechend wird nun aud) 
eine Doppelheit in dem religiöfen Bewußtfein angenommen, in dem 
fich dieje beiden Auffafjungen zur Einheit verbinden müſſen. Jeſu 
Meſſiasbewußtſein foll nad) Baldenfperger „aus religiöſer Wurzel“ ent- 
ſproſſen fein; d. h. das Meſſiasbewußtſein trat als befondere Ausprägung 
zu einem Selbftbewußtjein, in dem ein rein geiftiges, einzigartiges Ver: 
hältnis mit Gott geſetzt war, hinzu, wodurch die Möglichkeit der geiftigen 
Umbildung des jüdifch-mefftanifchen Selbſtbewußtſeins erjt gegeben ift. 
Dabei fragt Baldenfperger fich nicht, ob für Jeſus nicht auch das vein 
jüdifch-tranfzendente Meffianitätsbemußtfein veligiös geweſen fein könnte, 
ebenſogut wie das auf ein undefiniert geſtaltloſes und farbloſes Gefühl 
der Einheit mit Gott aufgepfropfte Meſſianitätsbewußtſein, das ihm die 
modernen Theologen mit Gewalt zumuten. 


Ueber die religionsgeſchichtlichen Wurzeln der jüdiſchen Eschatologie han⸗ 
delt in vorzüglicher Weiſe Hugo Greßmann in ſeiner Studie „Der Urſprung 
der iſraelitiſch-jüdiſchen Eschatologie“. Göttingen 1905. 377 ©. 

Eugen Hühn ift Pfarrer in Heilingen bei Drlamünde. — Paul Vol, ge 
boren 1871, ift Brofeffor zu Tübingen. — Hugo Greßmann, geboren 1877, wirkt 
als Profeſſor in Berlin. 


2323 XV. Die eschatologifche Frage. 





Noch einmal: jtatt die beiden Begriffe, Neich Gottes und Meffianität, 
vein empiriſch aus den jynoptifchen Stellen aufzunehmen, fest fie 
Baldenſperger, darin Schüler Holgmanns, als doppelgeftaltige Größen 
in die Rechnung ein. Er nimmt an, daß Sefus, indem er fih den 
Zitel Menſchenſohn beilegt, nicht nur an die tranfzendentale Bedeutung 
denkt, welche dieſem in der jüdischen Apofalyptif zufommt, fondern ihm 
zugleich eine allgemeine veligiössfittliche Färbung verleiht. 

Wie der Wanderer, der nach mühjeliger Wanderung durch wogen- 
des Riedgras endlich den Wald betritt, ftatt Sumpf feften Boden 
unter ſich und jtatt biegjamen Schilfes unverrückbare Bäume um ſich 
hat: alſo der Leſer, der von Weiffenbach und Baldenſperger zu Jo— 
hannes Weiß!) kommt. Zu Ende die Theologie der Einſchränkungen, 
der „trotzdem“, der „andererſeits“, der „nichtsdeſtoweniger“! Den an: 
deren mußte man Schritt für Schritt nachgehen, die Stege und Brück 
chen betreten, die fie fchlugen, die Ummege mitmachen, die fie für gut 
fanden, und durfte ihre Hand nicht loslafjen, wenn man glücklich Durch 
das Ineinander von geiftigen und eschatologijchen Feen, welches fie 
bei Jeſus ftatuierten, hindurchfommen wollte, 

Dei Weiß gibt es feinen ausgeklügelten Weg: fiehe, das Land 
liegt vor dir, 

Seine „Predigt Jeſu vom Reiche Gottes", 18922), hat in ihrer 
Art dieſelbe Bedeutung wie das erſte Lebens jefu von Strauß. Er 
jtellt das dritte große Entweder-Oder in der Lebens jeju-Forichung, 
Das erſte hatte Strauß geftellt: entweder rein geſchichtlich oder rein 
übernatürlich; das zweite hatten die Tübinger und Holmann durch⸗ 
gekämpft: entweder ſynoptiſch oder johanneiſch; nun das dritte: ent— 
weder eschatologiſch oder uneschatologiſch! 

Der Fortſchritt beſteht jedesmal in der Einſeitigkeit, im Nichtmehr— 
vereinenkönnen. Darum müſſen alle, die ſolchen Fortſchritt einleiten, 
mit dem Trägheitsgeſetz der Menge rechnen, die das Nichtmehrverein— 
bare noch vereinbaren zu können meint und es als ihre beſondere 
Weisheit den Einſeitigen gegenüber betrachtet, auch die andere Seite 
der Sache zur Geltung zu bringen. Man muß ſie gewähren laſſen, 
bis ihre Zeit um iſt, und ſich zum voraus darauf einrichten, die An- 
ertennung der einfachften Wahrheiten nicht mehr zu erleben. 


) Johannes Weiß, der Sohn von Bernhard Weiß, ijt 1863 zu Kiel geboren 
und wirkt zurzeit in Heidelberg. 

2) Erwähnt ſei, daß dieſem Werk zwei gekrönte Leidener Preisſchriften 
„Ueber die Lehre vom Reich Gottes im Neuen Teſtament“ vorangingen (1891), 


die eine von Iſſel, die andere, welche die Eschatologie befonders ſtark betont, 
von Schmoller. 
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Dies zur Erklärung, warum das Wert von Johannes Weiß die 
doppelfeitigen Auffaffungen nicht fämtlich umgeftoßen hat. Das Buch 
war vielleicht, im Vergleich mit der jonftigen theologijchen Schrift: 
ftellevei, auch zu kurz, fiebenundfechzig Seiten, zu unfompliziert, um 
feine Tragweite ganz fühlen zu lafjen. Und doch ift es gerade dieſe 
Einfachheit, die es zu einem der bedeutenditen Werke der Hiftorifchen 
Theologie macht. Es wirkt wie eine Erlöjung, wie der Abichluß eines 
Alten und der Anfang eines Neuen. 

MWeiffenbach hatte die Wiederkunftsfrage, Baldenfperger die Frage 
nach dem meſſianiſchen Selbſtbewußtſein nicht zu löſen vermocht, weil 
bei beiden eine falſche Auffafjung vom Neich Gottes im Anſatz ftehen 
blieb. Dieje allgemeine Vorftellung wird nun von Johannes Weiß 
richtig gefaßt. Alle modernen Ideen, auch in den fubtiljten Formen, 
find aus ihr zu eliminieren; dann befommt man ein Neid) Gottes, 
das rein zufünftig ift, entfprechend der Bitte des Herrengebet3: dein 
Reich komme. Als zulünftiges ift es jet rein überweltlich. Gegen— 
wärtig ijt es nur wie eine Wolke, die ihren Schatten auf die Exde 
wirft, fofern nämlich feine Nähe aus der Kraftloſigkeit des Satans— 
reiches erkannt wird. In der Tatfache, daß Jeſus Dämonen austveibt, 
follen die Vharifäer, nach Mi 12 25—s, erfennen, daß das Reich Got— 
tes ſchon über fie gefommen tft. 

Eine andere Gegenwart des Neiches kennt Jeſus nicht. Er „grün— 
det e8 nicht“, er verfündigt e8 bloß. Er übt feine „meſſianiſche Tä— 
tigkeit“ aus, fondern ex wartet mit den andern, daß Gott es auf 
übernatürliche Weife heraufführe. Nicht einmal Zeit und Stunde weiß 
er, wann dies geschehen wird. 

Die Miffionsveife der Jünger bedeutet nicht eine Ausbreitung des 
Reiches Gottes, fondern tft nur eine fliegende Verkündigung der Reichs— 
nähe. 

Aber die Nähe war ferner, als Jejus damals dachte. Die Ver 
jtocktheit eines großen Teils des Volkes, Die unverföhnliche Feindfchaft 
feiner Gegner läßt es ihm zur Gewißheit werden, daß die Errichtung 
des Reiches durch Gott noch nicht ftattfinden könne, daß die bisherige 
Buße nicht genüge, und noch ein gewaltige Hindernis, die Berjchul- 
dung des Volkes, aus dem Wege zu räumen fei. Es wird ihm Klar, daß 
fein Tod das Löfegeld fein foll. Er ſtirbt nicht für „Die Gemeinde”, 
Sondern für das Volk; darum jagt er in den Worten von feinem 
Sühnetod immer „für viele”, nicht aber „für euch“. Nach dem Tode 
wird er wiederfommen mit all dem Glanz und der Herrlichkeit, Die 
man feit Daniel3 Tagen auf den Meſſias gehäuft hatte, und zwar zu 
Zebzeiten der Generation, unter der er die Nähe des Reiches verkiindigt hat. 
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Der Neichserrichtung geht das Gericht voran. In der Ausmalung 
der meffianifchen Herrlichkeit lehnt Jeſus ſich an die herkömmliche 
Zeichnung an, aber mit Keufchheit, Zurückhaltung und Nüchternheit. 
Darin befteht feine Größe. 

Mit politifchen Erwartungen hat diejes Reich nichts zu tun. „Auf 
das Reich Gottes in dem tranfzendentalen Sinne Jeſu hoffen und Re— 
volutton machen, das find zwei Dinge wie Waſſer und Feuer.” Das 
Zranfzendentale in der Erwartung befteht gerade darin, daß der Staat 
und alle irdiſchen Inſtitutionen, Zuftände und Güter, als diefem Aeon 
angehörend, in dem fommenden Neich nicht, oder nur in verflärter 
Form, eriftieren. Darum kann Jeſus den Menfchen nicht die Sittlich- 
teit des Gottesreichs predigen, jondern nur die Sittlichkeit, die in dieſer 
Welt von der Welt frei, zum Eintritt in das Gottesreich unbehindert 
macht. Daher der durchaus negative Charakter dieſer Ethik; ſie iſt 
mehr Buße als Ethik. 

Die Wirkſamkeit Jeſu iſt alſo keine prinzipiell andere als die des 
Johannes; von einer Stiftung und innerweltlichen Entwicklung des 
Reiches kann keine Rede ſein. Was Jeſus vom Täufer unterſcheidet, 
iſt nur ſein meſſianiſches Selbſtbewußtſein. Er erlebt es bei der Taufe. 
Aber dieſe Meſſianität iſt keine gegenwärtige Würde, ſondern ein An— 
ſpruch auf die Zukunft. Darum nennt er ſich Menſchenſohn: er tritt 
nämlich erſt bei der Paruſie in ſeine Würde ein. Auf Erden iſt er 
nur ein Menſch, ein Prophet, wie es auch die Reden in der Apoſtel⸗ 
geſchichte auffaſſen. Menſchenſohn iſt alſo in den Stellen, wo es authen⸗ 
tiſch -ift, reines eschatologiſches Meſſiasprädikat, ob die Hörer nun ver— 
ftanden, daß er von fich in feiner zukünftigen Würde und Dafeins- 
weiſe jprach, oder ob fie den Menfchenfohn als eine mit ihm in feiner 
Beziehung ftehende, von ihm nur verkündete Perſönlichkeit auffaßten. 

„Es follte hiermit nur gezeigt werden, daß auch das Mefftanitäts- 
bewußtjein Jeſu, wie e3 fich im Namen ‚Menschenfohn‘ ausdrückt, an 
dem durchaus tranfzendentalen, apofalyptifchen Charakter der Reich— 
Sottesidee Jeſu teilnimmt und von ihr nicht losgelöft werden Tann.“ 
Die nur halb richtigen Werte, die Baldenjperger von der Zeittheologie 
übernommen hatte, die die hiftorifche Wifjenfchaft verhinderten, die 
Löſung des Problems des Lebens Jeſu zu finden, find nun aus der 
Gejchichte ſelbſt berechnet: man braucht fie nur in die Rechnung ein- 
zuſetzen. 

Hier iſt der Ort, ſich des Reimarus zu erinnern. Er war der 
erſte und einzige vor Johannes Weiß geweſen, der es erkannt und 
ausgeſprochen hatte, daß Jeſu Predigt nur eschatologiſch war. Zwar 
war feine Eschatologie noch primitiv, und er verwandte jte nicht als 
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Eonfteuftives, ſondern nur als deſtruktiv-kritiſches Prinzip. Aber man 
leſe fein Werk mit veränderten Vorzeichen und bringe das Primitive 
feiner Eschatologie in Abrechnung: jo hat man die Anſchauung von 
Weiß. 

Und auch Ghillanys ſei gedacht. Was Weiß ausſpricht, daß Jeſu 
Rolle nicht die aktive der Reichsgründung, ſondern die paſſive der 
Reichserwartung ſei, daß er gewiſſermaßen nur durch die Uebernahme 
des Leidens aus der Paſſivität heraustritt: dies hatte Ghillany ſchon 
dreißig Jahre vorher mit denſelben Gründen und mit derſelben Ent⸗ 
ſchiedenheit behauptet. Aber Weiß ſpricht es eben wiſſenſchaftlich un- 
anfechtbar aus. 
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Wilhelm Bouſſet. Jeſu Predigt in ihrem Gegenjat zum Judentum. Gin religions⸗ 
geſchichtlicher Vergleich. Göttingen 1892. 130 ©. 
Erich Haupt. Die eschatologifchen Ausfagen Jeſu in den fynoptifchen Evangelien. 

1895. 167 ©. 

Paul Wernle. Die Anfänge unferer Religion. Tübingen-Leipzig 1901. 2. Aufl. 

1904. 410 ©. 

Emil Shürer. Das meffianifche Selbftbewußtfein Sefu-Chrifti. 1903. Afademifche 

Feſtrede. 24 ©. 

Wilhelm Brandt. Die evangelifche Gefchichte und der Urfprung des Chriſtentums 
auf Grund einer Kritik der Berichte über das Leiden und die Auferjtehung 

Seju. Leipzig 1893. 591 ©. 

Adolf Jüliher. Die Gleichnisreden Jeſu. I. Bd. 1888. 291 ©. IL. Bd. 1899. 

643 ©. 

Die entjcheidenden Bücher find kurz in diejer Periode. Auf die 
fiebenundjechzig Seiten von Johannes Weiß antwortet Bouffet!) mit 
Inapp eindundertunddreißig. Man ift ſich Har geworden, daß die den 
Markt beherrfchenden, lang ausgeführten, in verbejjerten Auflagen 
immer neu zur Unfterblichfeit erſtehenden Leben-Jeſu nur den Still 
fand der Forſchung masfieren, und daß man mit der langwierigen 
Behandlung der Probleme, die big zur möglichen Lösbarfeit gelöft 
find, nur um die Snangriffnahme der noch ungelöften herumzufommen 
ſucht. 

Dieſer Stimmung gibt Bouſſet zu Eingang ſeines Werkes Aus— 
druck. Die Quellenkritik, ſagt er, iſt zu Ende und ihre Reſultate kön— 
nen für das Leben Jeſu als vorläufig abgeſchloſſen angeſehen werden. 
Erreicht iſt die klare Auseinanderhaltung von Synoptikern und Jo— 
hannes; geſichert iſt für die Synoptiker die Zweiquellentheorie, wonach 
unſerer Ueberlieferung eine Urgeſtalt unſeres Markus und eine Logia— 

’) Wilh. Bouſſet, zurzeit Profeſſor in Göttingen, iſt 1865 zu Lübeck geboren. 

Mit Johannes Weiß ſetzt fich ebenfalls auseinander L6on Derro 2, Eix- 
pose et critique de la theorie eschatologique du Royaume de Dieu“. 19083. 
Paris. 90 © Das Spätjüdifche in der Vorſtellung Jeſu wird in umfafjender 
Weiſe anerkannt. Zurüdhaltender ift Shailer Mathews, Brofefjor in Chi— 


cago, in feinem gediegenen Werke „The messianie hope in the New Testament“. 
1905. 338 ©. 
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fammlung zugrunde liegen. Intereſſe hätte nur noch die Herausjchä- 
fung des Urmarkus; aber das Unternehmen ift a priori jo ausfichts- 
108, daß die Beihäftigung damit faſt Zeitvergeudung ift. Viel wich- 
tiger wäre e8, daß man endlich einmal das Gefühl der Unficherheit 
und des Gefünftelten in den Leben-Jeſu los würde. Not täte Die 
Herausarbeitung einer „ſcharf gemeißelten Geftalt in Zügen lebendiger 
Wahrheit, an der in wenigen wirklich großen Zügen das Originale, 
Urkräftige, Perfönliche Klar hervortritt". 

Man fteht alfo im Zentrum des Problems ; daher auch die knappe 
Schreibweife. Hier lönnen die Gedankenmaſſen nur in der enggejchloj- 
fenen Formation, in der fie uns bei Weiß begegnen, vorwärts Tom- 
men. Die aufgelöfte Ordnung lang ausgejponnener exegetifcher Einzel 
erörterungen vermag nichts mehr. Nur die elementare Zufammenfaj- 
fung der Stellen zu einem einheitlichen Eimdrud Tann eine Anficht 
vorwärts tragen. 

Zunächſt bejaht Bouffet die Geltung des eschatologifchen Jetzt und 
Dann für Jeſus mit derfelben Energie wie Johannes Weiß. Die 
realiftifche Schule ift vollfommen im Necht, wenn fie Jeſum, ohne apo⸗ 
logetifche und theologifche Inkonſequenzen, einzig in dem Milieu der 
zeitgefchichtlichen Vorftellungen begreifen will. Später, 1901, wird er 
es Harnads Weſen des Chrijtentums zum Vorwurf machen, daß es 
die zeitgenöffifche Vorftellungswelt in der Darftellung der Predigt Jeſu 
nicht zur Geltung bringt'). 

Ob aber auf diefe erſte Freude der wirklich gejchichtlichen Betrach— 
tungsweiſe nicht ein höheres Beſinnen folgen ſollte? Auf der von 
Johannes Weiß geſchaffenen Grundlage muß die Frage geſtellt wer— 
den, ob dieſe rein hiſtoriſche Forſchung, indem ſie einzig die Eschato— 
logie hervorhebt, „das eigentlich Urſprüngliche, Urkräftige der Perſön— 
lichkeit Jeſu ſich nicht hat aus den Händen gleiten laſſen“, um dafür 
ſehr oft abſonderliche Zeitvorſtellungen und Phantome in der Hand zu 
behalten. Anders ausgedrückt: Iſt die Erſcheinung Jeſu, obwohl ſie 
der Eschatologie angehört, nicht dennoch eher als eine Verneinung 
denn als eine Vollendung des Spätjudentums zu begreifen? 

Die ſpätjüdiſche Eschatologie iſt, nach Bouſſet, keine einheitliche 
Gedankenwelt. Es ſtehen darin unausgeglichen nebeneinander das Rea— 
liſtiſche und das Tranſzendente. Der eigentliche Volksglaube des Spät— 
judentums lebt noch ganz unbefangen in den realiſtiſchen irdiſchen Zu⸗ 
kunftshoffnungen der alten Zeit und hat ſich nie ganz zu der reinen 
tranſzendenten Höhe, die den weſentlichen Grundzug der Apokalyptik 
bildet, erheben können. Das Weltflüchtige iſt nirgends zu Ende ge— 

) Theol. Rundſchau (1901), 4, 89 - 103. 
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führt: etwas Irdiſch-Nationales bleibt immer. Darum finden wir im 
Spätjudentume auch feinen Anja zur Ueberwindung des Rartikula- 
rismus. 

Wahrſcheinlich iſt die Apokalyptik nicht einmal genuin jüdiſch, ſon— 
dern es ſpielen, wie Bouſſet dies in einer andern Schrift ſtark heraus— 
arbeitet, perſiſche Einflüſſe mit herein). Der Dualismus, die Tran— 
ſzendentierung der Zukunftserwartung, der in der Apokalyptik ver— 
wandte Begriff Welt, ſind mehr eraniſcher als jüdiſcher Herkunft. 

Eigentümlich für Bouſſets Darſtellung ſind zwei Gedanken: ein— 
mal, daß die Tranſzendentierung der Zukunftserwartung eine Ber: 
geiftigung derjelben bedeute; jodann, daß im nacherilifchen Judentum 
immer noch al3 Nebenſtrömung eine veinere, frifchere Frömmigkeit ein- 
erging, deren Dafein fich hauptjächlich in den Pſalmen Eundgibt. 

In dieſe erſtorbene Welt, wo ein Albdruc alle Frifche, alle Schaffens— 
freudigfeit exftickt, tritt ein lebendiger Menſch. Nach den Formeln 
jeiner Verkündigung und den Titeln, die er fich beilegt, feheint er gegen- 
ſatzlos in derſelben aufzugehen. Aber diefe Begriffe und Titel, Gottes- 
veich und Menfchenfohn vor allen, muß man vorläufig zurücitellen, 
weil fie al3 übernommene und überfommene Vorftellungen das Wefen 
der Perjönlichkeit eher verjchleiern als offenbaren. Es handelt fich 
jeßt Darum, hinter dem phänomenalen den intelligiblen Charakter der 
Perfönlichkeit und der Verkündigung Jefu zu entdecken. So muß man 
den Ausgang eben von der reinen Tatfache aus nehmen, daß er als 
lebendiger Menfch in eine tote Welt tritt. 

Lebendig ift ex, weil er im Gegenfaß zu feiner Zeit eine lebendige 
Sottesidee hat. Der „Gottvaterglaube“ — die Baftardbildung der 
Theologenfprache wirkt doppelt beleidigend in dem äſthetiſch fo vollendeten 
Werk Bouſſets — ift Jeſu ureigenfte Tat. Sie bedeutet einen Bruch 

IB. Bouffet, Die jüdifche Apokalyptik in ihrer veligionsgefchichtlichen 
Herkunft und ihrer Bedeutung für das Neue ZTejtament. Berlin 1903. 67 ©. 


Siehe auh: W. Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlichen 
Yeitalter. 512 ©. 1902. 2. Aufl. 1906. 

Ueber die parſiſtiſchen Elemente in der jüdiſchen Eschatologie ſiehe auch 
Sta ve, „Der Einfluß des Parſismus auf das Judentum“ (Haarlem 1898) und 
©. Böklen, „Die Verwandtfchaft der jüdifchschriftlichen mit der parfifchen 
Eschatologie“. 1902. 510 ©. 

Als erſter handelte über dieſe Frage der Oberrabbiner A. Kolrut in 
Stuhlweißenburg in ſeinem Aufſatz „Was hat die talmudiſche Eschatologie aus 
dem Parſismus aufgenommen“ (Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Ge— 
ſellſchaft. 1867. ©. 552-591). 

Daß der Parfismus zu einer gewiſſen Zeit die jüdische Eschatologie beein- 
flußt hat und an ihrer Ausgeftaltung beteiligt war, darf wohl als ficher ange— 
nommen werden. 
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mit der tranfzendenten jüdischen Gottesidee und ein unbewußtes inner- 
liches Aufheben der Eschatologie. Darum wandelt Jeſus auf der 
Welt, die feine eigene Eschatologie verneint, als ein Menfch, der Boden 
unter den Füßen bat. 

Was bei ihm, phänomenal betrachtet, eschatologifche Verkündigung 
ift, jtellt fich, dem intelligiblen Charakter nad, als Erneuerung der 
alten prophetiichen Predigt mit ihrer pofitiven Sittlichleit dar. Jeſus 
ift eine Erfceheinung der Nebenftrömung alter, unbefangener Frömmig- 
feit, die Bouffet im Spätjudentum feftgeftellt hatte. 

Weltfreudigfeit, das ift die Signatur des Weſens Jefu. Freilich, 
wenn man, um ihn zu verftehen, vom UÜrchriftentume ausgeht, könnte 
man verfucht fein, diefe Weltfreudigkeit gewiffermaßen als Ueberjchlagen 
der eschatologifchen Stimmung, al3 den höchften Ausdrucd der Welt- 
indifferenz, welcher die Welt dann zum fpielenden Genuß wird, auf 
zufafien. Aber diefe eschatologifche Stimmung, wenn fie auch wieder 
früh ins Urchriſtentum zurückehrte, darf zur Deutung de3 Gejamtbildes 
Sefu nicht verwendet werden. Seine Weltfreude war real, aus feiner 
inneren neuen Frömmigkeit heraus gefchaffen. Sie ließ die eschatologiſch 
eudämoniftifchen Lohnvorftellungen, die man in Jeſu Lehre finden wollte, 
nicht auffommen. 

Zu begreifen ift Jefus nur im Gegenſatz zum Täufer. jener war 
Yußprediger auf die Zukunft Hin; Jeſus aber ließ fich von dem Ge- 
danken an das nahe Ende die Ummittelbarkeit und Frifche nicht vauben 
und wurde von der Neflerion, daß alles nur ein Vorübergehendes, Vor— 
bereitung, nur Mittel zum Zweck jei, nicht gelähmt. Seine Bußpredigt 
war nicht düfter, jondern die Verkündigung einer neuen Gerechtigteit, 
normiert an dem Wort „Ihr follt volllommen fein, wie euer himm— 
liſcher Vater vollfommen iſt“. 

Er will Frömmigkeit mitteilen. Darum geht ex, im Gegenfaß zum 
Täufer, niemals auf Maſſenwirkung aus, fondern vermeidet fie. Die 
Arbeit im Heinen Kreife, von Perſon zu Perſon, ftellt die Hauptſumme 
feiner Wirkfamkeit dar. Als Erbe gab er feiner Süngergemeinde den 
Zug ins Weite und Große mit. Die Miffionsreife der Apoftel, als 
Ausfendung für eilige und weite Verbreitung des Evangeliums, darf 
man zur Erklärung der Lehrweife Jeſu nicht verwenden: die Erzählung 
davon beruht auf einer „undeutlichen und unducchfichtigen Veberlieferung”. 

Diefe reale Weltfreude haben die Zeitgenofjen an Jeſus geſpürt 
und ihn, in dem Wort vom Freſſer und Weinſäufer, mit dem Täufer 
in Gegenſatz gebracht. Damit kam ihnen unvollkommen zu Bewußt- 
fein, daß das ganze Leben Jeſu „getragen war von dem Gefühl eines 
Ichlechthinnigen Gegenjages zwijchen fich und feiner Zeit”. Ex lebt 
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nicht in banger Erwartung fondern in feftfreudiger Stimmung, weil 
er durch feine urkräftige Frömmigkeit Zukunft und Gegenwart jchon 
in eins gebracht hat. Frei von aller jüdiichen Zufunftsrechnerei, ift 
er nicht gebunden an die Bedingungen, die noch zu erfüllen find, bis 
die Zukunft Gegenwart ift. Er beſitzt eine einzigartige Gemwißheit des 
Kommens, welche ihm den Mut gibt, Zukunft und Gegenwart zu „ver- 
mählen“. „Das Diesjeit$ der Gegenwart ift für ihn fein bloßer 
Schatten und Schemen mehr, fondern Wahrheit und Wirklichkeit, das 
Leben in ihm fein Scheindafein, fondern ein Leben mit ganz realem, 
wertoollem Inhalt." Seine Beit ift ſchon meffianifche Zeit, wie es die 
Antwort auf die Frage des Täufers bemeift. „Und zu dem Sicherften 
unjerer Evangelien gehört doch das, daß Jefus fich ſchon in feinem 
Erdenleben als den Meſſias vor feinen Süngern und vor dem Hohe⸗ 
prieſter bekannt, als ſolcher in Jeruſalem ſeinen Einzug gehalten.“ 

Freilich hat Jeſus die Gegenwart des Reiches nicht lehrhaft ent— 
wickelt, ſondern ſie nur in Paradoxien und Gleichniſſen (ME 4) ausge— 
ſprochen. Wenn der Evangelift gerade im Anſchluß an dieſe Gleich— 
niſſe die Theorie vorbringt, daß der Zweck der Gleichnisrede das Ver— 
hüllen war, ſo gibt ſich darin die Tatſache kund, daß die Gleichniſſe 
von der Gegenwart des Reiches nicht verſtanden wurden. 

Mit dieſer unausgeſprochenen Umdeutung gehorcht Jeſus einem 
Zuge der Zeit. Iſt die Apokalyptik an ſich der Vergeiſtigungsprozeß 
der altiſraelitiſchen Zukunftserwartung, fo führt er dieſe Entwielung 
zu Ende. Er erhebt das Spätjudentum über die Beichränfung, in der 
e3 ſtecken geblieben war, fcheidet den Reſt nationaler, politifcher, finn- 
licher Gedanken, den feine in der Apokalyptik vergeiftigte tranfzendente 
Zukunftserwartung enthält, aus und bricht mit dem jüdifchen Parti- 
kularismus, doch ohne diefen Schritt durch eine Theorie zu rechtfertigen. 

So tft Jeſus gerade in der Gegenſätzlichkeit zulegt doch der Voll- 
ender des Judentums. In ihm trafen fich jene neben dem Judentum 
hergehende kraftvolle alte Prophetenfrömmigfeit und der vom Juden: 
tum jelbft empfundene Drang zur Vergeiftigung der Zukunftserwartung. 
Das Tranfzendente und das Reale begegnen fich in einer kraftvollen 
Einheit, die ſchafft, nicht veflektiert, und darum das Alte, Ueberkommene 
nicht in Lehrhafter Auseinanderfegung zur Seite zu räumen braucht, 
jondern e8, faft unbewußt, in der Wahrheit der Baradorie überwindet. 
Dies die gefchichtliche Formel des Schlußfages Boufjets: „Das 
Evangelium entwickelt verborgene Triebe des Alten Tejtamentes, aber 
es protejtiert gegen die herrſchende Richtung des Judentums.“ 

Daß die zu beanftandenden Vorausfegungen diefer Konitruftion 
auf der Hand Liegen, nicht exit aus Exegetenzwirn herausgewickelt 


Die Schwäche und die Größe des Unternehmens. 241 





werden müffen, ift der Vorzug des Buches. Die Hauptfragezeichen 
find folgende: 

Wieſo iſt die Apokalyptik die Einleitung eines Vergeiftigungspro- 
zeffes der altifvaelitifchen Hoffnungen? Es wird doch an dem Zufunfts- 
bild dadurch, daß es gegen die Wolfen projiziert wird, nichts ver⸗ 
geiftigt; die Tranfzendentierung bedeutet im Gegenteil nur das Hin- 
überretten der in der Gegenwart nicht erfüllten religiös-eudämoniſtiſchen 
Wünſche, die man dafür aus dem Jenſeits als Realitäten zurüder- 
wartet. Die Apokalyptik iſt ſo wenig eine Vergeiſtigung der Zukunfts⸗ 
erwartung, daß ſie im Gegenteil nur die Verzweiflungstat einer kraft— 
voll eudämoniſtiſchen Volksreligion iſt, die die Güter, von denen ſie 
ſich nicht trennen kann, in den Himmel erhebt. 

Iſt es hiſtoriſch erlaubt, die Hauptbegriffe der Verkündigung Jeſu 
in ihrer zeitgeſchichtlichen Ausprägung für die Unterſuchung zunächſt 
zurückzuſtellen, und ſeine Gedankenwelt von innen nach außen, ſtatt 
von außen nach innen zu entwickeln? 

Findet ſich im Judentum nicht ein Anſatz zur Ueberwindung des 
Partikularismus, nämlich die univerſaliſtiſch orientierte Eschatologie, 
wie ſie durch die deuteroprophetiſche Literatur geſchaffen iſt? Hat Jeſus 
den Partikularismus im Prinzip anders als in jener auf die Zukunft 
gerichteten Weiſe überwunden? 

Wodurch iſt erwieſen, daß der einzigartige „Gottvaterglaube“ Jeſu 
irgend einmal für ſich allein, nicht als Wechſelbegriff des zeitgeſchicht⸗ 
lich bedingten Meſſianitätsbewußtſeins exiſtiert hat? Mit andern Worten: 
daß die „Frömmigkeit“ Jeſu und ſein Meſſianitätsbewußtſein nicht zeit⸗ 
lich und begrifflich identiſche Größen ſind, und zwar ſo, daß mit der 
erſten nur immer in der Bedingtheit durch die zweite operiert werden darf. 

Iſt dieſer Gegenſatz zwiſchen Jeſus und dem Täufer einzig auf 
das Wort vom Freſſer und Weinſäufer hin durchführbar? Iſt ſeine 
Bußpredigt nicht auch düſter? Wo ſteht, daß er im Gegenſatz zum 
Täufer nicht auf Maſſenwirkung ausging? Wo hat er der „Jünger— 
gemeinde“ den Zug ins Weite und Große in dem von Bouſſet gewollten 
Sinn gegeben? Wo fteht ein Wort davon, daß er in der Arbeit von 
Perſon zu Perjon in fleinem Kreiſe jeine Hauptwirkjamteit jah? Er: 
fahren wir nicht gerade das Gegenteil, daß ex feine Sünger ebenſo— 
wenig „unterrichtet“ hat, wie das Volt? Iſt e8 geftattet, Die Mifftons- 
reife der Jünger, weil fie diejer Auffafjung direkt widerfpricht, als 
„undeutliche und undurchfichtige Ueberlieferung“ zu bezeichnen ? 

Sit es fo ficher, daß Jeſus als Meſſias in Jerujalem eingezogen 
ift, und daß er fich aljo den Jüngern und dem Hohenpriejter in einem 
gegenwärtigen, nicht nur zufünftigen Sinne als Meifias geoffenbart hat? 


Schweiger, Geſch. d- Leber-Jeſu-⸗Forſchung .· (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 16 
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Welche feiner Ausfagen erlauben es, aus dem Gegenfat, in mwel- 
chem er zur rabbinifchen Geſetzesfrömmigkeit ftand, ein „Gefühl des 
ſchlechthinnigen Gegenfages zwifchen ſich und feiner Zeit" machen? 
Schon das Schleiermacherfche „ſchlechthinnig“ ift bedenklich. 

Das find aber alles nur Nebenpofitionen. Die Entjcheidung hängt 
davon ab, ob Boufjet den Sat durchführen kann, daß die Lebensfreudigkeit 
Jeſu gewiſſermaßen ein unbewußter, innerlicher Proteft gegen die aus— 
ſchließlich eschatologifche, weltverneinende Frömmigkeit ift, der Uraus— 
druck jenes fchlechthinnigen Gegenjages zum Judentum, oder ob jeine 
Stellung zu den iwdifchen Gütern nicht auch einfeitig durch die Escha- 
tologie bejtimmt ift; d. h. ob diefe nicht an ſich entwertet werden, in 
der Art, daß Weltfreudigfeit und Weltforglofigkeit nur die Errungen- 
ſchaft einer zur reinen Heiterfeit hinducchgedrungenen Ironie find. 
Hier entjcheidet fich, ob die Poſition Bouffets haltbar ift oder nicht. 

Sie iſt e3 nicht, denn die Gegenkritif verfügt über immer neue 
Reſerven mweltflüchtiger, weltverachtender Sprüche, und die wenigen 
Worte, welche man etwa pofitiv weltfveudig deuten könnte, dejertieren 
und ſchließen fich den Angreifern an, weil fie textlich und logiſch aus 
jener Umgebung ftammen. Zuletzt fällt Bouffet noch die eudämoniftifche 
Tohnvorftellung, die ex in der Lehre Jeſu verneint, in den Rücken, und 
zwar in dem Augenblic, wo ex durch das Wort „Zrachtet am erſten 
nach dem Reiche Gottes und, nad) jeiner Gerechtigkeit, fo wird euch 
ſolches alles zufallen”, beweifen will, daß für Jeſus die Güter diejer 
Welt nicht an fich fchlecht jind, ſondern nur in zweiter Linie in Be- 
tracht kommen. Der Eudämonismus Ipringt nämlich aus diefem Wort 
geradezu hervor, fofern jenes Zufallen — man darf hinzufegen jenes 
hundertfältige Zufallen — zukünftig, nicht gegenwärtig iſt, da es mit 
dem Neiche Gottes jelbft eintrifft. Alles gegenwärtige Gut dient nur 
zum frommen SHinfriften des Daſeins auf jene Zukunft hin. Es ſoll 
nicht als Erwerb, ſondern als ſelbſtverſtändliche Gabe Gottes, heiter 
und ſorglos genoſſen werden ſoll. 

Mit dem Verluſt dieſer Poſition iſt entſchieden, daß, wenn in die 
Lehre Jeſu irgend eine Gegenwärtigkeit des zukünftigen Reiches herein— 
ſpielt, ſie nicht im Sinne einer antieschatologiſchen Weltbejahung, ſondern 
nur als ein Phänomen der Ueberſpannung der eschatologiſchen Gewiß— 
heit, wie es ſeine Weltfreudigkeit tatſächlich iſt, angeſehen werden darf. 
Bouſſet hat dies indirekt auch beobachtet, wenn er konſtatiert, daß die 
Gegenwärtigkeit des Reiches von Jeſus immer nur als Paradoxie 
ausgeſprochen wird. 

Daß die Entſcheidung über den reinen oder gemiſcht eschatologiſchen 
Charakter der Predigt Jeſu vom Reich Gottes in letzter Linie bei der 
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Ethik Liegt, laſſen alle fich mit Baldenfperger und Weiß auseinander: 
fegenden Arbeiten ertennen. Sie unterjcheiden ſich eigentlich nur durch 
die verjchiedene Intenſität, die fie der Eschatologie trogdem zugeftehen. 
Aber jo ar wie Boufjet hat feiner mehr das Problem erfaßt. 

Sehr Stark betont die Eschatologie der Pariſer Ehrhardt in feiner 
Schrift „Der Grundcharafter der Ethik Jeſu im Verhältnis zu den 
mefftanischen Hoffnungen jeines Volkes und zu feinem eigenen Meſſias— 
bewußtfein“!). Trotzdem ftatuiert er bei Jeſus eine gedoppelte Ethik. 
Er will annehmen, daß die Eschatologie nicht alles zu entwerten ver- 
fuchte, ſondern diesfeitige natürliche und fittliche Güter beftehen ließ. 

Piel ablehnender verhält fich Albert Neville in feinem 1897 er— 
fchienenen „Jesus de Nazareth“?), Nah ihm find die Apofalyptit 
und auch der Mefftanismus Fremdkörper der Lehre Jeſu, die durch die 
Gewalt der zeitgenöfjichen Gedankenwelt in diejelbe hineingepreßt 
wurden. Don fich aus hätte Jeſus die Meſſiasrolle nie übernommen. 

Auch Wendt hält in der 1903 erfchienenen zweiten Auflage jeiner 
„Lehre Jeſu“ im ganzen den Grundgedanten der erſten von 1890 auf- 
vecht, daß Jeſus auf Grund feines veligiöfen Verhältniffes zu Gott nicht 
anders konnte, als die übernommenen Borftellungen von innen heraus 
religiös umzubilden, wenn fie ſich auch auf der Oberfläche feiner Lehre 
noch in ihrer zeitgefchichtlichen Form zu bewegen fcheinen. In einer 
klaren und einfachen Darftellung hatte er ſchon 1893, in der Chrift- 
lichen Welt, feine Anficht vom dennoch gegenwärtigen Reich Gottes 
gegen Weiß entwidelt?). 

Bei Weiffenbach brachten Baldenfperger und Weiß das Apolo- 
getifche, das in einer Schrift von 1873 durch die Gründlichkeit der 
eregetifchen Unterfuchung gemildert war, nun vollitändig heraus‘). 
Die Apofalyptit diefer jungen Schule, die es nicht mehr glauben will, 
daß im Munde Jeſu Parufie nur mactvolles Hervorgehen aus dem 
Tode bedeutet, iſt nach Weiffenbach unter allen Umftänden zurückzu— 
mweifen. Sie feßt, da nichts davon in Erfüllung ging, einen Irrtum 
bei Zefus voraus. Da beſcheide man fich doch lieber, in diefem Punkte 
nicht ganz klar fehen zu können. 

Durch denfelben Panzer gefhligt, gingen die verjchiedenen Auflagen 
des Lebens Jeſu von Bernhard Weiß bis 1902 unbeläftigt ihres Weges. 

») Freiburg 1895. 119 ©. Vgl. auch feine Semeftereröffnungsvorlefung von 
1896: Le prineipe de la morale de Jesus. Paris 1896. 

Jede Eschatologie lehnt ab A. K. Rogers. The life and teachings of Jesus: 
a eritical analysis ete. London-New-York 1894. 

2) Paris. 2 Bde. I. Bd. 500 S.; II. BY. 512 ©. 


3) Chriſtl. Welt. 1893. ©. 338 ff. * 
W. Weiffenbach, Die Frage der Wiederkunft Jeſu. Friedberg 1901. 
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Nicht aus apologetifcher Abficht, jondern aus einer originalen re- 
ligiöfen Anfcehauung heraus entwicelte Titius in feinem Werk über die 
neuteftamentliche Lehre von der Geligkeit die Lehre Jeſu vom Reich 
Gottes als gegenwärtigem Gut!), 

In demjelben Jahre, 1895, erfchien E. Haupts?) Werk „Die eschato- 
logijchen Ausjagen Jeſu in den fynoptifchen Evangelien“. Er geht — 
was Boufjet nicht tat — auf die eschatologifchen Stellen im einzelnen 
ein und moduliert von jeder nach der johanneifchen Tonart zurüd. 
Das gejchieht jo fein und finnig, daß die Lektüre des Buches ein 
äjthetifcher Genuß ift, wobei man zuleßt das Apologetifche vollftändig 
vergißt, um fich dem Zauber der myftifch-religiöfen Gedankenwelt des 
Autor ganz hingeben zu fönnen. 

Das iſt nämlich nicht das geringjte Verdienſt der eschatologifchen 
Schule, daß fie die moderne, Gefchichte treibende Theologie zwingt, ihr 
Eigenes als Eigenes zu offenbaren. Mit der Eschatologie wird es 
unmöglich, moderne Ideen in Jeſus bineinzulegen und fie von ihm 
durch die neuteftamentliche Theologie wieder als Lehen zurückzufordern, 
wie es zuleßt noch Ritſchl fo ganz unbefangen tat. Indem Johannes 
Weiß als Hiftoriker von Ritſchl loskam und erfannte, „daß die eigent- 
lichen Wurzeln der Ideen Ritſchls bei Kant und in der Aufflärungs- 
theologie liegen“ ®), daß Jeſu Verkündigung vom Reich Gottes aber 
eine ganz andere war, leitet er die legte, entjcheidende Phaſe des 
Scheidungsprozeſſes zwiſchen hiſtoriſcher und moderner Theologie ein. 
Vor der eschatologiſchen Erkenntnis war die fritifche Theologie doch 
in letzter Linie prinzipienlos, infofern als fie fein Scheidungsmittel 
befaß, das moderne und neuteftamentlicheantife Gedanken unfehlbar 
ficher auseinandergelöft hätte. Die xpioıs ift nun eingeleitet. Was fie 
bringt, wird erſt die Zukunft lehren. 

| Aber ſchon jeßt läßt fich erkennen, daß von der Scheidung nicht nur 
die hiftorifche Theologie Vorteil hat, jondern daß die Offenbarwerdung des 
Modernen als folches für die moderne Theologie noch viel wichtiger 
iſt. Erſt wenn fie fich ihres ureigenen Wefens und ihres Rechtes be: 
wußt iſt, erſt wenn ſie von der falſchen, Jahrhunderte überſpringenden, 
ſich direkt auf eine hiſtoriſche Auslegung des Neuen Teſtaments be— 


)M Titius, „Die neuteftamentliche Lehre von der Seligkeit und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart". T. Zeil: Jeſu Lehre vom Neich Gottes. 1895, 
Arthur Titius, geboren 1864, big 1906 Profeffor zu Kiel, wirft zurzeit in Göttingen. 

°) 167 ©. Erich Haupt wurde 1841 zu Stralfund geboren. Nachdem er in 
Kiel En eh gewirkt hatte, kam er 1888 nach Halle. Er ſtarb 1909. 

°) Vgl. Die Vorrede der 2. Aufl. von Koh, i ie Predigt J 
Reiche Gottes. 1900. Göttingen. i ie aa 
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rufenden gefchichtlichen Nechtfertigung frei wird, Tann fie auch den 
Ideenreichtum entfalten, der bis jet durch eine falfche Hiftorizität 
gebunden war. 

Zu den natürlichen Gegnern der ausschließlich eschatologischen 
Anſchauung gehört die Dogmengefchichte. Sie befindet fich in Der 
Notlage, ſchon in der Gedankenwelt Jeſu „Vergängliches und Vleiben- 
des", d. h. Eschatologifches und innerlich Uneschatologifches ftatuieren 
zu müffen, da fie anders einfach nicht weiter fommt. ft nämlich 
Sefu Gedankenwelt rein und ausfchließlich eschatologifch, jo Tann, wie 
es fchon Reimarus konjtatiert hat, auch nur ein exkluſiv eschatologijches 
Urchriftentum daraus entjtanden fein. Wie aber aus einem jolchen 
die uneschatologifche griechifche Theologie hervorgehen konnte, vermochte 
noch feine Kirchengeſchichte und feine Dogmengefchichte nachzumweijen. 
Vielmehr haben alle, die die Gefchichte des Chriftentums über Das 
Leben Jeſu hinaus fortführten — Harnack mit der volllommen- 
jten gefchichtlichen Meifterfchaft — gleich zu Anfang neben dem Haupt⸗ 
geleife für zeitgefchichtlich bedingte Anſchauung ein Nebengeleiſe für 
zeitgefchichtlich unbedingte Ideen angelegt, auf welches fie dann beim 
hiſtoriſchen Zurücktreten der urchriftlichen Eschatologie den Zug über: 
führen, nachdem fie zuvor die Wagen, die nicht über diefe Station 
hinaus mitgehen jollen, abgehängt haben. 

Diefes Verfahren ift durch Weiß, der in der Lehre Jeſu nur den 
eingeleifigen Betrieb der Eschatologie beftehen läßt, unmöglich gemacht 
worden. Hätte ein größer angelegtes Werk in den beiden lebten 
Sahrzehnten es verfucht, den Plan von Strauß und Renan auszuführen 
und die Gefchichte des Lebens Jeſu in Die Geſchichte des Urchrijten- 
tums, die neuteftamentliche Theologie in die primitive Dogmengefchichte 
hinüberzuleiten, jo wären die enormen Schwierigkeiten, die Weiß bier 
geichaffen hat, ohne fie zu ahnen, als ex jene fiebenundjechzig Seiten 
jchrieb, ar zu Tage getreten. Das Problem der Hellenifierung des 
Chriftentums wird ein ganz anderes, wenn die Schneebrüce moderner 
Ideen zwifchen dem eschatologijchen Urchriſtentum und der griechtichen 
Theologie unter dem Drud der neuen Erkenntnis zufammenftürzt, 
und man in der Gefchichte felbft das Material fuchen muß um 
zu erklären, wie eine exkluſiv eschatologifche Weltanſchauung fich helle: 
nifchen Einflüffen öffnete, und, was no) viel ſchwerer ift, wie der 
Hellenismus fich an die eschatologifche Sekte überhaupt heranmachen 
konnte. 

Das neue Problem wurde kaum erkannt, geſchweige denn in 
Angriff genommen. Die wenigen, die in den nächſten Jahren vom 
Leben Jeſu ins Urchriſtentum hinüberzukommen ſuchten, taten es wie 
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die, welche auf einem langſam in zwei Stücke auseinandertreibenden 
Eisfeld wandeln und noch ſchnell auf das andere hinüberfpringen, ehe 
der Spalt zu groß wird. In feinem „Wefen des Chriftentumg“ läßt 
Harnad die zeitgefchichtliche Bedingtheit der Lehre Jeſu faft ganz 
zurücktreten und geht nur auf ein Evangelium aus, mit dem er ohne 
Schwierigfeit bis ins Jahr 1899 kommt. Das Widerhiftoriich-Gemalt- 
tätige dieſes Verfahrens tritt womöglich noch ftärfer bei Wernle hervor. 
„Die Anfänge unferer Religion“) legen fich ſchon die jüdische Escha- 
tologie für die kommende Operation zurecht, fofern der Meſſias, da 
er nicht mehr recht zum Neich Gottes und zur neuen Erde paßte, 
Ion für die Juden ein Archaismus geweſen fein joll. Das Inadä— 
quate der Meffiasidee für Jeſus ift dann jelbjtverftändlich. „Sein 
ganzes Leben lang” — man bedenke, daß wir davon nicht mehr als die 
paar Monate öffentlicher Wirkfamkeit Eennen! — „hat er an dem einmal 
angenommenen Mefjtastitel gearbeitet und geläutert." In der Verſu⸗ 
chung tut er den „Meſſias der Zeloten“ ab; gemeint iſt das politiſch— 
untranſzendente Meſſiasideal. Als ob wir von einem ſolchen aus der 
Zeit Jeſu auch nur eine Nachricht hätten! Daß in allen Aufſtänden, 
wie ſich aus Joſephus ergibt und das Verhalten des Pilatus beim 
Prozeſſe Jeſu es ausdrücklich beſtätigt, nie ein meſſianiſcher Prätendent 
aufgetreten iſt, ſollte Beweis genug ſein, daß eine politiſche neben der 
überweltlichen Eschatologie zu jener Zeit nicht beſtand, wie ſie ja auch 
aus inneren Gründen neben derſelben nicht beſtehen konnte. Dies iſt 
doch eine der klarſten Errungenſchaften von Weiß! 

Jeſus hat alſo den Meſſias der Zeloten abgetan; nun müßte er 
ſich eigentlich in den „abwartenden“ Meſſias der Rabbinen umwandeln. 
Dieſer wird er aber auch nicht, denn er wirkt als Meſſias. Dieſes 
Ringen mit dem Meſſiasbegriff kann zuletzt nicht anders als in einer 
Umgeftaltung endigen. Den umgeftalteten Meſſias führt Jeſus dem 
Volke beim Einzug in Jeruſalem vor, indem ex durch die Wahl des 
Eſels die Weisfagung vom Friedensmeſſias als Motto über die Demon- 
ſtration ſchreibt. Wenige Tage darauf gibt er den Schriftgelehrten, 
Mk12 37, in Rätſelrede zu verjtehen, daß feine Meffianität mit 
davidifcher Abftammung und allem, was damit zufammenhängt, nichts 
zu tun bat. 

Natürlich war das Sottesveich, nach Wernle, Feine ausschließlich 
eSschatologiiche Größe. Jeſus fah es in manchen Erfceheinungen als 
ſchon angebrochen gegenwärtig. Mit dem wachjenden Widerftand aber 
ſchwand ihm dieſer Glaube wieder und der überirdiſch-zukünftige 

) Tübingen-Leipzig 1901. 410 ©. 2. Aufl. 1904. Paul Wernle, zurzeit 
Profeſſor der Kirchengeſchichte zu Baſel, iſt 1872 zu Zürich geboren. 
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Charakter des Reichs blieb allein beitehen. Am Ende feiner Laufbahn 
Schafft er die Verbindung zwischen dem definitiv umgebildeten Meſſias— 
begriff und dem eschatologijch gebliebenen Neich: er geht für den um— 
gebildeten Mefftastitel in den Tod, aber im Glauben an feine baldige 
PBarufie als Menjchenfohn. Diefe kurz vor Toresschluß — wo fie dem 
Autor für die Darftellung der Predigt Jeſu nicht mehr unbequem 
wird — eintretende Erwartung von der Menſchenſohn-Paruſie ift der 
einzige Sieg des Inadäquaten der Mefftasidee über Jeſus. „Hier 
vagt wirklich die Phantaftit des Spätjudentums, die verzauberte Welt 
des antiken Volksglaubens in das einfach große Berufsbewußtjein Jeſu 
hinein.“ 

So behält Wernle von der Apokalyptik nur fo viel, daß er damit 
ungefährdet in das Urchriftentum hinüberfommt. Cinmal glücklich 
drüben, harkt ev den Reſt herüber. Er Eonftatiert nämlich, daß an 
und mit den der Apokalyptik entlehnten Titeln und Ausdrüden, Meſſias, 
Gottesſohn und Menfchenjohn, die alle im Grund fo jchlecht zu Jeſus 
paßten, fich dann im Urchriftentum „entweder das Alte oder das ver: 
fehrte Neue" wieder einfchlich, wobei ex den obligaten tragifchen 
Seufzer, daß dieje apofalyptifchen Titel und Ausdrücde „von Anfang 
an das Mifgefchie der neuen Neligion waren“, nicht unterdrücden 
fann. 

Aber nicht nur diejenigen, die die Lehre Jeſu in den Glauben 
des Urchriſtentums weiterführen wollen, empfinden Die eigentümliche 
Schwierigkeit der Anerkennung ihres rein jüdisch-eschatologifchen Cha— 
rakters. Sm derielben Lage befinden fich die Forſcher, welche die rück⸗ 
wärtige Verbindung, vom Judentum zu Jeſus, herſtellen müſſen. So 
verneinen Wellhauſen und Schürer die Ergebniſſe der eschatologiſchen 
Schule, die ſich auf ihre Erforſchung des Spätjudentums ſtützt. Well- 
hauſen, in ſeiner „Iſraelitiſchen und jüdiſchen Geſchichte“), gibt eine 

1) 1. Ausg. 1894, ©. 163—168; 2. Aufl. 1895, ©. 198-204; 3. Aufl. 1897; 
4. Aufl. 1901, ©. 380—394. Siehe auch „Skizzen“ 6, 187 ff. Dazu noch: Das 
Goangelium Marci, 1903; Das Evangelium Matthäi, 1904; Das Evangelium 
Lucae, 1904; Einleitung in die drei erſten Evangelien 1905. 115 ©. 2. Aufl. 1911. 

Die Stellung, die Welldaufen in dem legtgenannten Werk einnimmt, leidet 
an vielfachen Unklarheiten. Gr unterjcheidet zwifchen dem „üdiſchen Meſſias“, 
als welcher Jeſus den Jüngern ſchon zu Lebzeiten galt, und dem „chriſtlichen“, zu 
dem fie ihn erſt auf Grund der Kreuzigung und Auferjtehung gemacht haben. In 
der Hauptfache foll fich der Galiläer als Lehrer betrachtet haben; jedoch hatte 
er nichts dawider, daß andere in ihm den jüdischen Meſſias erkannten. Analoge 
Widerſprüche ſucht der Verfaſſer in dem Kapitel „Das zukünftige und das gegen= 


wärtige Reich Gottes” auszugleichen. 
Julius Wellhaufen ift 1844 zu Hameln geboren. Er wirkte zu Greifswald, 


Halle und Marburg und lehrt jet in Göttingen. 
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Schilderung Jeſu, die ihn geradezu aus dem jüdischen Rahmen heraus- 
hebt. Das Neich, das er gründen wollte, fei eine gegenwärtige, 
geiftige Größe geweſen. Zu der jüdiſchen Eschatologie habe feine 
Predigt nur in ganz Außerlichem Verhältnis geftanden, denn ihm 
ſchwebte mehr eine zu realifterende Gemeinjchaft von Seelen, die nach 
einer höheren Gerechtigkeit trachteten, vor. Eigentlich wollte er gar 
nicht der Meſſias jein und hatte fich innerlich ganz von der Hoffnung 
de3 Volkes Llosgefagt. Wenn er fich Meffias nannte, jo gejchah es im 
Hinblid auf ein höheres deal. Für das Volk bedeutete diefe feine 
Alzeptieruug der Mefftanität die Außerkraftfegung ihrer anders 
gearteten Erwartung. Die überfinnlichen Größen werden immanente. 
Dom apokalyptiſchen Weltgericht bleibt nur die bei Johannes erhaltene 
Predigt von dem innerlich fort und fort wirkenden Scheidungsprozeß 
übrig. 

Wenn auch nicht in demfelben Maße, jo fteht doch auch Schürer 
für die Würdigung der Lehre Jeſu im Banne des vierten Evangeliums. 
In einer alademifchen Feſtrede von 1903') erklärt er, daß für ihn 
Jeſu Predigt in einer gemiffen Spannung mit dem Judentum jtehe, 
jofern fie etwas abjolut Neues enthält. Seine Meffianität it nur 
der zeitlich beſchränkte Ausdruck eines allgemein-ethifchen, einzigartigen 
Gotteskindſchaftsbewußtſeins, das in Analogie fteht mit dem Berhält- 
nis aller Öotteskinder zu ihrem bimmlifchen Vater. Der Grund der 
Zurückhaltung dev Mefftanität liegt für Schürer in der Befürchtung 
Jeſu, einen „politifchen Enthufiasmus“ zu entfachen ; ebenſo lehnt er, 
ME 12 37, alle davidifch-mefftanifchen Prätentionen ab. Jedenfalls 
haben die Ideen vom Meſſias und vom Reich Gottes eine Um— 
bildung bei ihm erfahren. Wenn er auch in ſeiner anfänglichen 
Predigt das Reich nur als etwas Zukünftiges verkündet hat, ſo 
betont ſeine ſpätere Predigt, daß es in ſeinen Anfängen ſchon vor— 
handen iſt. 

Das Phänomen, daß gerade die Vertreter der ſpätjüdiſchen For— 
ſchung Jeſum aus jener Gedankenwelt herausheben, hat an ſich nichts 
Auffallendes. Es iſt nur ein Ausdruck für die Erkenntnis, daß hier 
etwas Neues, Schöpferiſches in die unſchöpferiſche Zeit eintritt, und 
das klare Bewußtſein davon, daß man dieſe Perſönlichkeit nicht in 
zeitgenöſſiſche Vorſtellungen auflöfen kann. Das empfundene Pro— 





) Emil Schürer, Das mefjianifche Selbjtbewußtfein Jeſu Chrifti. 
1903. 24 ©. 

Auch nah J. Meinhold, „Jeſus und das alte Teftament” (1896), hat 
Jeſus nicht der Meffias Iſraels fein wollen. — Meinhold, geboren 1861, wirkt 
zu Bonn. 
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blem iſt dasjelbe wie bei Bouffet. Nur fragt es fich, ob das gewalt- 
- jame Herausheben diejer Verfünlichkeit aus dem Spätjudentum eine Löfung 
it. Das Schöpferifche an ihr befteht doch nicht darin, daß fie Dies oder 
jene3 der Räder der eschatologischen Mafchinerie herausnimmt, jondern 
fie, was noch feiner getan hatte, Durch fittlich religiöfe Kräfte in Gang 
ſetzt. Man mache fi) doch Klar, was dazu gehören würde, die „Um— 
bildung”, mit der hier immer operiert wird, in der jynoptifchen Dar- 
ftellung auch nur fchemenhaft nachzumeijen. 

Dieje „Löſungen“ der eschatologifchen Frage find alle vom Stand- 
punkt der Lehre Jeſu aus gegeben, von dem aus Johannes Weiß das 
Problem auch gejtellt hat. Die Endentfcheidung liegt aber nicht hier, 
fondern in der Unterfuchung des Gejamtverlaufs des Lebens Jeſu. 
Iſt der Zufammenhang der Ereigniffe des Lebens Jeſu, fein Schiejal 
und das Auffommen der PBarufieerwartung in der SJüngergemeinde am 
verftändlichften unter der Annahme, daß er ausſchließlich eschato- 
logiſch dachte, lehrte und handelte, oder unter der andern, daß er 
diefe Weltanſchauung milderte, vielleicht gar aufhob ? 

Die Werke, die in der Prüfung der Zufammenhänge der Ereig- 
niffe kritifch verfahren, find dünn gefät. Der Durchjchnitt der „Leben— 
Jeſu“ ift in dieſer Hinficht von einer geradezu unbegreiflichen Gedanten- 
loſigkeit. ALS exfter nach Bruno Bauer unternahm e3 Volkmar; zwiſchen 
Volkmar und Wrede gibt e8 nur einen einzigen, der hierin kritisch verfährt: 
W. Brandt. Seine „Evangelische Gefchichte" ') erſchien 1893, ein Jahr 
nach dem Werk von Joh. Weiß, in demfelben Jahr wie Boufjets 
Antwort. Hier wird die Frage, ob nur bedingt oder unbedingt escha- 
tologisch, aus dem Lebensverlaufe beantwortet. 

Mit wahrhaft Garteftanifchem Zweifel geht Brandt ans Werk. Zu— 
exit werden alle Möglichkeiten, daß das Berichtete fich nicht fo ereignet 
habe, durchprobiert, bis ex fich darein ſchickt, daß es fich wirklich jo 
abgefpielt haben könne. Bei der Annahme, daß Jeſus mit einem lauten 
Aufjchrei verſchieden fei, muß er das kritifche Gewiſſen durch folgendes 
KRäfonnement beruhigen: „Der Bericht von diefem Schrei ift, ſoviel 
ich fehe, am beften daraus zu erklären, daß er wirklich gehört worden.“ 
Die Grablegung Jeſu verdankt ihre Gejchichtlichkeit folgender Er: 
wägung: „Wir halten den Joſeph von Arimathia für gefchichtlich ; 

1) „Die Evangelifche Gefchichte und der Urjprung des Chriſtentums auf 
Grund einer Kritik der Berichte über das Leiden und die Auferſtehung Jeſu“ 
von Dr. W. Brandt. Leipzig 1893. 588 ©. 

Wilhelm Brandt ift 1855 von deutfchen Eltern in Amsterdam geboren und 
wurde Pfarrer in der niederländifch-reformierten Kirche. 1891 legte er diefes 
Amt nieder und jtudierte in Straßburg und Berlin, big er 1893 für allgemeine 
KReligionsgefchichte an die theologifche Fakultät zu Amfterdam berufen wurde. 
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die Gefchichte aber hat feinen Namen lediglich als den des Mannes, 
der Jeſus begraben, aufbewahrt. Demnach verbürgt der Name die 
Tatſache.“ 

Aber ſowie ſich die geringſte Möglichkeit eines andern Vorgangs 
zeigt, läßt ſich Brandt durch keine Lockungen des Textes halten, ſon— 
dern macht ſein eigen „Wahrſcheinlich“ zur geſchichtlichen Tatſache. 
Daß Petrus allein mit dem Schwert dreingeſchlagen habe, dünkt ihn 
unwahrſcheinlich. Flugs wird die Geſchichte durch den Satz rektifiziert: 
„Jener Schwertſtreich wird nicht der einzige geweſen ſein; auch andere 
Jünger werden ſich vorgedrängt haben.“ Daß Jeſus zuerſt vom Hohen 
Rat in einer Nachtſitzung verurteilt worden ſei, worauf Pilatus am 
Morgen das Urteil beſtätigte, ſcheint ihm aus verſchiedenen Gründen 
unmöglich. Es iſt alſo ausgemacht, daß wir es nur mit einer „von 
einem Chriſten aus den Heiden“ ausgedachten Kombination zu tun 
haben. So führen die „dürfte“, „ſollte“ und „könnte“ ein wahres 
Schreckensregiment in dem Buch. 

Das hindert nicht, daß es als kritiſche Geſamtleiſtung hervor— 
ragend iſt und, beſonders in der Geſchichte des Prozeſſes Jeſu, eine 
Reihe vorher ungeahnter Probleme aufgedeckt hat. Brandt iſt der 
erſte ſeit Bauer, der zu konſtatieren wagte, daß es hiſtoriſcher Unſinn 
iſt, wenn Pilatus zum Volk, das von ihm die Verurteilung Jeſu ver— 
langt, jagt: Nein, aber ich gebe euch einen andern dafür los. 

Jeſus ift geftorben und foll auferftanden fein: dies find die einzig 
abjolut ficheren Nachrichten aus feinem „Leben“. So it alſo bier 
der fefte Punkt zur Würdigung der evangelijchen Ueberlieferung ge- 
geben. Erſt auf Grund der lang ausgeführten Kritik der Berichte 
über das Leiden und die Auferftehung gibt Brandt einen Aufriß des 
Lebens Jeſu, wie e8 wirklich war. 

Welches ift nun, auf Grund jeines Lebens, Jeſu Verhalten zur 
Eschatologie? Ein wideripruchvolles : „Er hat an den nahe bevor- 
ſtehenden Anbruch des Gottesreiches geglaubt und doch, wie wenn die 
Heit noch keineswegs erfüllt wäre, Schüler auszubilden übernommen; 
er war ein Lehrer und foll fich für den Meſſias gehalten haben.“ 
Die Doppelheit liegt alfo nicht fo ſehr in der Lehre ſelbſt, fondern 
es iſt mehr ein Zwieſpalt zwifchen dev Ueberzeugung und dem Selbft- 
bewußtfein einerfeits, dem Auftreten andererfeits. 

Er war alfo ein Lehrer; nicht nur dies: er nahm auch Schüler 
an, die ex zu Lehrern ausbilden wollte. „Schon diefes deutet auf eine 
Periode in feinem Leben, in welcher fein Wirken noch nicht von dem 
Gedanken an die unmittelbare Nähe des entjcheidenden Moments be: 
ftimmt war. . . . Darum bat er fich nach Leuten umgefehen, die feine 
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Mitarbeiter werden konnten, hat angefangen Schüler auszubilden, die 
auch, wenn er ſelbſt den Tag des Herrn nicht mehr erleben ſollte, nach 
ſeinem Tode das Werk der Volkserziehung in ſeinem Sinne fortſetzen 
würden.“ „Da trat in Judäa das Ereignis ein, wovon das Gerücht 
wie ein Sturm durch ganz Paläſtina ging. Was ſeit Jahrhunderten 
nicht vorgekommen war, ein Prophet ſtand auf, ein Mann, der ſich 
als Geſandter Gottes präſentierte; und dieſer Prophet verkündigte den 
unmittelbar bevorſtehenden Anbruch der Gottesregierung: Tuet Buße, 
damit ihr dem Zorn Gottes entrinnen möget.“ Die große Bußpredigt 
des Täufers fällt in die letzte Zeit des Lebens Jeſu. Es iſt anzuneh— 
men, daß auch Johannes vor ſeinem ſtürmiſchen Auftreten Lehrer ge— 
weſen iſt und in jener Periode Jeſum eine Zeitlang unter ſeinen 
Schülern zählte. Jedoch muß ſeine Exiſtenz bis zu ſeinem Auftreten 
eine ziemlich verborgene geweſen ſein. Als aus ſeinem Munde plötz— 
lich die eschatologiſche Bußpredigt erſcholl, „konnte man ihn für den 
Elias halten, der vor Zeiten von der Erde entrückt worden war und 
jetzt wieder erſchien“. 

Nun mußte auch Jeſus ſein ganzes Wirken viel mehr zuſammen— 
drängen, da die Zeit zu kurz war. Wollte er etwas erreichen und 
womöglich das ganze Volk vor dem Kommen der Endzeit dem Willen 
Gottes dienſtbar machen, ſo mußte er von Jeruſalem aus wirken. 
„Nur von der Zentralſtelle aus und nur mit Hilfe einer das ganze 
Synagogenweſen beherrſchenden Autorität konnte in kurzer Zeit man— 
ches, vielleicht noch alles Nötige erreicht werden. So beſchloß er den 
Zug nach Jeruſalem zu dem Zweck und mit dem feſten Vorſatz, den 
Willen Gottes dort zur Geltung zu bringen.“ 

Die Reiſe nach Jeruſalem war alſo keine Todesreiſe. „Solange 
in den Evangelien noch ein Reflex der wahren Geſchichte Jeſu aner— 
kannt werden darf, wird man mit Weizſäcker erkennen müſſen: Jeſus 
iſt nicht nach Jeruſalem gezogen, um ſich dort töten zu laſſen, auch 
nicht, um das Feſt zu feiern. Beides iſt ausgeſchloſſen durch ſein tat— 
kräftiges Auftreten und das hoffnungsvolle Bild, welches dasſelbe in 
der Erinnerung der Teilnehmer zurückgelaſſen hat.“ Darum darf man 
die Leidensverkündigungen nicht als hiſtoriſch betrachten, höchſtens „daß 
Jeſus aus ſeinem guten Gewiſſen heraus zu den Jüngern geäußert 
haben könnte: Wenn ich ſterben ſollte, möge Gott um meines Blutes 
willen euch und dem Volke gnädig ſein“. 

So zog er nach Jeruſalem, um Gottes Willen auszuführen. „Es 
war Gottes Wille, daß die Predigt, die allein imſtande war, das Volk 
innerlich zu erneuern und zu einem wahren Gottesvolk zu machen, von 
der nationalen und religiöfen Oberleitung anerkannt und angeordnet 
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würde. Dies entweder bei den jegigen Regenten durchzufegen oder 
auf irgend eine andere Weife zur Tatfache zu machen, daS war die 
Aufgabe, deren Jeſus fich bewußt war." Mit diefem Ziel vor Augen, 
hinter welchem das nahe ©ottesreich winkte, brach er auf. 

„Aber nicht3 natürlicher, als daß aus dem ftarfen Glauben, ein 
von Gott gemolltes Werk zu tun, der Glaube an den perfönlichen Be- 
ruf fich immer mehr entwidelt." So tritt das Mefftanitätsbewußtfein 
in Jeſu Gedankenkreis ein. Mit dem politifchen Meffiastum hat feine 
Ueberzeugung nicht3 zu tun. Nur allmählich, aus der Entwicklung der 
Verhältnifje, konnte er folgern, ob er zur meffianifchen Herrſchaft be- 
jlimmt wäre; „es kann ihm immer deutlicher geworden fein — zur 
völligen Gemwißheit nicht”. Bei dem Widerftand, in der tiefiten Er- 
niedrigung, kann er fich, in einer machtvollen inneren Reaktion gegen 
die Berhältnifje, zum erſtenmal mit voller Ueberzeugung als den Ge- 
Jalbten Gottes befannt haben. 

Als die Rede ging, er wolle der Meſſias fein, ließen ihn die 
Oberen verhaften und übergaben ihn dem Statthalter, daß er ihn 
vichte. Judas, der Verräter, „war nur furze Zeit um ihn geweſen, 
und gerade in den unvuhigen jerufalemifchen Tagen, wo der Meifter 
faum Gelegenheit hatte, ſich mit ihm befonders abzugeben und ihn 
vecht fennen zu lernen. Er hatte die galiläifche Zeit nicht mitgemacht: 
daher war ihm Jeſus nichts als der fünftige Herrfcher auf dem Thron 
des Gottesreiches.“ 

Nach feinem Tod konnten „die Jünger ohne weiteres nicht mehr 
an jeinen mefftanifchen Beruf glauben“. Jeſus hatte die auf ihn ge- 
jeßte Hoffnung mit in den Tod genommen, befonders da er weder 
jeinen Tod, gefchiweige denn feine Auferftehung prophegeit hatte. „Da- 
bei wird in der exften Zeit feinem Andenken fogar zugute gekommen 
jein, wenn fie fich darauf befannen, daß er jelbft niemals bejtimmt 
und offen fich für den Meſſias erklärt hatte.“ Sie kehrten nach Ga: 
liläa zurüd. „Simon Petrus und etwa der Sohn des Zebedäus, der 
nachmal3 neben ihm für eine Säule der Gemeinſchaft galt, entſchloſſen 
ſich, an ihrer durch den Zug nach Jeruſalem unterbrochenen Ausbil- 
dung weiter zu arbeiten. . . . Auf galiläifcher Erde war es möglich, 
daß die legten in der Fremde zugebrachten Tage bald nicht mehr mit 
bleierner Schwere die Stimmung niederdrückten.. .... Man Tann jagen: 
den jerufalemitifchen Stürmer mußten fie preisgeben, dem edlen und 
freundlichen galiläifehen Lehrer bewahrten fie einen Platz in ihrem 
Herzen." So wachte die Liebe über dem Toten, bis die an alttejta- 
mentlichen Weisfagungen fich neu entfachende Hoffnung kam und den 
Toten auferweckte. „Dex erſte, der im Enthufiasmus feinen Wunſch 
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erfüllt jah, war Simon Petrus." Dieſe „Auferftehung“ hat nichts mit 
dem leeren Grab zu tun, welches, wie die ganze Tradition der Er: 
fcheinungen zu Serufalem, erſt Später zur Heberlieferung hinzugefommen 
it. Die erjten Bifionen hatten die Jünger in Galiläa. Dort ift auch 
die Gemeinde gegründet worden. 

Brandts Verſuch, den Pragmatismus des Lebens Yeju hiftorifch 
zu erfaffen, gehört zum Bedeutendften auf diefem Gebiet. Nein auf: 
bauend Ddargejtellt, hätte feine Konftruftion einen großen Eindrud 
gemacht. Sie hätte aber dann den deenreichtum verloren, den die 
fritifche Zerklüftung birgt. 

Für die Frage der Eschatologie bringt fie feine Enticheidung. 
Sie macht die bisherigen Verfuche, eine gegenwärtige Mefjtanität Jeſu 
zu ftatuieren, unmöglich, zeigt aber, daß die eigentlich hiſtoriſchen Fra— 
gen des Auftretens Jeſu durch die Behauptung von dem einfeitig e3- 
chatologiſchen Charakter feiner Predigt noch lange nicht gelöft find, 
fondern daß fich noch neue Schwierigkeiten auftun. 

Faft noch mehr als in diefen allgemein religiös ethijchen und ges 
fchichtlichen Auseinanderjegungen fam es der Theologie durch einige 
neue, unerwartet auftauchende exegetifche Probleme zu Bewußtſein, 
daß die alte Auffaffung von der Lehre Jelu nicht haltbar jei, oder 
doch nur mit gewaltfamen Mitteln. Bei der Vorausſetzung des ges 
mildert eschatologijchen Charakters feiner Lehre bleibt Jeſus Lehrer; 
d. h. er redet, um verftanden zu werden, um zu erflären, und bat 
feine Geheimniffe. Iſt aber feine Verkündigung durchaus eschatolo- 
giich, jo it er Prophet, geheimnisvoller Mahner auf Die fommende 
Zeit, deſſen Worte Geheimniffe und Fragezeichen bergen und nicht be: 
ftimmt find, immer und von allen verjtanden zu werden. Nun wer- 
den eine Reihe von Stellen in den Vordergrund gejchoben, wo es fich 
darum handelt, ob Jeſus Geheimniffe hatte oder nicht. 

Diefe Frage ftellt fich gleich bei den exften Parabeln. ME 411 
und ı2 wird von Jeſus Eonftatiert, daß die in jenem Zufammenhang 
gejprochenen Gleichniffe das Geheimnis des Reiches Gottes dunfel und 
unverftändlich wiedergeben, damit die, welchen e3 nicht bejtimmt iſt, fie 
hören ohne fie zu begreifen. Damit ftreiten die Gleichniffe felbit, da 
wir wenigftens in ihnen den Gedanken der ftetigen und fiegreichen 
Entwiclung des Reiches von kleinen Anfängen bis zur Vollendung 
ausgedrückt finden. Nachdem jene Stelle hatte viel leiden müſſen 
durch immer neue Abſchwächungs- und Umdeutungsverfuche, machte 
Sülicher, in feinem Werk über die Gleichnisreden Sefu'), dev Dual 


1) Ad. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. 1. Bd. 1888; in anderer Form 
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ein Ende, beließ Jeſu die Gleichniffe und fchrieb dem Evangeliften 
jenes unverftändliche Wort über den Zweck der Gleichnisrede zu. Lieber 
will er, nach feinem eigenen Wort, ein Steinlein aus dem Mauerwerk 
der Tradition, als Jeſu einen Diamanten aus feiner unvergänglichen 
Ehrenfrone ausbrechen. Sa; aber troßdem bleibt es eine Gemwalttat, 
die die Markushypothefe mehr erſchüttert, als man fich zugeftehen 
möchte. Auf Grund welcher Vorftellung oder welchen Irrtums foll 
der ältejte Evangelijt eine jo grauenhafte Theorie über die Gleich- 
nisrede erfunden haben? Kann die fortfchreitende Vergröberung des 
Gegenſatzes zwiſchen verhüllter und offener Nede, die Jülicher dafür 
anruft, zu einem folchen Nefultat geführt haben? Wozu hätte der 
Evangelift die Theorie erfunden, wenn ex fie gleich darauf durch die 
banale, vernünftige Erklärung de3 Gleichnifjes vom Säemann außer 
Kraft jeßt? 

Bernhard Weiß läßt dem Texte fein Recht gefchehen und gefteht 
zu, daß Jeſus durch die Barabelvede eine Scheidung zwifchen Empfäng- 
lichen und Unempfänglichen vollziehen wollte. Nur fagt er nicht, was 
denn diefe ſcheinbar fonnenklaren Gleichniffe für ein Geheimnis ent- 
hielten, das nur den Prädeftinierten offenbar wurde. 

Das war vor der Stellung der eschatologifchen Frage durch Joh. 
Weiß. In feiner Neplit gegen die eschatologifche Theorie fieht fich 
dann Bouffet!) alsbald genötigt, von der Operation Jülichers Gebrauch 
zu machen, um die Gleichniffe von ME 4 für die vernünftige moderne 
Deutung auf die Gegenmwärtigfeit des Gottesreiches zu retten. Freilich, 
Jülichers Erklärung des Auffommens der Theorie genügt ihm nicht; 
er nimmt an, jener falfchen Markustheorie liege die Tatfache zugrunde, 
daß die Gleichniffe von der Gegenwart des Neiches den Zeitgenofjen 
umverjtändlich blieben. Man zeige aber den Weg auf, der von jolchem 
Nichtverftehen bis zur Erfindung eines derartigen Wortes, in dem viel 
mehr liegt, geführt haben fann ! 

Iſt jene Gleichnistheoxie aber nicht mit befferen Gründen erfchüt- 
tert, jo müffen die Gleichniffe von ME 4, die einzigen, von denen man 
das Gejtändnis des gegenwärtigen Gottesreiches erpreſſen könnte, vor- 
läufig bleiben, was fie find: Geheimniffe. 


ſchon erfchienen 1886. Freiburg. 2. Aufl. IB. 1899. — Adolf Zülicher, zurzeit 
Profeffor in Marburg, iſt 1857 zu Falkenberg geboren. 

Auch Heinrich Weinel fehreibt, mit der Mehrzahl der modernen Theologen, 
die „Verjtoclungstheorie” dem Gvangeliften Markus zu. Siehe feine populäre 
Schrift „Die Gleichniffe Jeſu“ (3. Aufl. Leipzig 1910. 134 ©. ©. 52-54). 

)W. Bouffet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenfag zum Judentum. 1892. 
Göttingen. 
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Für den zweiten Band der „Gleichnisreden“ !) war die eschato- 
logifche Frage fchon geftellt. Und wirklich tut Jülicher „die landläu- 
fige bisherige Art des Modernifierens der Gleichniffe” ab, die in einer 
Reihe derjelben nur den beliebten Begriff von der langſamen und ſte⸗ 
tigen Entwicklung des Gottesreiches findet. Das Himmelreich iſt für 
ihn eine durch und durch übernatürliche Idee, die ſich ohne Men— 
ſchenhilfe und menſchliche Verhältniſſe realiſiert, allein durch die Kraft 
Gottes. Im Gleichnis vom Senfkorn und vom Sauerteig will Jeſus 
die Jünger nicht die Notwendigkeit und Weisheit einer längeren Ent— 
wicklung lehren, ſondern ihnen lebendig klar machen, daß die Periode 
der Vollendung mit überirdiſcher Notwendigkeit auf die der Mangel— 
haftigkeit folge. 

Aber ſonſt ſpielt das neue Problem in Jülichers Auslegung keine 
beſondere Rolle. Er ſteht den Gleichniſſen zu ſouverän und zu ſehr 
als moderner Theologe gegenüber, um ſie aus einer ganz fremden 
Weltanſchauung heraus verſtehen zu wollen, und zaudert nicht, was 
fich nicht fügt, aus den authentijchen Reden Jeſu zu verweifen. Dies 
iſt das Schickſal des Gleichniffes von den böfen Weingärtnern, ME 12. 
Er findet in ihm Züge, die wie vaticinia ex eventu flingen, und fieht 
daher im Ganzen nur die im Prophetenton vorgetragene „Geſchichts— 
anjchauung eines Durchſchnittsmenſchen, der Jeſu Kreuzigung erlebt 
hatte und doch an ihn als Gottes Sohn glaubte”. 

Sodann aber macht die gejonderte und durch Feine überlieferte 
Zeit- oder Sachordnung gerechtfertigte Art der Erklärung es dem Autor 
unmöglich, eine beftimmte Weltanfchauung daraus zu entwideln. Er 
ftatuiert feinen Unterschied zwifchen den galiläifchen Geheimnisgleich- 
niffen und den jerufalemitifchen Drohgleichniffen. So läßt er die 
Parabel vom Säemann, mit der doch Jeſus nach Markus die Gleich- 
nisrede beginnt, im „jehmerzlichen Rückblick“ auf eine vorhergehende 
Wirkſamkeit gefprochen fein. Der Meifter foll es zur Fräftigen Ein- 
prägung der Tatfache, „daß nach höheren Gefegen das Wort Gottes 
nicht bloß auf Eroberungen, fondern auch auf Niederlagen zu rechnen 
hat", gebildet haben. Damit ift die Auslegung, die der Evangelift 
ME 413—0 gibt, eigentlich adoptiert. Das Gleichnis von der jelbjt- 
wachfenden Saat wird für die Gegenwärtigfeit des Reiches in Dienft 
genommen. 


) Ad. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. 2. Teil. Auslegung Der 
Gleichnigreden der drei erjten Evangelien. Freiburg 1899. 641 ©. 

Chr. A. Bugge (Die Hauptparabeln Jefu. Deutjch aus dem Norwegiſchen. 
Gießen 1903) macht richtig auf das Dunkle und Unerklärliche in den Gleichniſſen 
aufmerkſam, weiß aber damit hiſtoriſch nichts anzufangen. 
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Zu den Geheimnisgleichnifjen von ME 4 tritt als zweites, neu 
empfundenes exegetifches Problem die Ausjendungsrede, Mt 10, hinzu. 
Während man bis Johannes Weiß fich damit begnügen fonnte, die düfteren 
Berfolgungsweisfagungen aus derjelben in die letzte Periode Jeſu zu 
verpflanzen, kommt nun das Neue hinzu, daß eine fo fliegende Ver— 
fündigung vom Reich Gottes wohl mit dem ausschließlich eschatologifchen 
Charakter der Reichspredigt vereinbar ift, aber bei der geringsten Mil- 
derung desjelben unverjtändlich wird, ganz davon zu fchweigen, daß 
man dann mit dem Wort von der unmittelbaren Nähe der Erſcheinung 
des Menfchenjohnes, Mt 10 23, gar nichts anfangen kann. Als blicke 
des Reimarus böfes Auge auf ihn, beeilt fich Boufjet, in einer An- 
merfung, den ganzen Bericht von der Ausfendung als „undeutliche 
und undurchſichtige Ueberlieferung“ unter den Tifch zu werfen. Nicht 
genug damit: „Vielleicht“, fügt ev Hinzu, „dürfte in der ganzen Er- 
zählung nur eine gejchichtliche Entwiclung der von Jeſus feinen Jüngern 
für eine fpätere Zeit mitgegebenen Miffionsworte zu ſehen fein." Alfo 
früher war nur die Ausfendungsrede, jebt die ganze Ausfendung un- 
hiftorifeh, wenn anders die Wahrnehmung richtig ift, daß die Theo- 
logen allev Zeiten ihre eigentliche Meinung gewöhnlich in Fußnoten 
bringen und ihre eigentlichjte mit „vielleicht“ einleiten. Was bleibt 
aber zulegt dev modernen Theologie noch Hiftorifches von den Evan- 
gelien, wenn fie fi) zwingt, Hand und Fuß und Auge ob des Aerger- 
niſſes der veinen Eschatologie daran zu geben? Die gelegentlichen 
Ausſprüche der Vertreter der Markushypotheſe würden, zufammen= 
gejtellt, ein Buch ergeben, das für die Glaubwürdigkeit der Evange- 
lien noch viel gefährlicher wäre, als das Wert MWredes, das ihnen 
wie ein Fels in das Gurkenfeld vollte. 

AS drittes ftellt das Wort von den Gemwalttätigen, die jeit des 
Täufers Zeit das Neich Gottes vergewaltigen, Mt Liz, neue Fragen 
an die Auslegungsfunft. Freilich, wenn es mit der Kunft getan wäre, 
jo brauchte man auf die Löfung nicht mehr zu warten. Man würde 
ſich mit einer der fünftlichen Erklärungen zufrieden geben, mit der diefe 
Stelle von jeher überwunden worden ift. Gewöhnlich wird fie für die 
Gegenwärtigkeit des Neiches in Anfpruch genommen. So bei Wendt, 
Wernle und Arnold Meyer'). Nach leßterem bedeutet fie: „Seit den 
Tagen Johannis des Täufers big jet kann das Himmelxeich in Be- 
fid genommen werden; ja die Frommen erwerben es tatjächlich als 
ihr Eigentum.“ Aber feine Erklärung hat bis jet auch nur annähernd 

) Arnold Meyer, Jeſu Mutterfprache. 1896. — Auch P. W. Schmidt 


in feiner „Geſchichte Jeſu“ (Freiburg 1899) vertritt diefe Deutung und will das 
dunkle Wort Durch jenes andere, von der engen Pforte, erklären. 
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begreiflich machen fönnen, einmal, wiefo Jeſus das Gottesreich als 
gegenwärtige Größe vom Täufer an datieren kann, den er in demfel- 
ben Atemzug außerhalb des Reiches jtellt, ſodann, wie er, um eine jo 
einfahe Sache zu fagen, die unfachgemäßeiten und unzutreffendften 
Ausdrüde, wie vauben und an fich reißen, wählt. 

Wie jchwierig die Stelle ift, erjieht man erft aus Johannes Weiß!). 
Er gibt ihr ihren wörtlichen Sinn zurüd, wonach) fie bejagt, daß das 
Gottesreich feit jener Zeit vergewaltigt wird. Um ihn aber wörtlich 
veritehen zu können, muß er den Sprucd) in tadelndem Sinn gejprochen 
fein lafjen. In Anlehnung an Alex. Schweizer?) bringt er feine Be- 
deutung auf folgenden Satz: „Jeſus befchreibt — und in der Form 
der Befchreibung liegt die Ablehnung — eine ftürmifche, zelotifche 
mefftanifche Bewegung, die jeit den Tagen des Täufers im Gang ift?)." 
Damit hätte aber Jeſus wiederum für die Elarfte Sache den unklarjten 
Ausdruck gewählt. Wo liegt die Andeutung des tadelnden Sinnes? 
Wo erfahren wir jonft etwas über eine zelotiſch-meſſianiſche Bewegung, 
die vom Täufer ausging? Seine Predigt bot feinen Ausgangspunkt 
für eine folche Bewegung, und Jeſu Stellung zum Täufer iſt jonft, 
auch in Serufalem, bis zuleßt völlig bejahend. Ein ſolches Tadelwort 
hätte Zefus auch nicht mit dem Merkwort: „Wer Ohren hat zu hören, 
der höre“, Mt 1115, abgejchlofjen, das überall, wie auch ME As, auf 
ein Geheimnis aufmerkffam macht. 

Bon allen neuen Problemen wurde die Menfchenfohnfrage durch 
die Eschatologie am meiften in den Vordergrund gejchoben. E3 war 
für die Theologie zum Dogma geworden, daß Jeſus das Wort 
Menfchenfohn zur Verhüllung feiner Mefftanität brauchte, d. h. jeder 
Theologe konnte in diefem Wort finden, was für ihm die Meſſianität 
Jeſu ausmachte: das Menſchliche, Demütige, Ethiſche, Unpolitiſche, 
Unapokalyptiſche und was ſonſt noch für die richtig verſtandene „um— 
gebildete“ Meſſianität charakteriſtiſch war. Der danieliſche Menſchen— 
ſohn ſpielte nur ſo weit herein, als er den übrigen Eigenſchaften des 
neuen Menſchenſohnbegriffes nicht gefährlich wurde. Gegen die Bilder⸗ 
reden Henoch half man ſich mit der Ausflucht, ſie ſeien unecht oder 
in den Menſchenſohnſtellen chriſtlich überarbeitet, ſo wie etwa die ältere 


yY Johannes Weiß, Die Predigt Jeſu vom Neiche Gottes. 2. Aufl. 
1900. ©. 192 ff. 

2) Stud. Krit. 1836, S. 90—122. 

3) Siehe auch „Die Vorjtellungen vom Meſſias und vom Gottesreich bei 
den Synoptifern” von Ludwig Paul. Bonn 1895. 130 ©. Dieſe zufammen- 
faffende Studie, welche alle hier im folgenden namhaft gemachten Probleme 
erörtert, behandelt Mt 1112—ır unter der Meberjchrift „Die Wehrer des Gottes— 
reiches“. 

Schweiger, Geſch. d. Leben-⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 17 
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Dogmengefchichte die Ignatianen, mit denen fie nichts anzufangen wußte, 
durch eine Unmechtheitserklärung unfchädlich machte. Das wurde alles 
anders, fobald man mit der jüdischen Eschatologie für die Menfchen- 
fohnvorftellung Jeſu Ernſt machte. Da trat wieder ein Entweder: 
Oder in Sicht: entweder Jeſus hat den Ausdrucd gebraucht, und dann 
in vein jüdifch-apofalyptifchem Sinn, oder er hat ihn überhaupt nicht 
gebraucht. 

Obwohl Baldenfperger das Entweder-Oder noch nicht in der 
ganzen Schroffheit geftellt hatte, nahm Hilgenfeld Jeſum gegen den 
Verdacht in Schub, als hätte er feine Gedanfenwelt und feine Selbft- 
bezeichnung aus jüdischen Apofalypfen entlehnen können). Auch Orello 
Gone will dem Ausdruck Menfchenfohn in Jeſu Mund nichts Apoka- 
Igptifches zuerkennen, fondern ihn nach ME 210 und 2s deuten, wo 
da3 rein Menfchliche im Vordergrund fteht?). Konfequenter meint Ort, 
nicht Jeſus, jondern die Evangeliſten hätten den Ausdruc dem „Evan- 
gelium” entnommen und ihn Jeſu in den Mund gelegt). 

Indem er das Problem klar formulierte und außer den zwei 
Stellen, wo Menfchenfohn den Menfchen überhaupt bedeuten kann, nur 
die anerkennen wollte, in denen die danielifch-apofalyptifche Bedeutung 
durch den Zufammenhang geboten war, ftellte Johannes Weiß der 
Theologie eine Breisaufgabe, die fie jahrelang befehäftigen follte. Die- 
jenigen, welche die Frageftellung anerkannten, waren felten. Sn freier 
Weiſe begegnet fich mit ihm Charles, der den Menfchenfohn bei Jeſus 
als eine Größe anfteht, in der fich der Henochiche Meſſias und der 
Jeſajaniſche Knecht Jahwes zur Einheit zufammengefunden haben). 
Die meiften aber famen aus den Inkonſequenzen nicht heraus. Auf 
der einen Seite follte das Apokalyptifche in dem Ausdruck wirklich do- 
minieren; auf der andern durfte Jeſus ihn nicht ohne weiteres über— 
nommen, jondern mußte ihn umgebildet haben. Dieſe Inkonſequenzen 
ſind notwendig damit gegeben, daß Jeſus ſich, nach der Meinung der 
Gegner von Weiß, als Meſſias auch im gegenwärtigen Sinn bezeichnet 
hat. Da nun der Ausdruck Menſchenſohn an ſich nur einen zukünftigen 
Meſſias bezeichnet, muß die andere Bedeutung hinzuerfunden werden. 
Dies die Operation, die den meiſten der gelehrten Auseinanderſetzungen 
über den Menſchenſohn zugrunde liegt. 

IA Hilgenfeld, Ziſchr.f. wiſſenſch. Theol. 1888, S. 488—498. 1892, 
©. 445—464. 


”) Orello Cone, Jesus’ self-designation in the synoptic-gospels. The 
New World 1893, ©. 492—518. 


2), H.L.Oort, Die uitdrukking ö viög 709 wporov in het Nieuwe Testa- 
ment. Leiden 1893. 


*).R. H. Charles, The son of man (Expos. Times). 1893. 
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In feiner Abhandlung über die jüdische Apofalyptit!), 1903, jucht 
Boufjet die Schwierigkeiten Dadurch zu heben, daß er das Auffommen 
der Selbftbezeichnung fo weit wie möglich hinausſchiebt. „Aller Wahr: 
fcheinlichkeit nach hat fchon Jeſus in einzelnen Worten am Ende feines 
Lebens nach dem Menfchenjohntitel gegriffen, um in ihm, gegenüber 
fi) herandrängenden Gedanken des Unterliegens und des Todes, jeine 
Zuverficht auf den dauernden Sieg feiner Perfon und feiner Sache 
zum Ausdrud zu bringen.“ 

Brandt will auch dieſe Befigergreifung in extremis nicht gelten 
laſſen und Hält es für wenig wahrscheinlich, daß Jeſus fich des Aus- 
drucks bedient habe. Eher wäre zu vermuten, daß der Evangelift Markus 
ihn, wie jo manches andere, auf Grund der apofalyptijchen Bilder— 
rede in das Evangelium eingeführt habe. 

Als man ſich in Kombinationen zur Löſung des jehwerften von 
der eschatologifchen Schule geftellten Problems fait erſchöpft hatte, 
ſchien plößlich die hiftorifche Diskuffion ganz gegenftandslos zu werden. 
Die Whilologie ergriff das Wort: 1896 erjchien Liemanns Schrift 
über den Menfchenfohn und unterfuchte die jprachliche Grundlage der 
rätſelhaften Selbitbezeichnung. . 

) W. Bouffet, Die jüdifche Apofalyptik in ihrer religionsgefchichtlichen 
Herkunft und ihrer Bedeutung für das Neue Tejtament. 1903. 

Zur Eschatologie Jeſu, fiehe noch: 

Schwartzkopf, „Die Weisfagungen Jeſu Chriſti von feinem Tode, 
feiner Auferftehung und Wiederfunft und ihre Erfüllung”. 1895. 

P. Wernle, Die Neichgotteshoffnung in den älteften chriftlichen Doku— 
menten und bei Jeſus. 1903. 
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Arnold Meyer. Jeſu Mutterſprache. Leipzig 1896. 166 S. 

hans Lietzmann. Der Menſchenſohn. Ein Beitrag zur Neuteſtamentlichen Theo— 
logie. Freiburg 1896. 95 S. 

J. Wellhauſen. Iſraelitiſche und jüdiſche Geſchichte. 3. Aufl. 1897. 4. Aufl. 1901. 
394 ©. — Einleitung in die drei erften Evangelien. Berlin 1905. 115 ©. 
2. Aufl. 1911. 

Guftaf Dalman. Grammatik des jüdifch-paläftinenfifchen Aramäifch. Leipzig 1894. 
2. Aufl. 1905. — Die Worte Jeſu. Mit Berückfichtigung des nachfanoni- 
ſchen jüdifchen Schrifttums und der aramäif chen Sprache. I. Einleitung und 
wichtige Begriffe nebſt Anhang: Mefftanifche Texte. Leipzig 1898. 309 ©. 

A. Wünjche. Neue Beiträge ‚zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und 
Midraſch. Göttingen 1878. 566 ©. 

gerdinand Weber. Syitem der altiynagogalen paläjtinenfifchen Theologie. Leip- 
zig 1880. 399 ©. 2. Ausg. 1897. 

Emil Schürer. Gefchichte des jüdischen Volkes im Beitalter Jeſu Chrifti. 4. Aufl. 
Leipzig. II. B. 1907. 680 S.; II. 8. 1909. 719 ©. 

Jojeph Klaufner. Die Mefitanifchen Borjtellungen des jüdischen Volkes im Zeit⸗ 
alter der Tannaiten. Krakau 1903. 119 ©. (Snaugural-Differtation). 

heinric Laible. Jeſus Chriftus im Talmud. Berlin 1891. 9% ©. Anhang von 
G. 9. Dalman. 19 ©. 

Samuel Krauß. Das Leben Jeſu nach jüdischen Quellen (Toldoth Sefchu). Berlin 
1902. 309 ©. 

hermann £. Steak. Jeſus, die Häretiker und die Ehrijten nach den ältejten jüdi- 
Ihen Angaben. 2eipzig 1910. 128 ©. 

Rudolf Sendel. Das Evangelium Jeſu in feinen Verhältniffen zu Buddha-Sage 
und Buddha-Lehre. Leipzig 1882, 337 ©. 

Die Buddha-Legende und dag Leben Jeſu nach den Evangelien. Erneute 
Prüfung ihres gegenfeitigen Verhältniſſes. 2. Aufl. 1897. 129 ©. 


Welches der bejondere Dialekt war, in dem die Seligpreifungen 
der Bergpredigt geiprochen wurden, wifjen wir eigentlich exft feit dem 
Erjcheinen von Dalmans Grammatik des jüdisch-paläftinenfifchen Ara- 
mäijch, 1894. Sie bildet das legte Wort in einer Diskuffion, die jahr: 
hundertelang neben der eigentlichen Theologie einhergegangen war und, 
nach der Karen Schilderung Arnold Meyers'), folgendermaßen verlief. 


') Arnold ‚Meyer, zurzeit Profeffor für neutejtamentliche und praftifche 
Theologie zu Zürich, früher in Bonn, wurde anno 1861 zu Wefel geboren. 
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Die Frage nach der Sprache Jeſu ift exit im jechzehnten Jahrhundert 
lebhafter erörtert worden. Bis dahin hatte man mit der Weberlieferung 
des Eufebius, daß die Sprache der Apoftel die fyrifche geweſen, nichts 
anzufangen gewußt, da man den Unterfchied zwifchen ſyriſch, hebräifch 
und chaldäiſch nicht Fannte und alle drei Bezeichnungen unterfchiedslos 
gebrauchte. Eine Klärung brachte erjtmalig Sof. Juſtus Scaliger 
(+ 1609). Im Sahre 1555 hatte nämlich Joh. Alb. Widmanftadt, 
Kanzler Ferdinands IL, die ſyriſche Bibelüberfegung herausgegeben, 
um den Wunfch eines bolognefifchen Greijes, Theſeus Ambrofius, der 
ihm die Handichrift als heiliges Vermächtnis übergeben hatte, zu er— 
füllen. Er felbft und feine Zeitgenofjen glaubten damit da3 Evangelium 
in der Mutterfprache Jeſu zu befigen, bis Scaliger in einem jeiner 
Briefe eine Elare Weberficht über die fyrifchen Dialekte gab, das Syrifche 
vom Ehaldäifchen unterfchied, bei diefem wieder das Babylonifche und das 
Judäiſche dev Targume auseinanderhielt und in der Targumfprache ſelbſt 
eine ältere und eine jüngere Schicht ftatuierte. Die Apoftel hätten einen 
galiläifchen Dialekt des Chaldäifchen oder, wie diefe Dialekte nad 
Scaligers Andeutung fpäter richtiger bezeichnet wurden, des Aramäiſchen 
geſprochen, und daneben das Syriſche von Antiochien. Für den Unter— 
ſchied zwischen jüdifchem und antiochenifchem Syrifch trat dann energijch 
Hugo Grotius ein. In die Verwirrung, die durch den Gebrauch des 
Wortes Hebräifch für jene Zeit entjtand, brachte der franzöſiſch fchreibende 
calviniftifche Leidener Profeffor Claude Saumaife Ordnung, indem er 
betonte, daß das Neue Teftament und die Kirchenväter, wenn fie von 
Hebräifeh veden, das Syrifche meinen, da den damaligen Juden das 
Hebräifche vollftändig fremd geworden war. Brian Walton, der Heraus⸗ 
geber der Londoner Polyglotte, die 1657 vollendet wurde, hielt den 
Dialekt des Onkelos und des Jonathan, in der Meinung, daß dieſe 
beiden Targume zur Zeit Jeſu abgefaßt wären, für die Sprache ein. 

Die fi) immer mehr befeftigende Erkenntnis des Unterjchiedes 
zwischen Hebräiſch und Aramäiſch hinderte den Wiener Jeſuiten Inchofer 
(+ 1648) nicht, die lateiniſche Sprache zur Sprache Jeſu zu machen. 
Der Herr könne auf Erden nicht anders gefprochen haben, da Dies auch 
die Sprache der Seligen im Himmel jei. Auf proteftantifcher Seite 
verfuchte Voſſius gegen Richard Simon das Griechifche als die Sprache 
Sefu zu proflamieren, in der apologetijchen Adficht, die Authentie der 
Reden und Sprüche in den Evangelien nicht durch eine Ueberjegung 
aus dem Aramäifchen ins Griechifche abgeſchwächt fein zu lafjen, zugleich 
aber auch in richtiger Erkenntnis der Bedeutung, die die griechijche 
Sprache damals in dem von Welthandelsftraßen durchzogenen Nord» 
paläftina gehabt haben mußte. 
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Dieſe Anſicht erneuerte der neapolitaniſche Rechtsgelehrte Dominicus 
Diodati in ſeinem Buch „De Christo graece loquente“, 1767, nicht 
ohne interefjantes Material für die Bedeutung der griechifchen Sprache 
in der Zeit und der Heimat Jeſu beizubringen. Aber fünf Fahre fpäter, 
1772, wurde dieſe Anficht durch Giov. Bernardo de Roſſi definitiv 
widerlegt!), der überzeugend nachwies, daß bei einem fo abgejchlojjenen 
und konſervativen Volke, wie e3 die Juden waren, die einheimifche 
Sprache eben jchlechterdings nicht verdrängt werden konnte. Die Apoftel 
hätten griechifch nur für das Ausland gefchrieben. Im Sahre 1792 
machte dann Johann Adrian Bolten, „erjter Rompaftor an der Haupt- 
kirche zu Altona” (7 1807), den erften Verſuch einer Rücküberſetzung 
der Worte Jeſu in die Urſprache?). 

Das ſicher originale Griechiſch der Epiſteln und der johanneiſchen 
Literatur proteſtierte aber gegen die ausſchließliche Geltung des Aramäi— 
ſchen für Jeſus und feine Jünger. Darum ſuchte der Rationalift Baulus 
einen Mittelweg und erklärte, daß zwar der aramätjche Dialekt die 
Mutterfprache Jeſu gewefen, daß aber das Griechifche der Bevölferung 
Galiläas und mehr noch der Jeruſalems fo geläufig geweſen wäre, 
daß die Urheber des Chriftentums, wo fie es für nötig fanden, ſich 
diefer Sprache bedienen konnten. Zu einer ähnlichen Anficht Fam fein 
katholischer Zeitgenoffe Hug. 

Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts wurde dann das Aramäijche, 
was man alfo früher, bis auf Michaelis, chaldäifche Sprache nannte, 
genauer erforjcht. Die Verzweigungen und die Gejchichte des Vordringens 
diefer Sprache wurden einigermaßen deutlich erkennbar. Kautzſchs Gram- 
matik de3 Biblifch-Aramäifchen 3) (1884) und das Wert Dalmans %) 
ftellen den Ertrag diefer Studien dar. 

„Die aramäifche Sprache", führt Meyer aus, „ijt ein Zweig des 
Novdfemitifchen, des Sprachftammes, zu dem außerdem noch die baby- 
lonifch-afjyrifche des Oftens und die kanaanäiſchen Sprachen des Weſtens, 
unter dieſen auch die hebräifche, gehören, während die füdfemitifchen 

') Giambern. deRossi, Dissertazione della lingua propria di Christo 
e degli Ebrei nazionali della Palestina da’ tempi de’ Maccabei in disamina 
del sentimento di un recente scrittore Italiano, Parma 1772. 

°) Bolten, Der Bericht deg Matthäus von Jeſu dem Meſſias. Altona 1792. 

Diefer Verſuch war nach Meyer ©. 105 ff, eine ganz hervorragende Leijtung. 

) Emil Friedrich Kausfch wurde 1841 zu Plauen in Sachfen geboren und 
ftudierte in Leipzig, wo ex fich dann 1869 habilitierte. 1872 ging er als Profefjor 
nach Bafel, 1880 nach Tübingen, 1838 nach Halle. Er jtarb 1910. 

) Suftaf Dalman, Profeffor zu Leipzig, zurzeit in Serufalem, wurde 1855 
zu Niesky geboren. Siehe von ihm auch „Der leidende und der fterbende Mef- 
ſias“, 1888; „Was fagt der Zalmud über Jeſum?“, 1891. 
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Sprachen, das Arabiſche und Aethiopiſche, eine Gruppe für ſich bilden. 
Die Träger dieſer Sprachen, die Aramäer, ſitzen in hiſtoriſcher Zeit 
zwiſchen den Babyloniern und Kanganäern in der Mitte, ihr Gebiet 
erſtreckt ſich vom Fuß des Libanon und Hermon nordöſtlich bis nach 
Meſopotamien, mo ‚das Aram der beiden Ströme! ihre öftliche Provinz 
bildet. Ihre Einwanderung in diefe Gegenden bildet die dritte Epoche 
der femitifchen Völferwanderung, die etwa von 1600 bis 600 v. Chr. 
gewährt haben mag.” 

Die aramätfchen Staaten hatten feinen Beſtand. Am bedeutend- 
ften war das Reich von Damaskus, das zu einer gewifjen Zeit Nord- 
irael fo gefährlich wurde. Zuletzt aber wurden die aramätfchen Herr— 
ichaften, nicht anders als die beiden iſraelitiſchen Königreiche, zwiſchen 
der babyloniſch-aſſyriſchen und der ägyptiſchen Macht zermalmt. In 
der Diadochenzeit entſtand dann auf demſelben Boden das ſyriſche Reich, 
an deſſen Stelle ſpäter die römiſche Weltmacht trat. 

Die aramäiſche Sprache aber ſiegte in ganz Vorderaſien. Im 
Laufe des erſten Jahrtauſends wurde ſie Verkehrs- und Diplomaten— 
ſprache, wie es im zweiten Jahrtauſend das Babyloniſche geweſen 
war. Erſt das Aufkommen des Griechiſchen ſetzte dieſen Eroberungen 
ein Ziel. 

Der Einfluß des Aramäiſchen auf die jüdiſche Literatur beginnt 
ſich etwa um 600 bemerkbar zu machen. Jeremias und Gzechiel, die 
in der Fremde, in aramäiſcher Umgebung, ſchreiben, ſind die erſten 
Zeugen ſeiner Fortſchritte. Im Norden war es zu jener Zeit, durch 
die Anſiedlung fremder Koloniſten nach der Zerſtörung Nordiſraels, 
ſchon ins Volk gedrungen. In dem Buche Daniel wechſeln die hebräiſche 
und die aramäiſche Sprache miteinander ab. Vielleicht iſt für dieſes 
Werk ſogar eine aramäiſche Grundſchrift anzunehmen. 

Wann das Aramäiſche in der nachexiliſchen Gemeinde Volksſprache 
wurde, läßt ſich nicht mehr genau feſtſtellen. Unter Nehemia ſprach 
man in Jeruſalem noch „judäiſch“, d. h. hebräiſch; zur Makkabäerzeit 
ſcheint das Aramäiſche die alte Volksſprache gänzlich verdrängt zu 
haben. Die Rabbinen bedienten ſich alſo dieſer Sprache zur reli⸗ 
giöſen Unterweiſung des Volks. Die Beſtimmung, daß der hebräiſch 
verleſene Text dem Volk verdolmetſcht werden ſollte, kann ſehr wohl 
bis in die Zeit Jeſu zurückreichen. 

Zu Jeſu Zeit ſtießen ſich ſomit in Galiläa und Judäa drei Sprachen: 
Hebräifch, Aramäiſch, Griehiih. In welchem Verhältnis fie zuein- 
ander ftanden, wiſſen mir nicht, da der einzige, der uns darüber 
orientieren könnte, Sofephus, in diejem Punkte, wie auch ſonſt gar 
oft, verſagt. Er berichtet, daß er als Abgeſandter des Titus mit den 
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Jeruſalemiten in der väterlichen Sprache geredet habe und ſetzt dafür 
EßpaiTwv. Aber was man gerade erfahren möchte, ob dies nun 
aramäiſch oder hebräifch war, iſt nicht gejagt. In derjelben Un— 
ficherheit läßt uns die Apoftelgefehichte, indem fie uns auch nicht 
jagt, ob Paulus, Act 222, da er EBpatdı ardxtw redete und das Volk 
dadurch zur Aufmerkfamteit zwang, aramäiſch oder hebräiſch ſprach. 
„Hebräiſch“ bedeutet eben für die Schriftſteller jener Zeit „jüdiſch“ 
ſchlechthin. 

Darum läßt ſich nicht ausmachen, in welchem Verhältnis die alte 
hebräiſche Kirchenſprache und die aramäiſche Verkehrsſprache, was 
religiöſe Schriftſtellerei und Unterweiſung betrifft, zueinander ſtanden. 
Iſt es nur fo, daß dem gemeinen Mann einige Sprüche, Gebete 
und Pſalmen auf Hebräiſch eingeprägt wurden, oder war dag 
Hebräifche als Kirchenfprache noch in weiteren Kreifen lebende 
Sprache? 

Dalman führt eine Reihe von Beifpielen hebräiſcher Schriftitellerei 
in dem Sahrhundert um die Geburt Chrifti an. „Ein hebräifches 
Original“, jagt er, „wird als erwiejen anzufehen fein für den Grund- 
tod des äthiopifchen Henochbuches, die Aſſumptio Mofis, Baruch- 
apofalypfe, vierter Esra, Jubiläenbuch und für die jüdische Grundſchrift 
der Teſtamente der zwölf Patriarchen, von denen M. Öajter eins he— 
bräijch gefunden hat.“ Auch das erfte Makkabäerbuch fcheint ihm auf 
ein hebräifches Original zuräczugehen. Dennoch hält ex es für un— 
möglich, daß fynagogale Vorträge, welche für das Volk beftimmt 
waren, hebräifch gehalten wurden, und daß Jeſus anders als aramäiſch 
gelehrt habe. 

Franz Delitzſchs Anſicht jedoch geht dahin, daß Jeſus und die 
Jünger hebräiſch lehrten. Derſelben Meinung iſt Reſch. Ad. Neu— 
bauer, Lektor für rabbiniſches Hebräiſch am Exeter College, verſucht 
einen Ausgleich‘), Zwar wurde, meint er, zur Zeit Jeſu in ganz 
Paläftina aramäifch gejprochen ; aber während in Galiläa diefe Sprache 
ausjchließlich herrfchte und die Kenntnis des Hebräifchen auf die aus- 
wendig gelernten Sprüche bejchräntt blieb, erneuerte fich das Hebräifche 
zu Serufalem durch Aufnahme aramätjcher Elemente, und es entitand 
eine Art Neuhebräifch. Diefe Löfung kennzeichnet wenigftens die 
Schwierigkeit, um die eg fi) handelt. Es läßt fich nämlich bei der 
neuteftamentlichen Sprache gewöhnlich ſchwer erweifen, ob der Einſchlag 


) Studia biblica I. B. Essais in biblical Archaeology and Critieism and 
kindred subjects by members of the university of Oxford. Oxford, Clarendon 
Press, 1885, No. III, p. 39 ss. Siehe Meyer S. 9 ff. 
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hebräiſch oder aramäifch ift. So bemerkt Dalman zur Frage, ob die 
Notiz des Papias auf einen hebräiſchen oder aramäifchen Urmatthäus 
zu deuten jei, daß es ſchwer ift, „Beweiſe für eine aramätfche, nicht 
hebrätfche Quellenfchrift der Synoptifer zu führen, weil oft ſchon im 
bibliſchen Hebräifch, noch öfters aber im Idiom der Mifchna, diefelben 
Redensarten und Sabbildungen möglich find, wie im Aramäiſchen“. 
Alſo hat auch Delitzſchs) hebräifche Netrovertierung des Neuen Tefta- 
ments ihr hiftorisches Necht. Wellhaufens Meinung geht dahin, daß 
das Evangelium von Haus aus aramäifch war und zuerft wohl auch 
aramätjch niedergejchrieben worden fei. 

Daß Jeſus aramäiſch ſprach, hat Meyer duch die Zufammen- 
jtellung aller in feiner Predigt vorkommenden aramäifchen Ausdrücke 
faft ſicher erwieſen. Entjcheidend ift das aßß& zu Gethjemane. Jeſus 
hat aljo in jener fchwerften Stunde aramäijch gebetet. Der Kreuzes: 
ruf iſt nach ME 15 34 auch aramäiſch: "rot Aut Aep& oaßaxydavel, 
Das Alte Tejtament war ihm demnach am geläufigjten in aramätfcher 
Ueberjegung, jonft hätte der Sterbende das Pſalmwort nicht auf ara- 
mäifch ausgerufen. 

Die Frage, ob Jeſus griechifch jprach oder wenigſtens verjtand, 
iſt hiervon ganz unabhängig. Nach Joſephus Tann die Kenntnis des 
Griechiſchen im damaligen PValäftina, auch unter den gebildeten Juden, 
nur eine ganz rudimentäre geweſen fein. Er felbft hatte Mühe, dieſe 
Sprache für feine Schriftftellerei notdürftig zu erlernen. Geinen 
jüdifchen Krieg verfaßte er für die Volksgenofjen zuerft aramäiſch; 
die griechifche Ausgabe war, nad) feiner eigenen Ausfage, nicht für 
fie bejtimmt. Ein anderes Mal freilich fcheint er Kenntnis der fremden 
Sprachen und Intereſſe für dieſelben auch bei den Leuten niedrigen 
Standes vorauszufegen?). 

Eine in mancher Hinficht jehr treffende Analogie der paläftinen- 
fifchen Sprachverhältniffe bot das Elfaß unter franzöſiſcher Herrichaft, 
etwa in den fechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts. Auch hier 
begegneten fich drei Sprachen auf einem Eleinen Gebiet. Das Hoch— 

deutfche der Lutherüberfegung war Kicchenfprache, der alemannijche 


) Franz Deligfch, Die Bücher de3 Neuen Teſtaments aus dem Grie⸗ 
chiſchen ing Hebräifche überfegt. 1877. Diefes Werk ift in taufenden von Exem⸗ 
plaren unter den Juden der ganzen Welt verbreitet. 

Delitzſch wurde 1813 zu Leipzig geboren. Ex habilitierte ſich daſelbſt 1842, 
fam dann 1846 als Profefjor nach) Roſtock, 1850 nach Erlangen und fehrte 1867 
nach Leipzig zurück. Seiner Weberzeugung nach gehörte ev zur ſtreng lutheriſchen 
Theologie. Er war einer der beſten Kenner der ſpätjüdiſchen und talmudiſchen 
Literatur. Er ſtarb 1890. 

2) Siehe Meyer ©. 61ff. 
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Dialekt Verkehrsſprache und das Franzöfifche Kultur- und Regierungs- 
ſprache. Dieſe merkwürdige Analogie, wenn Analogien überhaupt _ 
etwas befagen, würde allerdings mehr für Delisfch und Reſch jprechen, 
da die hochdeutfch-Lutherifche Sprache, obwohl fie im Verkehr niemals 
gejprochen wurde, den vom modernen Hochdeutjch ganz unberührten 
alemannifchen Dialekt ftark beeinflußte, denjelben aber weder in Kirche 
noch Schule eindringen ließ, jondern fich dort alleinherrichend und 
rein erhielt. Das Franzöfiiche machte nur in gewiſſen gebildeten 
Streifen, nicht im Volk, Fortjchritte und blieb aus dem religiöjen Ge- 
biete faft ganz verwiefen. Die Eljäffer aus dem Volk, welche damals 
das Vaterunſer oder die Seligpreifungen auf Franzöfiich Eonnten, 
waren zu zählen. Noch heute Fämpft die Lutherüberjegung in der 
älteren Generation der ſonſt ganz franzöfifch gewordenen Barifer 
eljäfftichen Gejellichaft mit der franzöſiſchen Ueberfegung und wird nur 
langjam zurücgedrängt. So ftarf ift die Nachwirkung der ehemaligen 
Kirchenſprache noch im Kreife der Ausgewanderten. Nur eines ift in 
der Analogie nicht vertreten: der Einfluß, den das griechifch 
vevende Diafporajudentum, das zu den Felten in Serufalem zu: 
jammenfteömte, auf die Verbreitung des Griechifchen im Mutterlande 
ausgeübt hat. 

Das bejondere aramäifche Idiom, welches zur Zeit Jeſu in Palä— 
jtina gefprochen wurde, Tennen wir leider nicht recht‘). Inwieweit es 
ſich mit der Sprache der aus jpäterer Zeit ftammenden, auf uns ge- 
fommenen Exzeugnifje der jüdijch-paläftinenfifch-aramäifchen Literatur 
deckt, muß fraglich bleiben. 

Trotzdem find die Verfuche einer Niücküberfegung der Worte 
Jeſu in das uns aus fpäterer Zeit befannte Aramäiſch nicht ohne 
Intereſſe. 

Nachdem J. A. Boltens Unternehmen faſt hundert Jahre das 
einzige in ſeiner Art geblieben war, wurde es in unſerer Zeit von 
J. T. Marſhall, E. Neſtle, J. Wellhauſen, Arnold Meyer und Guſtaf 
Dalman wieder aufgenommen, wobei allerdings Marſhall und Neſtle 
nebenbei noch das Ziel verfolgen, eine aramäiſche Quellenſchrift nach— 
zuweiſen. 

Eine ungeahnte Bedeutung erhielt die Frage nach der Sprache, 
deren ſich Jeſus bediente, durch das Problem, welches ſie für ſeine Selbſt— 
bezeichnung als Menſchenſohn birgt. Im Jahre 1896 ſtellte Hans Lietz— 
mann, damals noch Kandidat der Theologie in Bonn, zur großen 
Ueberraſchung der theologiſchen Welt, die Behauptung auf, daß der Herr 


RWellhauſen, Einleitung in die drei eriten Gvangelien. ©. 38. 
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fih den Menfchenfohntitel nie beigelegt habe, weil derjelbe im Ara- 
mäiſchen nicht exiftierte und aus fprachlichen Gründen nicht exiftieren 
fonnte?). vꝛg 92, führte er aus, war in der Sprache, deren fich Jeſus 
bediente, nur Umfchreibung für Menſch. Daß er ſich damit als den 
„Menfchenfohn“ bezeichnete, Fonnte feiner von den Zuhörern ahnen. 

Liegmann war nicht ohne Vorläufer). Schon Gilbert Genebrard 
(F als Erzbiſchof von Air 1597) hatte Wert darauf gelegt, den 
Menfchenfohn nicht nur auf Ehriftus, jondern auch auf den Menjchen 
als Genus zu deuten. Für diefe Deutung, nur viel entjchtedener, 
trat dann auch Hugo Grotius ein. Ganz modern einfeitig betonte ſpä— 
ter der Rationalift Paulus in feinen Kommentaren und im Lebens seju, 
daß „Barnaſch“ nach Ez 2ı Menſch überhaupt bedeute. Jeſus, meinte 
er, habe bei dem Worte Menſchenſohn jedesmal auf ſich ſelbſt gedeutet, 
und dem Ausdruck ſo die Bedeutung „dieſer Menſch“ gegeben. Damit 
läßt er die generelle Deutung auf den Menſchen überhaupt, für welche 
Mk 22 als klaſſiſche Stelle angerufen wird, fallen. Die Annahme, 
daß das Wort Menfchenfohn, in apokalyptiſcher Bedeutung, Sefu 
exit fpäter in den Mund gelegt worden jei, und daß jo die Stellen, 
wo es in diefer Bedeutung vorkommt, jelbft verdächtig werden, ſprach 
zuerſt Fr. Aug. Fritzſche aus. Er hoffte jo mit Mt 10: fertig zu 
werden. De Lagarde betonte, wie Paulus, daß Menfchenfohn nur 
Menſch bedeutet habe. Anftelle der plumpen Erklärung des Ra⸗ 
tionaliſten ſetzte er aber die andere, anſprechendere, daß Jeſus mit 
der Wahl des Wortes Menſch den Menſchen geadelt habe. Wellhauſen 
fand es in ſeiner Iſraelitiſchen und Jüdiſchen Geſchichte von 1894 
eigentümlich, daß Jeſus ſich „den Menſchen“ genannt habe; B. D. Eerd— 
manns, von der mehr apokalyptiſchen Bedeutung des Wortes ausgehend, 
wollte die Theorie von dem fpäteren Eindringen der Selbftbezeichnung 
in die Worte Jeſu Eonfequent durchführen ?). 

Liegmann hatte alfo Vorläufer. Umd doch waren es feine. Gie 
hatten verfucht, von der Markusitelle ausgehend, wo der Menjchen: 
fohn als Herr des Sabbats bezeichnet wird, alle Menjchenfohnitellen 
mit Gewalt irgendwie nach jener zu deuten; oder fie unternahmen es, 
ohne zureichende Gründe, die Bezeichnung Menſchenſohn als jpäteren 
Eintrag darzutun. Aber der Gedanke, beide Verjuche zu fombinieren 
und die aus jprachlicher Notwendigkeit auf den Menjchen gedeuteten 


. 2) Hans Liegmann, zurzeit Profefjor in Jena, ijt 1875 zu Düfjeldorf ges 
boren. Bis zu feiner Berufung nach Jena [ebte er als Privatdozent in Bonn. 
2) Siehe Meyer ©. 141 ff 
3) De Oorsprong van de uitdrukking „Zoon des Menschen“ als evangelische 
Messiastitel. Theol. Tijdschr. 1894. 
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Menjchenjohnitellen jprachlich und hiſtoriſch für unmöglich zu erklären, 
ijt ganz neu. 

Wie Liemann jprachen ſich Arnold Meyer und Wellhaufen aus. 
Die Stellen, wo Jeſus den Ausdruck in unverkennbar mefftanifcher 
Bedeutung gebraucht, find nad) ihnen auf Koften der Gemeindetheologie 
zu jegen. Hiſtoriſch haltbar find nur die zwei oder drei Stellen, in 
denen jener Ausdrud Menjch überhaupt bedeutet oder dem einfachen 
Ich gleichkommt. Diefe hat die griechifch denfende Gemeinde ala 
Problem empfunden, da ihr folche Art von fich zu reden fremd war 
und der Ausdrucd ihr als Rätſelwort erfcheinen mußte, das nur nad 
Daniel zu deuten wäre. Der „Menfchenfohn“ ift auf belleniftifchem 
Boden auf Grund von Dan 7 ı3 entftanden, fagte Lietzmann, als er 
zwei Jahre jpäter zur Frage nochmals Stellung nahm’). Auch 
N. Schmidt jah in den apofalyptifchen Bar-Nafcha-Stellen, die auf 
die Offenbarung der Meffianität zu Cäſarea Philippi folgen, einen 
Eintrag der jpäteren Apofalyptif?). Hingegen wollte P. Schmiedel 
die Bezeichnung dennoch al3 mefftanifch halten und fie als ſolche 
auch in den Stellen hiftorifch wiederfinden, die zur Not mit dem 
Ausdruck Menſch erklärt werden Könnten 2). H. Gunkel meinte, 
man könne Bar-Nafcha nur mit Menfch überjegen und dennoch an 
der Gefchichtlichkeit des Ausdrucks als Selbjtbezeichnung Jeſu feithalten. 
Jeſus habe diefes auf Dan 7 13 zurückgehende Rätſelwort der apofalyp- 
tiſchen Geheimliteratur entlehnt, um fih) damit als Menfch Gottes im 
Gegenjag zum Menfchen der Sünde zu bezeichnen ®). r 

Holmann fühlte etwas wie Erleichterung, das hartnädige Pro- 
blem, das jeit Baldenjperger und Johannes Weiß fo viel Unheil in 
der Theologie anftiftete, an die Vhilologen loszuwerden und mollte 
die hiftorische Diskuſſion ausgefebt wijjen, bis die aramäifche Sprach- 
forihung damit fertig wäre, Das gejchah jchneller als man e3 er- 
wartete: 1898 erklärte Dalman in jeinem epochemachenden Werke, 
daß er die fprachlichen Bedenken gegen den Gebrauch des Ausdrucks 
Menfchenfohn durch Jeſus nicht anerkennen könne. „Das biblische 
Aramäiſch“, fagt er, „unterfcheidet fich vom hebräifchen Sprachgebrauch 
nicht. Das einfache iR und nicht v2 ift das Wort für 
Mani." ... „Exit das Jüdiſch-Galiläiſche hat ebenfo wie das 
Ehriftlich-Paläftinifche var 12 für Menſch, obwohl in beiden Idiomen 





Y H. Lietzmann, Zur Menſchenſohnfrage. Theol. Arb. des Rhein. wiſ— 
ſenſchaftl. Predigervereins. 1898, — ) N. Schmidt, Was xv) "3 a messianic 
title? Journal of the Society for biblical literature. 1896. XV. — 3) B. Schmie- 
del, Der Name Menfchenfohn und dag Mefitasbewußtfein Jeſu. 1898. Prot. 
Monatsh. 2, ©. 252— 267. — 9 9. Gunkel. 8.m. Th. 1899. 42, ©. 581-611, 
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da3 bloße vis für ‚jemand‘ noch immer vorfommt.“ „Auf Grund 
diefes ganzen Tatbeftandes", fährt ex fort, „muß gefagt werden: das 
jüdifch-paläftinenfifche Aramäiſch der älteren Zeit hatte wox für 
‚Menfch‘, verwandte zur Bezeichnung einer Mehrheit von Menfchen 
gelegentlich SWR 22. Das fingularifche YIR 72 war ungebräuchlic) 
und wurde nur in Nachahmung des hebräifchen Bibeltextes angewandt, 
wo 278 12 der Dichterifchen Sprache angehört und übrigens auch nicht 
häufig gebraucht wird." „Es iſt fein Zeichen gefunder hiftorijcher 
Methode", jagt er an einer anderen Stelle, „wenn man mit Dort und 
Liegmann, ftatt die Löjung diefes Vroblems zu verjuchen, zu der Be— 
hauptung greift, daß der Nichtgebrauch des Ausdruds durch die neu— 
teftamentlichen Schriftfteller ein Zeugnis dafür fei, daß er auch Jeſu 
nicht eigen gemwejen ift, und daß es irgendwo eine helleniftifche Ur— 
gemeinde gegeben habe, welche diefen Namen liebte und Jeſus in der 
evangelifchen Erzählung oft in der dritten Berfon von fich reden ließ, 
um Gelegenheit zu feiner Berwendung zu finden.“ 

Ob die Ausführungen Dalmanz, denen Wellhaufen entgegentritt, 
in vollem Umfang aufrecht zu erhalten find, bleibe dahingeſtellt). Mit 
Sicherheit hat fich aus der philologifchen Diskuffion des Problems 

ı) Zu diefer Phaſe der Verhandlungen über den Menfchenjohn: 

Wellhaufen, Skizzen und Vorarbeiten. 1899. ©. 187—215, wo er die 
philologifchen Einwürfe Dalmans beleuchtet und dieſe Selbjtbezeichnung auch 
weiterhin Jeſus abjprechen will. — Einleitung in die drei erjten Gvangelien. 
2. Aufl. 1911. ©. 123—130. — W. Baldenfperger, Die neuefte Forſchung 
über den Menſchenſohn. Theol. Rundſchau 1900. 3, S. 201—210; 243—255. — 
PB. Fiebig, „Der Menfchenfohn”. Tübingen 1901. — P. W. Schmiedel, 
„Die neuefte Auffaffung des Namens Menfchenfohn“. Prot. Monatsh. 5, ©. 333 
bi3 351. 1901. — P. W. Schmidt, Die Gefchichte Jeſu. U (Erläuterungen). 
1904. Tübingen. ©. 157 ff. — Daß mit „Menfchenfohn“ in den Bilderreden 
Henoch die mefjtanifche Perfönlichkeit gemeint fei, nimmt Shürer (Öefchichte 
des jüdifchen Volkes. 4. Aufl. 1907. IT ©. 614 u. 615) gegen Liegmann und 
Wellhaufen al3 erwiejen an. 

Einen guten Weberblict über die Diskuſſion bietet Fritz Tillmann, 
„Der Menſchenſohn“. Freiburg 1907. 181 ©. ©. 53 ff. 

Eduard Hertlein — „Die Menſchenſohnfrage im letzten Stadium“. 
Stuttgart 1911. 193 S. — will die Theorie, daß erſt die chriftliche Gemeinde 
Sefum vom Menfchenfohne reden ließ, noch dadurch ftügen, daß er Daniel 7 exit 
zwifchen Juli 69 und Juli 70 p. Chr. verfaßt fein läßt und ebenfo die vorchrift- 
liche Exiſtenz der Bilderreden Henochs bejtreitet. Er glaubt überhaupt konſta⸗ 
tieren zu können, daß die Auffaſſung, als ob die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit der 
Evangeliſten einem hiſtoriſchen, alſo menſchlichen Jeſus gelte, immer mehr an 
Boden verliere und will auch die ſynoptiſchen Evangelien ganz als Schöpfungen 
der neuen Religion verſtanden wiſſen. Die Schrift des Markus iſt ihm eine 
„hochbedeutſame chriſtliche Dichtung“. 
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jedenfalls das eine ergeben, daß mit rein ſprachlichen Einwänden der 
meſſianiſche Gebrauch des Ausdrucks Menſchenſohn Jeſu nicht abge— 
geſprochen werden kann und daß es nicht angeht zu behaupten, es 
wäre ihm unmöglich geweſen, ſich auf die in Daniel und Henoch ge— 
prägte Bezeichnung für den Herrſcher der Endzeit zu beziehen. Wie 
es ſich nach unſern unſicheren Kenntniſſen des von ihm geſprochenen 
Aramäiſch zurechtlegen läßt, daß er zwiſchen Menſchenſohn im gewöhn— 
lichen und „Menſchenſohn“ im meſſianiſchen Sinne unterſchieden habe, 
iſt eine Frage, die erſt in zweiter Linie kommt und von deren Lösbar— 
keit die Tatſache ſelber nicht abhängt. 

Auffällig iſt, daß in der ganzen Diskuſſion niemals die Schwierig— 
keiten beleuchtet wurden, die ſich der Annahme entgegenſtellen, daß die 
Bezeichnung Menſchenſohn für die Meſſianität Jeſu erſt durch das 
Urchriſtentum und auf dem Wege der griechiſchen Sprache in die 
evangeliſche Verkündigung eingedrungen ſei. Wie ſtimmt damit die 
Tatſache zuſammen, daß gerade der erſte griechiſch ſchreibende Ver— 
treter des Urchriſtentums, Paulus, den Ausdruck überhaupt nicht ge— 
brauchte? Oder ſollten gar die aramäiſch ſprechenden Urjünger dem 
griechiſchen Ausdruck die Bahn bereitet haben? 

An der Authentie der Worte vom Menſchenſohn in Jeſu Munde 
iſt alſo nicht zu zweifeln. Die Frage, auf die es der Geſchichts— 
forſchung ankommt, iſt die, ob er mit dem Ausdruck etwas anderes ge⸗ 
meint haben kann, als was die Apokalyptik darunter verſtand. Hat 
Jeſus ſich mit dieſer Selbſtbezeichnung irgendwie als den ſchon gegen— 
wärtigen, nicht apokalyptiſchen, ethiſch und geiſtig wirkenden Mefſfias 
kennzeichnen wollen? 

Dalman macht den Verſuch, dieſe uneigentliche Verwendung des 
Ausdrucks als hiſtoriſch wahrſcheinlich hinzuſtellen. Eine bedeutungs— 
loſe Redeweiſe, einfache Umſchreibung des Ich, führt er aus, kann 
Jeſus damit nicht beabſichtigt habenY). Als Herrlichkeitsbezeichnung 
kann das Wort von den Jüngern auch nicht verſtanden worden ſein, 
oder doch nur in dem Sinn, daß die Herrlichkeitsbezeichnung als 
Paradoxie mit der Niedrigkeitsbezeichuung verbunden war. „Wir 
werden berechtigt ſein zu ſagen: für die ſynoptiſchen Evangeliſten war, 
im Einklang mit dem Verſtändnis der alten Kirche „des Menjchen 
Sohn“ feine Herrlichteitsbezeichnung des Meſſias, jondern das, als 
was fie einem Helleniften notwendig ericheinen mußte, eine gefliffentliche 
Verhüllung der Meffianität hinter einem Namen, welcher die Menjch- 
heit jeines Trägers betont. Für fie waren nicht die Leidensausfagen 
Jeſu von „des Menfchen Sohn“ Paradorien, ſondern die Herrlich: 

’) Siehe Dalman, Die Worte Jefu. 1898. S. 191 ff. 
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feitSausjagen. Daß „des Menſchen Sohn“ getötet werden kann, ift 
nicht wunderbar, wohl aber feine „Wiederkunft auf den Wolfen des 
Himmels“. 

Nannte fih, fährt Dalman fort, Jeſus den Menfchenjohn, jo 
fonnte daraus nur gefolgert werden, „daß er fich) aus irgend einem 
Grunde al3 einen Menfchen vor andern bezeichnete”. An den Himmel- 
Menſchenſohn der Bilderreden Henochs und des vierten Esra zu den- 
fen ift nicht möglich; jene Vorftellung konnte für die Zuhörer nicht in 
Betracht kommen. „Wie follte ein auf Erden Wandelnder vom Him— 
mel herkommen? 3 hätte dann exit eine Verſetzung dorthin flatt- 
haben müfjen. Ein Geftorbener oder von der Erde Entrücter konnte 
ja vielleicht fo in die Welt wiedereingeführt werden oder eine nie= 
mals auf Erden geweſene Perfönlichkeit fam jo auf die Erde herab.“ 
Wenn nun einerjeits Menjchenfohn nicht ohne Beziehung auf die Da- 
nielftelle zu verjtehen ift, andererfeitS Jefus als gegenwärtig auf Erden 
wandelnder Menfch fich mit diefem Ausdruc bezeichnet, „jagt er im 
Grunde nur, er fei derjenige, in welchem jenes Geficht Daniels vom 
Menſchenſohnähnlichen in Erfüllung geht". Volles Verftändnis der 
Selbftbezeichnung konnte er von feinen Hören ficherlich nicht erwarten. 
‚Man wird aber fagen dürfen, daß er abfichtlich ihnen damit ein 
Rätſel aufgegeben hat, welches das Nachdenken über jeine Perſon herau3- 
forderte.“ 

Diejer Verſuch bedeutet in der Mefftanitätsfrage, was Bouffets 
Unternehmen in der ethifchen Frage bedeutete. Wie bei Boufjet das 
Reich Gottes auf Grund einer Paradorie von Jeſus dennoch als Ge- 
genmwärtiges verfündigt wird, jo ſoll hier die Selbftbezeichnung Men— 
ichenfohn für die gegenwärtige Meiftanität durch die Annahme dev 
Paradoxie gerettet werden. Aber die Terte geben dazu feine Hand- 
habe; fie widerfprechen ihr in allen Punkten. Nah Dalman empfan- 
den die Jünger nicht die Leidensausfagen, jondern die Herrlichkeits— 
ausfagen vom Menſchenſohn als PBaradorien. Nun wird aber tatjäch- 
{ich berichtet, daß fie, wenn Jeſus vom Leiden ſprach, das Wort nicht 
verstanden. Die Herrlichkeitsweisfagungen aber, die im Wort Men- 
ichenfohn lagen, begriffen fie jo gut, daß ſie fich, ohne fich über die 
Leidensweisſagungen länger Gedanten zu machen, darüber ftritten, wer 
der Größte im Himmelveich zu fein verdiente und wer feinen Thron zu 
feiten des Menfchenfohns haben würde. Und wenn einmal zugejtan- 
den ift, daß Jeſus die Bezeichnung aus Daniel entnahm, mit welchem 
Recht wird die eschatologijch-tranizendente Bedeutung, welche der Be- 
griff in den Bilderreden Henochs angenommen hat und im vierten 
Esra noch befigt, für Jeſus als nichtexiftierend ftatuiert ? 
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So fehrt die Forſchung auf einem großen Ummeg zu Joh. Weiß 
zurück). Seine eschatologifche Löſung der Menſchenſohnfrage — ihre 
Elemente finden ſich in Straußens erſtem Leben-Jeſu — iſt die einzig 
mögliche. Dalman ſpricht dieſelbe in einem Frageſatz aus: „Wie 
ſollte ein auf Erden Wandelnder vom Himmel herkommen? Es hätte 
dann erſt eine Verſetzung dorthin ſtatthaben müſſen. Ein Geſtorbener 
oder von der Erde Entrückter konnte ja vielleicht ſo in die Welt ein— 
geführt werden. . . .“ Nun braucht man nur zu konſtatieren, daß 
Jeſus vom „Petrusbekenntnis“ an, wo die Jünger wiſſen, in welcher 
Beziehung er zum Menſchenſohn ſteht, vom Menſchenſohn immer im 
Zuſammenhang mit Tod und Auferſtehung redet, um damit die Art 
auszudrücken, wie er auf Grund des Geſtorbenſeins und der Erdent— 
rückung als übernatürliche Perſönlichkeit wieder in dieſe Welt zurück⸗ 
kehren werde. Die für den tranfzendenten Gebrauch des Ausdrucks 
von Dalman vorgebrachte Möglichkeit ift alſo biftorifche Wirklichkeit. 

Im großen und ganzen ift die Menjchenfohnfvage alſo biftorifch 
lösbar und gelöft. Authentifch find diejenigen Stellen, wo der Aus- 
druck in danielifch-apofalyptifchem Sinn gebraucht iſt. Dabei find zwei 
Arten dieſes Gebrauchs zu unterfcheiden, je nach dem bei den Hörern 
porauszufegenden Wiſſen. Entweder das Geheimnis Jeſu ift ihnen 
unbefannt: dann verftehen fie einfach, daß Jeſus vom „Menſchenſohn“ 
und ſeiner Zukunft predigt, ohne auch nur eine Ahnung zu haben, 
daß er und der Menſchenſohn irgendwie zuſammengehören. So, als 
er den Jüngern bei der Ausſendung, Mt 10 23, die unmittelbare Nähe 
der Erjcheinung des Menjchenfohns anfündigte; fo, als er dem Volt 
zu Jeruſalem nach dem letzten Gleichnis das Gericht fchilderte, welches 
der Menfchenjohn abhalten würde, Mt 25 sı—as. Dder aber, das Ge- 
heimnis ift den Hörern befannt: dann wiſſen fie, daß der Menfchen- 
john, von dem ex redet, die Seinsweife bezeichnet, in welche ex jelbft 
bei dem Uebergang des jebigen in den zukünftigen Neon erhoben mwer- 
den wird. So mußten ihn die Jünger nach Cäſarea Philippi ver- 
ſtehen; ſo der Hoheprieſter, als Jeſus nach dem einfachen Ja, Mk 14 62, 
alsbald von dem Exhöhtfein des Menfchenfohnes zur Rechten Gottes 
und von feinem Kommen auf den Wollen des Himmels vedete. 

’) Siehe die Eaffifchen Ausführungen bei J. Wei B, Die Predigt Jefu vom 
Neich Gottes. 1892, 1. Ausg. ©. 52 ff. 


In der 2. Aufl, 1900, ©. 160 ff., läßt er fich durch die Urapoftel der mo- 
dernen Theologie verführen, daS Reden vom Menfchenfohn in der dritten Perfon 
als „Demütige Scheu Jeſu“ zu erklären. 

Für die Eonfequente eschatologifche Deutung der Menfchenfohnitellen vgl. 
Albert Schweitzer, „Das Mefftanitäts- und Leidensgeheimnis“. Eine Skizze 
des Lebens Jefu. Tübingen 1901. 
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Sefus hat alfo mit dem Ausdruck Menſchenſohn feine Meſſiani— 
tät nicht verhüllt, gefchweige denn umgebildet, jondern er hat damit 
in der einzig möglichen Weife von feiner Würde als von feiner „Zu— 
funft“ gefprochen, und zwar fo, daß die Eingeweihten verftanden, daß 
ex diefe meinte, während die andern darin aber nur die Predigt von 
der Zukunft des Menjchenfohnes vernahmen. 

Die Stellen, wo der Ausdruck nicht in dieſer Weife apokalyptiſch 
determiniext ift, oder wo Jeſus vor Cäfarea Philippi zu den Jüngern 
vom Menfchenfohn al3 von feinem „Sch“ jpricht, find als literariſch 
entſtanden zu erklären. Mit der „Gemeindetheologie“ hat dieſes ſe— 
kundäre Aufkommen von Menſchenſohnſtellen nichts zu tun; es handelt 
ſich lediglich um Phänomene der Ueberſetzung und der Ueberlieferung. 
Im Sabbatſpruch, ME 2, vielleicht auch in dem Wort vom Recht 
der Sündenvergebung, ME 2 10, ſtand wohl Menſchenſohn generell für 
„Menfch“, wurde aber, wenigjtend von unjern Evangeliften, al3 auf 
den Menſchenſohn-Jeſus gehend verftanden. In andern Stellen erſetzte 
die Ueberlieferung das einfache Ich, das im aramätjchen Original mit 
„der Menſch“ ausgedrückt war, nad) Analogie authentifcher Ausſprüche 
dieſer Art, durch die Selbitbezeichnung „Menfchenfohn“, wie wir dies 
noch aus Mt 16 13: „Wer jagen Die Menichen, daß der Menjchenjohn 
ſei?“ verglichen mit ME 8 27: „Wer jagen die Menſchen, daß ich jei?“ 
direkt fonftatieren können. 

Drei Stellen verlangen eine gejonderte Behandlung. Sn der 
Drohung, daß einem Menjchen wohl die Läfterung des Menfchenjohnes, 
nicht aber die Läfterung des heiligen Geiftes vergeben werden könne, 
Mt 12 32, kann der Menſchenſohn authentifch fein. Zwar würde dann 
dieſes Wort trogdem feine Andeutung darüber enthalten, " „daß der 
Menfchenfohn den Meſſias nad) jeiner Niedrigkeitserfcheinung bes 
zeichnet“, in welchem Sinne Dalman e3 verwenden möchte, jondern 
Sefus würde hier vom Menſchenſohn, wie auch ſonſt, in der dritten 
Perſon ohne Beziehung auf fich ſelbſt reden und damit eine Paruſie⸗ 
läſterung meinen, wie fie etwa einem ffeptifehen Sadduzäer möglich) 
war. Nimmt man jedoch die Parallele ME 32» und 20 hinzu, wo von 
der Läfterung des heiligen Geiſtes ohne Erwähnung der Läfterung Des 
Menfchenfohnes die Rede ift, jo erfcheint e3 natürliche, die Erwäh— 
nung des Menſchenſohnes als ſekundären Eintrag anzuſehen, von der⸗ 
ſelben Tradition oder Hand herrührend, die den Menſchenſohn auch 
in Jeſu Frage zu Cäſarea Philippi hineinbrachte. 

Die beiden andern Worte, der Spruch vom Menſchenſohn, der 
nicht hat wo er ſein Haupt hinlege, Mt 8 20, und der vom Menfchen- 
fohn, der fich als Freſſer und Weinfäufer ſchelten laſſen muß, Mt 1119, 
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gehören zufammen. Setzt man es, nach dem Ausſpruch über den 
Zweck der Gleichnisrede ME 4 1 und 12, als möglich voraus, daß Se: 
ſus zumweilen fprach, um nicht verftanden zu werden, fo fann man in 
den beiden erften Stellen — wenn man, was immerhin das Natürlichite 
‚ bliebe, feine jpätere Erſetzung des Ich annehmen will — zwei dunkle 
Worte vom Menfchenfohn vekognofzieren. Sie bejagten in der nicht 
mehr Klar erkennbaren Urform, daß der Menichenfohn das Verhalten 
Jeſu von Nazareth irgendwie rechtfertigen würde. Aber die Faſſung 
dieſer Worte war derart, daß Jeſus die Möglichkeit, ihn mit dem 
Menſchenſohn identiſch zu ſetzen, den Hörern in keiner Weiſe nahe 
legte. Ueberdies war das für ſie ja eine abſolut unvollziehbare Vor— 
ſtellung, da Jeſus eine natürliche, der Menſchenſohn aber eine über— 
natürliche Erſcheinung war und das eschatologiſche Schema den Fall 
nicht vorſah, daß ein Menſch, am Ende des Aeons, andern Andeu— 
tungen machen würde, er werde bei der großen Verwandlung als der 
Menſchenſohn offenbar werden. Dieſen Fall hat erſt die Gejchichte 
— in dem Selbjtbewußtfein Jeſu — produziert und damit eine eschato- 
logiſche Vorgefchichte gefchaffen, auf die fein überliefertes Schema paßt. 
Ob diefe Erklärungen das literarische Problem der fefundären 
Derwendung des Ausdrucks Menſchenſohn in den beiden erften Evan- 
gelien volljtändig zu entwirren vermögen, jet bier nicht entjchieden. 
Von der Löfung desfelben ift die Geſchichtsforſchung in letztem Grunde 
ebenjowenig abhängig, wie von dem Ausgang der philologischen Dis- 
kuſſion über den meſſianiſchen Gebrauch des Ausdrucks im Munde des 
aramätjch jprechenden Jeſus. Befommen die großen grundlegenden Stel- 
len vom Menfchenfohn in den beiden erjten Evangelien einen natür- 
lichen Sinn, wenn fie vom Herrfcher der Endzeit in der danielifch- 
benochifchen Auffafjung verftanden werden, oder liegt eine andere 
Deutung näher? Auf diefen Entjeheid kommt es in letzter Linie an. 
Diejenigen, die die erjtere Annahme vertreten, find vor den andern 
weitaus im Vorteil, weil fie dem einfachen Wortlaut jein volles Recht 
wahren können und fich nicht auf Künfteleien zu verlegen brauchen. 
DBemerfenswert bleibt für die alte Beit die Treue der Ueberliefe: 
rung. Die griechifch fchreibenden Evangeliften, ebenfo wie die griechiſch 
redende Gemeinde, haben wohl kaum mehr den eschatologiſchen Cha— 
rakter jener Selbſtbezeichnung Jeſu verſtanden. Sie war ihnen eben 
eine einfache Selbjtbezeichnung geworden. Und dennoch überlieferten 
fie, bejonders Markus, die Sprüche Jeſu fo, daß die urfprüngliche 
Bedeutung und Anwendung des Ausdrucks in jeinem Munde uns noch 
Klar erkennbar if. So ift der Gebrauch des Ausdruds „Menfchen- 
john“ — der, wenn man die Gewalttat Lietzmanns und Wellhauſens, 
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ihn als Eintrag der griechifchen Gemeindetheologie zu ftreichen, mit- 
machen wollte, die ganze evangelifche Meberlieferung als folche in Frage 
ftellen würde — gerade ein Beweis der Sicherheit und Zuverläfjigkeit 


diefer Ueberlieferung. Ueberhaupt kann man jagen, daß die fortjchreis 


tende Erkenntnis des eschatologifchen Charakter der Lehre und des 
Handelns Jeſu eine immer fteigende Nechtfertigung der evangelifchen 
Ueberlieferung bedeutet; eine Reihe von Perikopen und Reden, die ge- 
fährdet waren, weil fie vom Standpunkt der zum Maßſtab der Ueber- 
lieferung genommenen modernen Theologie finnlos erjchienen, find jeßt 
gerettet. Der Stein des kritiſchen Anjtoßes iſt zum Eckſtein der Ueber: 
lieferung geworden. 

Welche Ergebnifje zeitigten die Verfuche, die Ausiprüche Jeſu ins 
Aramäiſche zurlichzuüberjegen ? 

Der Ertrag ift gering im Vergleich zu den Erwartungen, die in 
der Mitte der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als man 
die Parole „Zurüc zu Jeſu Mutterfprache", ausgab, auf das Unter: 
nehmen geſetzt worden waren. Das erhoffte Kriterium zur Scheidung 
von echten und unechten Worten ift hierbei nicht entdeckt worden. 
Aber auch die Bedeutung dunkler Ausfprüche wurde nicht in befriedigen: 
der Weiſe aufgehellt. 

Nach Meyer foll die Frage Jeſu, ob feine „Jünger jeinen Kelch 
teinfen und mit feiner Taufe getauft werden können, in aramätjche 
Sprache zurückverwandelt bejagen: „Könnt ihr fo bitteren Trank trin- 
fen, wie ich; könnt ihr jo ſcharf gejalzene Speiſe efjen, wie ich“ ?) 

Dem Wort von den Vergewaltigern des Gottesreiches hilft Dal- 
mans Rüdüberfegung wenig. Es ſoll nad) ihm nicht von den Gläu- 
bigen, ſondern von den Machthabern verftanden werden und auf die 
Epoche der Gottesherrfchaft zu beziehen jein, welche durch die Öefangen- 
nahme des Täufers eingeleitet wird. Jeſus hätte demnach ausdrücen 
wollen, daß die Gottesherrichaft in der Geftalt ihrer Träger mißhan- 
delt wird. 

Dazu ift zu bemerken, daß der Vers, wenn er wirklich dieſe Be— 
deutung hat, nicht in den Zuſammenhang paßt. Der Herr redet nicht 
von der Gefangennahme des Täufers, ſondern meint mit den Tagen 
Johannis die Zeit ſeines Auftretens und Wirkens. 

Erwähnt ſei, daß Dalman auf Grund ſprachlicher Erwägungen 
eine Reihe von Fragen aufdeckt, die bisher nicht geſtellt worden waren?). 


1) Siehe die aramäiſche Deutung ausgewählter Worte Jeſu bei Meyer. 

©. 76— 9. 
2) Nah Dalman iſt der Ausdrud &v c marıyyevesig aus Mt 1925 ein 
ſpezifiſch griechifcher und weder hebräiſch noch aramäiſch wiederzugeben. 
18* 
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Er bezweifelt, daß Jeſus die Ausdrüce „diefer Neon“ und der „künftige 
Aeon“ in dem eschatologijchen Sinn, den man darin finden will, an- 
gewandt haben Tann und ijt geneigt anzunehmen, daß er fich ihrer über- 
haupt nicht bedient habe. Ferner foll der Gebrauch, den er von Amen 
macht, der gefamten jüdiſchen Literatur fremd fein. Nach dem wirt: 
lichen Sprachgebrauch, führt Dalman aus, ift Amen „niemals Be- 
fräftigung eigener Nede, fondern ftetS von Nede, Gebet, Benediktionen, 
Schwur, Fluch eines andern“. Jeſus hat alfo, wenn er den Ausdruct 
jo gebraucht hat, ihn zur neuen Befräftigungsformel, an Stelle des 
von ihm verbotenen Schwurs, geprägt. 

Ob dieſe und ähnliche jprachliche Beobachtungen famt den an fie 
gelnüpften Folgerungen und Hypothefen aufrecht zu erhalten find, iſt 
nicht erwiejen. Jedenfalls werden die endgültigen Feitjtellungen, wie 
fie auch ausfallen mögen, an dem Ergebnis, daß die Erwartungen, 
mit denen man an die fprachgefchichtliche Erforfhung der Gedanfen- 
welt Jeſu herantrat, nur zum Kleinen Teil in Erfüllung gegangen find, 
faum etwas ändern. An fich ift diefes Reſultat nicht verwunderlich. 
Schließlich handelt es fich. bei den dunkeln Worten Jeſu gar nicht um 
ſprachliche Schwierigkeiten, ſondern um den rätſelhaften — und oft, wie 
in dem Wort über die Tage des Johannes, abſichtlich rätſelhaften — Sinn. 

Welche Reſultate förderte das Studium der Beziehungen zwiſchen 
der Gedankenwelt Jeſu und der der Rabbinen zutage? Zu nennen 
ſind die Arbeiten von Joh. Lightfoot, Chriſt. Schöttgen, Joh. Gerh. 
Meuſchen, J. Jak. Wettſtein, F. Nork, Franz Delitzſch, Carl Sieg— 
fried, A. Wünſche, Ferdinand Weber, Emil Schürer, Joſ. Klauſner, 
M. Rabinſohn und E. Biſchoff Y. 

Von der Gedankenwelt der Rabbinen zur Zeit Jeſu wiſſen wir 


') Joh. Lightfoot, Horae hebraicae et talmudicae in quatuor Evan- 
gelistas. Herausg. v. 3. 8. Garpzov. Leipzig 1684. — Chriſtian Schött— 
gen, Horae hebraicae et talmudieae in universum Novum Testamentum. 
Dresden-Leipzig 1733. — Joh. Ge ch. Meufchen, Novum Testamentum ex 
Talmude et antiquitatibus Hebraeorum illustratum. Leipzig 1736. — 3. Jak. 
Wettftein, Novum Testamentum Graecum. Amjterdam 1751 und 1752, — 
3. Nork, Rabbinifche Quellen und Parallelen zu neutejtamentlichen Schrift: 
itellen. Leipzig 1839. — Franz Delisfch, Horae hebraicae et talmudicae. 
In Luth. Stiche. 1876—78. — Gar! Sie gfried, Analecta Rabbinica. 1875. 
Rabbin. Analekten, Jahrb. f. protejt. Theol. 1876. — A. Wünſche, Neue Bei- 
träge zur Grläuterung der Evangelien aus Talmud und Midrafh. Göttingen 
1878. — Ferd. Weber, Syitem der altiynagogalen paläjtinenfifchen Theolo— 
gie. Leipzig 1880; 2. Ausg. 1897 unter dem Titel „Jüdiſche Theologie auf Grund 
des Talmud und verwandter Schriften". — Emil © chürer, Gejchichte des 
jüdijchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti. Leipzig. 4. Aufl. 8. II 1907; 8. II 
1909. — Joſeph Klaufner, Die mefftanifchen Vorſtellungen des jüdifchen 
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durch direkte Nachrichten nicht viel. Raum daß einige Namen von Ge- 
jegeslehrern überliefert find. Sogar von den berühmteften, Hillel und 
Schammai, die zur Zeit Herodes des Großen gewirkt haben follen, 
vermag die Mifchna Feine auch nur einigermaßen befriedigenden Nach— 
richten zu geben. 

Die Literatur, die und zu Gebote fteht, ift in ihren frühejten 
Schichten kaum vor Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. ent- 
ftanden. Ob fie noch brauchbare Erinnerung an die Anſchauungen 
aus der Zeit Jefu enthält, ift mehr als fraglich. Man vergejje nicht, 
daß zwifchen dem uns in den Targumim entgegentretenden Schrift- 
gelehrtentum und dem der Wende der Zeitrechnung die Herjtörung 
Serufalems Liegt, die jo ſchwere Folgen. für die geijtige Entwiclung 
des Spätjudentums mit fich führte. Vor jenem Ereignis wurde das 
Schriftgelehrtentum von großen, nationalen und geiftigen Bewegungen 
getragen und hatte zu den Fragen, die im Kampfe zwifchen Bhartjäern 
und Sadduzäern auftauchten, und ebenfo zu den Problemen, die in der 
helleniftifch-jüdifchen Bewegung gegeben waren, Stellung zu nehmen. 
Nach der großen Kataftrophe fallen alle diefe Anregungen hinweg. 
Die jüdifche Theologie verliert den Zufammenhang mit den allgemei- 
nen geiftigen Bewegungen vollitändig, erſtarrt und fchließt fich in un— 
produktive Gejegestommentierung ein. 

Die Schriftgelehrfamkeit zur Zeit Jeju iſt wohl lebendiger und 
veicher geweſen als die, die uns in dem .jpäteren, ſchriftſtelleriſchen 
Rabbinentum entgegentritt. Sie hat wahrſcheinlich dem allgemeinen 
religiöſen Empfinden und Denken mehr Raum gegeben als die nach— 
folgende. Dafür zeugt die Apokalypſe Esra aus dem Ende des erſten 
Jahrhunderts n. Chr., in der eine Reihe von Vorſtellungen und Fragen 
der Frömmigkeit zur Verhandlung ſtehen, denen man in der talmudijch- 
vabbinifchen Literatur nicht mehr begegnet‘). 

Es ift aljo von vornherein nicht zu erwarten, daß die rabbini- 
chen Parallelen aus jpäterer Zeit außerordentlich viel zur Klarlegung 
der Gedanken Jeſu beitragen werden, ebenjowenig wie fie Dies für die 
Anſchauungen Pauli und der Apofalypfe Esra vermögen. Das Re— 
fultat der Forſchung betätigt dieje Erwägungen. 

Ob Jeſu freie Stellung zur mündlichen Tradition über die Aus— 
Volkes im Zeitalter der Tannaiten. Rrafau 1903. — Marcus Rabinfohn, 
Le messianisme dans le Talmud et les Midraschim. Paris 1907. — Erid 
Bifhoff, Jeſus und Die Nabbinen. Jeſu Bergpredigt und Himmelreich in 
ihrer Unabhängigkeit vom Rabbinigmus. Leipzig 1905. — Ueber die rabbinijche 
Literatur fiehe ferner Bouffjet, Die Religion des Judentums im neutejta- 
mentlichen Zeitalter. 2. Aufl. 1906. ©. 4553. — 1) Siehe auch Albert 
Schweitzzer, Gejchichte der paulinifchen Forſchung. Tübingen 1911. ©. 37—140. 
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legung de3 Gejeges irgend einen hiftorifchen Anhalt in einer weither- 
zigen Richtung des Schriftgelehrtentums hatte, läßt fich nicht ermitteln. 
Hillel galt der Tradition Schammai gegenüber als liberal. Jedoch wiflen 
wir nichts näheres über feine Anfchauungen. 

An fich it es möglich und wahrfcheinlich, daß eine Reihe von Aus- 
ſprüchen Jeſu in Sentenzen von Schriftgelehrten und in Sprichwörtern 
vorgebildet waren. Der Nachweis ift jedoch nicht zu führen. Troß- 
dem jchrieb F. Nork in feiner Schrift „Rabbinifche Quellen und Paral⸗ 
lelen zu neuteſtamentlichen Schriftſtellen“ (1839) die beſten Gedanken 
in den Reden des Nazareners ſeinen jüdiſchen Lehrern zu und ſtellte 
damit eine Theſe auf, die ſeither öfters wiederholt, nie begründet und 
von Erich Biſchoff als unhaltbar dargetan worden iſt!). 

Es konnte nicht ausbleiben, daß auch die Gleichniſſe als Entleh⸗ 
nungen aus dem Rabbinentum ausgegeben wurden. Anno 1880 be— 
hauptete der holländiſche Rabbiner T. Tal, daß ſie ſamt und ſonders 
dem Talmud entſtammten?). Jülicher iſt der Anſicht, daß die Para— 
beln der Rabbinen zur Erklärung der von Jeſus überlieferten wenig 
beitragen. Die Frage iſt durch eine Studie von Paul Fiebig zum 
Abſchluß gebracht). Er vergleicht ein halbes Hundert jpätjüdifcher 
Gleichniſſe mit denen der Evangelien, wobei zuletzt doch nur die Einzig- 
artigfeit und Umbedingtheit der Schöpfungen Jeſu Hervortritt. Man 
fieht verwachjenes und verkrüppeltes Unterholz neben hochragenden 
Bäumen. 

Auch die allgemeinen dogmatifchen Beziehungen zwischen der Ge- 

) Es muß felbjt fraglich bleiben, ob eine Beziehung bejteht zwifchen dem 
von Hillel überlieferten Wort „Was dir verhaßt ift, das tue nicht deinem Näch- 
ſten: das ift das ganze Geſetz und alles andere ift Erläuterung“ und Sefu Spruch 
„Alles nun, was ihr wollt, daß euch die Leute tun, jo tut auch ihr ihnen: dag 
it das Geſetz und die Propheten” (Mit 7 12). ⸗ 

Zu bemerken iſt allerdings, daß einige der aus dem älteren Schriftgelehrten— 
tum überlieferten Sprüche allgemein ethifchen Charakter aufweiſen und fich in- 
fofern mit der Anfchauung Jeſu berühren. So wird z. B. Hillel ein Spruch 
zugefchrieben „Nichte deinen Nächten nicht, bis du an feine Stelle gefommen“. 

Erich Biſchoff, Jeſus und die Rabbinen. Leipzig 1905. 114 ©. Der 
Verfafjer bietet ein ausführliches Verzeichnis der Literatur und ein vollitändiges 
Repertorium der rabbinifchen Parallelen zu den Sprüchen der VBergpredigt. 


) T. Tal, „Brofeffor Oort und der Talmud“ 1880. Zur Frage ſiehe 
Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. J. 1888. ©. 164ff. 

) Paul Fiebig, „Altjüdifche Gleichniſſe und die Gleichniſſe Jeſu“. 
Tübingen 1904. 167 S. Siehe daneben auch Giuſ. Levi (übertragen von 2. 
Seligmann): „PBarabeln, Legenden und Gedanken aus Talmud und Midraſch“. 
2. Aufl. 1877. Leipzig. — Schon 1648 wollte Robert Sheringham in London die 
Gleichnisreden aus Mt 201ff., Bıff. und Lk 16 aus talmudifchen Quellen ab» 
geleitet wifjen. 
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dankenwelt des Herrn und der der fpäteren Nabbinen find nur dürf- 
tig entwidelt. Bei der Lektüre von Webers „Syftem der altſynago— 
galen PBaläftinenfifchen Theologie“ erjtaunt man, wie ſchwach das Licht 
ift, das von hier aus auf die Ideen Jeſu fällt. 

Die eschatologischen und mefftanifchen Vorftellungen treten in der 
rabbinischen Literatur ftark zurüd. Sie fommen nur in unzufammen- 
hängenden und oft unter fi) unausgeglichenen Bemerkungen zu Worte. 
Bon den Gejegeslehrern, die vor der Zerftörung Jerufalems anno fie 
benzig lebten, ift und — worauf befonders Klaufner hingewieſen hat — 
nicht3 Meſſianiſches überliefert. 

Sn den Targumim finden fich Anfäge zu einer Unterjcheidung 
zwifchen dem ewigen Meſſias aus dem Haufe Davids und dem jterb- 
fichen aus dem Stamme Joſeph. Man hat gemeint, in diejer merk— 
würdigen Angabe den Schlüfjel zum Selbftbewußtfein Jeſu zu beſitzen. 
Danach hätte er fich für den Meſſias aus dem Stamme Joſeph ge— 
halten und feinen Tod als zu feiner Würde gehörig erkannt. Diefer 
Annahme fehlt jeglicher Halt in der jynoptifchen Ueberlieferung. Für 
Jeſus ift der Tod erft der Durchgang zur wirklichen Mefftanität; er 
erwartet aufzuerftehen und wiederzufommen, wovon beim Meſſias aus 
dem Stamm Joſeph feine Rede fein Tann. 

Ueberdies ift mehr als zweifelhaft, ob dieje im alten Tejtamente 
nirgends angedeutete Unterfcheidung ſchon dem älteren Schriftgelehrten- 
tum befannt war. Wahrfcheinlich handelt es fich nur um eine Ver— 
(egenheitsausfunft dev jpäteren Zeit, welche nicht wußte, wie Die 
Angaben von der ewigen Herrichaft des Davidjohnes mit der Durch 
den DVerfaffer der Apofalypfe Esra (4 20—433) vertretenen Anſchauung 
vom Sterben des Meſſias zuſammenzubringen ſei. In Wirklichkeit 
bezeugt aber gerade diefe Schrift, daß das Nabbinentum des eriten 
Sahrhunderts n. Chr. nur einen einzigen Meſſias fannte, Sein Tod 
ift nur vorübergehend. Ex entjchläft, weil zwijchen dem meſſianiſchen 
Reich und dem ewigen „Ende“, in welchem die Unfterblichfeit herrſcht, 
ein Augenblict eintritt, wo alles, was im meffianifchen Neiche lebt, 
fterben muß, um dann bei der allgemeinen Totenauferftehung zum ewigen 
Dafein eingehen zu können. 

Paulus unterfcheidet zwifchen dem meffianifchen Reiche und dem 
definitiven Endzuftand, ohne den Gefalbten und feine Genofjen vor 
der allgemeinen Auferſtehung — die auch bei ihm erſt auf das mefftanifche 
Reich folgt — für eine Kleine Weltzeit entfchlafen zu laſſen. 

Was die Targumim über den leidenden und fühnenden Meſſias 
berichteten, ift anerkannt junges Out. Aufgekommen ift dieſe Vor⸗ 
ſtellung erſt nach dem dritten Jahrhundert n. Chr.; ausgebildet wurde 
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fie zwijchen dem fiebenten und zehnten. Auch hier handelt e3 fich nicht 
um einen lebendigen religiöjen Gedanken, jondern um eine Rompromiß- 
vorjtellung. Da die Auslegung unter dem Knecht Gottes in Jeſaia 53 
den Mejfias verjtand, mußte man mit der Zeit dazu fortfchreiten auch ein 
Leiden desjelben anzunehmen, obwohl diejes in der überlieferten Dog- 
matit in feiner Weife vorgefehen war. Daß Jeſus in der zeitge- 
nöffischen Schriftgelehrfamteit den Gedanken des leidenden und fühnen- 
den Meſſias irgendwie vorgefunden habe, ift troß Sejaja 53 fo gut wie 
ausgeſchloſſen. 

Sowohl bei der Unterſcheidung zweier Meſſiaſſe, als auch bei 
der Annahme des Leidens und Sterbens des Meſſias handelt es ſich 
alſo um ſpäte Wucherungen innerhalb der rabbiniſchen Vorſtellungs⸗ 
welt, die mit den aus der Zeit Jeſu überlieferten Grundanſchauungen 
nichts zu tun haben und auch nicht weiter ausgebildet wurden. Man 
bemerke, daß das ſpätere Schriftgelehrtentum nicht einmal über ſo 
viel Konſequenz und Geſtaltungskraft verfügt, dem ſterblichen Meſſias 
aus dem Stamm Joſeph zugleich die Rolle des leidenden und ſühnen⸗ 
den beizulegen und ſo eine einigermaßen lebendige und durchdachte 
Perſönlichkeit zu fchaffen!). 

Die vabbinifche Literatur kann alfo auch in den älteren Beftand- 
teilen nur als ein indivektes Zeugnis für die Anſchauungen des Schrift- 
gelehrtentums zur Zeit Jeſu bewertet werden. Daneben kommen in 
Betracht: Juftins Dialog mit Trypho aus der Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts n. Chr., die Schriften des Philo und des Joſephus aus dem 
eriten, die Apokalypſen Baruch und Esra aus den legten Jahrzehnten 
des erſten, die Briefe Bauli und etwa noch das alte Gebet „Schmone- 
Esre" 2), 

') Dalman, „Der leidende und fterbende Meſſias der Synagoge im erſten 
nachchriſtlichen Jahrtauſend“. Karlsruhe 1887. 76 S. — Die verſchiedenen Theo— 
rien, welche das Aufkommen der Vorſtellung des Meſſias Ben Joſeph erklären 
ſollen, werden bei Klauſner (S. 86—103) angeführt. Viele Autoritäten wollten 
diefe ficher nachhadrianifche Lehre nicht anerkennen. Eie ift überaus dürftig und 
behauptet eigentlich nur den gewaltfamen Tod eines als Kriegsheld gedachten 
Meſſias. Gine fühnende Bedeutung wird dem Ereignis nicht beigelegt. Die 
meſſianiſche Rolle Bar-⸗Kochbas und fein gewaltfames Ende find für das Ent- 
ftehen der Anfchauung jedenfalls von Bedeutung gewefen. 

) Im folgenden werden die Nefultate der Unterfuchungen über die vabbi- 
nifchen Anfchauungen zur Zeit Jeſu nicht nur nachgeprüft, fondern auch ver- 
volljtändigt. Das Unternehmen geht über den Rahmen einer Gejchichte der 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung hinaus. Gs ift aber dadurch gerechtfertigt, daß die vor- 
liegenden Studien über die Beziehungen zwiſchen der Eschatologie Jeſu und der 
der Rabbinen Lücenhaft find. Bislang ift noch nicht mit Nachdrud darauf 
hingewiefen worden, daß die Eigenart der Yufunftserwartungen des Propheten 
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Was Zuftin als jüdifche Meinung anführt, ift mit äußerjter Vor— 
ficht zu bewerten. Es liegt dem hriftlichen Schriftteller nichts ferner, 
als die genauen Anſchauungen der vabbinifchen Schriftgelehrjamteit 
wiedergeben zu wollen. Er ift nicht nur apologetifch, fondern auch) 
ficchlich intereffiert. Mit feinen Zeitgenofjen teilt er die Meinung, 
daß die Irrlehre über die Perſönlichkeit Jeſu zuletzt jüdiſchen Urſprungs 
ſei. Er widerlegt den Trypho um den chriſtlichen Weisſagungsbeweis 
ſpielen zu laſſen; zugleich aber will er den Gnoſtizismus treffen. Darum 
trägt vieles, was er als jüdiſche Lehre vorbringt, ſo merkwürdig gno— 
ſtiſches Gepräge'). 

Auch aus Joſephus und Philo iſt wenig zu erfahren. Der erſtere 
verſchweigt mit Abſicht, was er nicht nach dem Geſchmack der römiſchen 
Leſer darſtellen kann, und der zweite iſt von helleniſtiſch-ſpekulativen 
Intereſſen beherrſcht. Zwar ſtreift Philo die meſſianiſchen Erwartungen 
hie und da; aber er redet von ihnen nur in ganz allgemeinen Wen- 
dungen. Er erwartet die wunderbare Rückführung des zerftreuten Sfrael 
und einen allgemeinen Friedenszuftand, der nach Weberwindung der 
Nationen über die Welt fommen foll. An den beiden hauptjächlich 
in Betracht kommenden Stellen wird eine PBerfönlichkeit erwähnt, Die 
mit dem Meſſias identifch fein kann. Eine göttliche übermenjchliche 
Erſcheinung, welche nur den Geretteten fichtbar jein wird, ſoll Sirael 
aus der Verbannung heimführen und ein Mann fol, nach der Weis⸗ 
ſagung von Num 24 (LXX) den Heiligen im Kampfe gegen die Natio- 


von Nazareth darin beruht, daß er das Problem des Ausgleiches der propheti- 
fchen und der danielifchen Anfchauungen, dag damals irgendwie zur Verhandlung 
jtehen mußte, erfaßt und auf feine Art gelöft hat. — Die apofalyptijche Literatur 
wird nach der Ueberfegung von Kautzſchs Apofryphen und Pfeudepigraphen Des 
Alten Teftaments zitiert. 

1) Nach der jüdischen Anfchauung des juftinifehen Dialogs foll der Mefitas 
irdifch geboren werden und zunächft ein unerlanntes Dafein führen, in welchem 
er noch nicht mit der Macht begabt ift und fich nicht einmal jelber kennt. Eine 
Wendung tritt erjt ein, wenn Elia fommt und ihn falbt. Hier ijt die Bezug- 
nahme auf die gnoftifche Anjchauung von der Bedeutung der Taufe des Meſſias 
unverkennbar. — Im Talmud ift nur berichtet, daß der Elias, wenn er kommt, 
die Schale mit dem Manna, die Schale mit dem Luftrationswafler, die Schale 
mit dem Salböl und etwa noch den Stab Aarons wiederbringen wird. Daß 
Elias den Meſſias falbt, iſt nicht berichtet und darf aus diefer Stelle keineswegs 
erfchloffen werden. Die Kenntlihmachung des Meſſias gehört nicht zu feinen 
Aufgaben. — Schürer Geſch. d. jüd. Volkes. 4. Aufl. 8. I. S. 609 ff.) und 
KRlaufner (©. 62) find jedoch nicht abgeneigt, in den Worten Trypbho3 zeit: 
genöfjifche rabbinifche Anſchauung anzuerfennen. Der eritere will dem Juden— 
tum des zweiten chriftlichen SahrhundertS jogar die Idee eines leidenden und 
fühnenden Meffias zufchreiben und auch den von den „Juden“ des vierten Evans 
geliums geäußerten Meinungen Bedeutung beimejjen. 
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nen Hilfe leiften‘). Bon Auferjtehung und Gericht ift nicht die Rede. 

Die Apokalypjen Baruch und Esra ftimmen im großen und ganzen 
miteinander überein. Sie nehmen eine Zeit der Verwirrung und der 
Drangfale an, innerhalb deren dann der Meffias exfcheint, um die 
böfen Gemwalten und Menfchen zu vernichten. Darauf wird das Friedens- 
veich anbrechen, das aber nur eine gewiſſe Zeit dauern wird. Auf 
dieſes folgt die allgemeine Totenauferftehung und das lebte Gericht, 
das über ewigen Tod und ewiges Leben entjcheidet. 

In der Apokalypſe Esra gehört zur Schilderung des meffianifchen 
Reiches noch die Rückkehr des zerftreuten Sfrael und das Wohnen 
im neuen, vom Himmel herabgefommenen Serufalem, während die 
Schweiterapofalypfe Darüber nichts berichtet. 

Das Schema der Ereigniffe der Endzeit, welches in den echten 
Driefen des Paulus zutage tritt, zeigt große Aehnlichteit mit dem in 
den beiden Apokalypſen vorausgefegten. Auch er fieht das meſſianiſche 
Reich nur als eine Etappe in der Endgefchichte an. Die Haupttätig- 
feit des davidiſchen Meſſias befteht darin, daß er mit den Heiligen 
gegen die böfen überirdifchen Gewalten ftreitet, und die allgemeine Toten- 
auferftehung bildet den Beſchluß, nicht den Anfang des mefftanifchen 
Reiches. Auch das himmlische Jeruſalem jpielt in der Erwartung 
des Heidenapoftels eine Nolle (Gal 42). Die Rückführung der Ber: 
freuten wird nicht erwähnt. Beim letzten Gericht werden die Heiligen 
den übermwundenen Engelmächten das Urteil jprehen (1. Kor 6 1—3). 

Die große Frage ift, ob die bei Paulus und in den beiden 
Apokalypſen vertretenen Anschauungen die Lehre des Schriftgelehrten- 
tums aus dem erſten Jahrhundert n. Chr. wiedergeben. Im Prinzip 
wird der Bejcheid bejahend ausfallen. Handelte es fich um den Heiden- 
apojtel allein, jo könnte fraglich erjcheinen, was aus der Welt der 
Schriftgelehrfamkeit ftammt und was aus den Anfchauungen der erjten 
Gemeinde hinzugekommen ift. Aus der Uebereinjtimmung mit den beiden 
Apokalypfen, für welche hriftlicher Einfluß nicht in Frage fommt, er— 

) Schürer führt beide Stellen ausführlich an. „Geſchichte des jüdischen 
Volkes.“ 4. Aufl. II.B. 1907. ©. 601 ff. Gr bezweifelt, daß die übernatürliche 
Erſcheinung, welche den Geretteten bei der Rückführung Sfraels fichtbar werden 
fol, etwas mit dem Meffias zu tun habe und will eher an ein Analogon zur 
Feuerſäule beim Zug durch die Wüfte denken. 

Das große Gebet Schmone-Gsre, welches feine überlieferte Faſſung erit 
nach der Zeritörung Jeruſalems erhalten bat, wenn e3 auch in feinem Grund- 
beſtand bedeutend älter fein kann, enthält Bitten für die Rückführung der Zer- 
freuten, Aufrichtung des Thrones und Sendung deg Sprofjes Davids. In der 
von Schlachter anno 1898 veröffentlichten Form deg Gebetg fehlt die ausdrück— 


liche Erwähnung de3 Sprofjes Davids, Siehe Shürer a.IT A Aufl. ©. 537 
bis 544, wo auch der Text des Schmone-Esre abgedruckt ift. 
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gibt fich, daß das Schema feiner meffianifchen Erwartungen im allge 
meinen ſpätjüdiſch ift. Welche Rolle fpielten die meffianifchen Hoff- 
nungen in dem Schriftgelehrtentum der Wende der Zeitrechnung und 
welche Bedeutung kam ihnen im Glauben des Volkes zu? 

Auf diefe wichtige Frage gibt es feine fichere Antwort, da für 
den Entjcheid nur indivefte Beobachtungen geltend gemacht werden 
fünnen. Sofephus läßt uns auch in diefem Punkte im Stih. In 
feiner Gefchichte des jüdischen Kriegs erwähnt er zwar, daß der Auf- 
ftand losgebrochen fei, weil die Menge auf die in den heiligen Schrif- 
ten gefundene Weisfagung vertraute, daß einer aus ihrem Lande über 
die Welt herriehen würde‘). Ob man daraus fchließen darf, daß eine 
allgemein verbreitete mefftanifche Erwartung das Bolt damals zu den 
Waffen greifen ließ, ift mehr als zweifelhaft, beſonders da der Ver— 
faffer die Weisfagung von dem Weltherrjcher, der vom Lande Juda 
ausgehen fol, anführt, um fie alsbald auf Veipafian zu deuten. Es 
wäre ihm zuzutrauen, daß er ſie nur aus dieſem Grunde erwähnt hat. 

Im übrigen tritt die meſſianiſche Erwartung im jüdiſchen Krieg 
ebenſowenig hervor, wie in den früheren politiſchen Bewegungen. Wenn 
Theudas und „der Aegypter“ für ihre Sache viele Anhänger gewannen, 
ſo iſt damit noch nicht geſagt, daß die meſſianiſche Hoffnung das Band 
war, das ihre Scharen zuſammenhielt. Es wird uns auch nicht be— 
vichtet, daß dieſe Führer fich als Perſönlichkeiten ausgaben, die zu 
dem Meſſias in irgend einer Beziehung ftanden. Die politifchen Be- 
wegungen, nach der Art wie fie uns überliefert find, erlauben feine 
ficheren Rückſchlüſſe auf das Borhandenfein oder Nichtvorhandenfein 
allgemeiner meffianifcher Begeifterung und Erwartung. 

Ueberhaupt muß die Frage aufgeworfen werden, ob die eschato: 
logiſchen Hoffnungen derart waren, daß fie zu politifchem Handeln 
drangen konnten. In dem Zukunftsbild, wie es die Apofalypjen Baruch 
und Gera bieten, wird eine Aktivität des auserwählten Volkes durchaus 
nicht vorgefehen. Die Stimmung ift vielmehr eine abwartende. Erſt 
wenn der Mefftas inmitten des ringsum ausgebrochenen Aufruhrs er 
fcheint, ift die Stunde des Handelns gekommen; alles, was vorher 
unternommen wird, hat feine Bedeutung. Ein heiliger Krieg wird dem 
Volke durch jene Erwartungen nicht nahe gelegt. Die Hoffnungen find 

1) Joſephus. Bell. Jud. VL 5, 4. Siehe Ernſt Gerlad, „Die Weis— 
fagungen des Alten Teftamentes in den Schriften des Flavius Joſephus“. Berlin 
1863. 120 8. — Der yponopös lautet: „Os nard Töv xapbv Exslvov And Mg XDpas 
zıs adroy Apksı Tg olnoupevng.“ — Es fei nochmals ausdrücklich bemerkt, daß 
weder Joſephus noch fonft ein alter Schriftfteller irgend etwas von „meſſiani— 
ſchen Prätendenten“, die vor oder nach Jeſus auftraten, zu berichten weiß. Bar⸗ 
Kochba war der erſte, der dieſe Rolle übernahm. 
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jo tranfzendenter Natur und derart auf göttliche Intervention eingejtellt, 
daß menjchliches Eingreifen eher verhindert al3 hervorgerufen wird. 

Aus der Bewegung, die der Täufer und Jefus entfacht haben, find 
ebenfalls feine ficheren Schlüffe auf die allgemeine Stimmung zu ziehen. 
Mag beider Anhang auch noch jo groß gemefen fein, fo waren fie doc) 
weit Davon entfernt, das ganze Volk mit fich zu reißen. Wenn der Glaube 
an die Nähe des Neiches im Volke nach dem Tode Jeſu nicht durch» 
drang, jo lag e3 ficherfich nicht einzig daran, daß in der Berfündigung 
der bevorjtehenden Ankunft des Meſſias zugleich gejagt wurde, daß er 
mit dem zur Rechten Gottes erhöhten Propheten von Nazareth identisch 
jei. Eine gewiſſe Jndifferenz des Volkes gegen die in trage kommenden 
Hoffnungen muß zur Erklärung der Tatfache wohl angenommen werden. 

Wie weit diefe ging, läßt fich nicht ermeſſen. Es ift an fich 
wohl möglich — und die evangelifchen Berichte würden diefer Annahme 
nicht widerfprechen — daß der Täufer und Jeſus die meſſianiſchen 
Erwartungen zu einer Zeit wachriefen, als dieſe Volk und Religion 
kaum ernſtlich beſchäftigten und ein Stück Dogma bildeten, mit dem 
die Frömmigkeit die lebendige Fühlung verloren hatte!). 

Die Annahme, daß die Bewegung ohne nachhaltigen Erfolg blieb, 
weil ſie mejfianifche Hoffnungen vertrat, die den von Wolf gehegten 
nicht entjprachen, ift abzumeifen. Das Zukunftsbild der Predigt Jeſu 
trägt denſelben Grundcharafter, wie das von den Derfafjern der 
Apotalypſen Esra und Baruch gezeichnete, und diefes wird irgendwie 
den Anſchauungen der Schriftgelehrten und aljo auch des Volkes ent- 
Iprochen haben. Hier wie dort handelt es fich um die überweltliche 
Erjcheinung des Meffias und den Anbruch des übernatürkich gedachten 
Keiches. Daß der Täufer und Jeſus die fittliche Bereitung auf das 
Kommende in den Vordergrund ihrer Verkündigung ftellen, ändert 
nichts an dem Charakter der mefftanifchen Erwartung und konnte fie 
nicht in Gegenfaß zu den Zukunftshoffnungen des Volkes und jeiner Füh— 
ver bringen. Von der Buße als einer Dorbedingung des Eintreffens 


') Zu bemerfen ift, daß noch Schürer glaubt, aus den Angaben des Neuen 
Zejtament3 auf eine allgemeine meffianifche Erwartung zur Zeit Jeſu jchließen 
zu dürfen. Gr führt dafür die Frage des Täufers „Biſt Du der da kommen 
fol ...?“ (Mt 115), dag Petrusbefenntnis (ME 37Ff.) und den Einzug in 
Serufalem (ME 11) an. Aber die Frage des Täufer und dag Bekenntnis des 
Apoſtels befagen nichts über die Stimmung des Volkes fondern nur über die 
eines bejtimmten Kreifes. Daß das Volk Jeſum beim Ginzug in Serufalem als 
Meſſias begrüßt hat, iſt nichts weniger als erwiefen, fondern fo gut wie unmög- 
lich. Und überdies, wer war diefes „Volk“? Die galiläifche Anhängerfchaft Sefu. 
— Daß von Hillel, Schammai und den andern Lehrern der älteren Zeit feine 
„meſſianiſchen Ausfprüche“ überliefert find, tt ſehr beachtenswert. 


Verbreitung und Intensität der meſſianiſchen Erwartung. 285 





des Meſſias ift auch in überlieferten Ausſprüchen der Schriftgelehrten 
die Rede!). Daß fie neben der volllommenen Erfüllung des Geſetzes an- 
geführt wird, entjpricht der Stellung, die Jeſus in der Bergpredigt 
und in der Rede gegen die Phariſäer einnimmt. (Mit. 5 17 —20; 23 5). 

Das Neue mußte alfo darin liegen, daß der Täufer und er mit 
dem mefftanifchen Dogma Ernſt machten und die Erfüllung der Hoff- 
nungen für die allernächfte Zeit in Ausficht ftellten. Wenn fie damit 
nur eine verhältnismäßig geringe Anhängerfchaft gewannen, die fich 
nach Jeſu Tod überdies noch größtenteils wieder verlief, jo ift daraus 
wohl zu entnehmen, daß der Glaube an Gericht, Reich und Meſſias 
im allgemeinen fein jehr lebendiger war. 

Es ift alfo überaus wahrjcheinlich, daß von einem allgemeinen 
und fehnfüchtigen mefftanifchen Harren des Volkes an der Wende der 
Zeitrechnung nicht die Rede fein kann. Die ftimmungsvollen Schilde 
ungen, die jo und fo vielen Leben-Fefu bisher zur Einleitung dienten, 
find hinfällig. 

Die Zukunftshoffnungen gehörten wohl zum Dogma, waren aber 
zu jener Zeit entweder gar nicht oder nur in gewifjen Kreifen lebendig. 
Das legte bedeutende Dokument meffianifcher Erwartungen, das wir 
aus der Zeit vor dem Auftreten des Täufer beſitzen, ift der Pfalter 
Salomos. Er ftammt aus pharifäifchen Kreifen und gibt die Ein- 
drücke des von Pompejus an Serufalem vollzogenen Gerichtes wieder. 

Der Verfaffer diefer Gefänge rechnet nicht mit dem baldigen Er⸗ 
ſcheinen des meſſianiſchen Königs. Er reflektiert über die jüngſt ein— 
getretenen Ereigniſſe, in denen der Hochmut der gottloſen regierenden 
Kreiſe zu Fall kam. Pompejus iſt ihm ein Werkzeug in der Hand 
Gottes, wenn er ſich ſeiner Miſſion auch nicht bewußt wurde und 
meinte aus eigener Macht zu handeln. Den Abſchluß der mannigfachen 
traurigen und triumphierenden Erwägungen bildet der Ausblick auf 
die Herrſchaft des davidiſchen Königs der Endzeit und das Gebet um 
ſein Kommen. Die Art, in der diejenigen, die in jenen Tagen leben 
werden, ſelig geprieſen werden, rückt die Erfüllung des Gebets in eine 
Zukunft, an der der Verfaſſer keinen Teil mehr zu haben ſcheint. 

Der etwas akademiſche Charakter der meſſianiſchen Erwartung im 
Pſalter Salomos ift vielleicht typiſch für die Art, wie fich das phari- 
ſäiſche Schriftgelehrtentum auch in den folgenden Generationen zu 
dieſem Glauben bekannte. Auf ſolche Weiſe würde ſich auch erklären, 
wie das Intereſſe am Geſetz, ſtatt in dem lebendigen Dienſte der 


) ‚Wenn ganz Iſrael zuſammen einen Tag lang gemeinſam Buße täte, 
ſo würde die Erlöſung durch den Meſſias erfolgen.“ (Siehe S hürer, Ge— 
ſchichte des jüdiſchen Volkes. 4. Aufl. 1907. II. 8. ©. 620.) 
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daran gefnüpften Hoffnungen und Verheißungen zu verharren, immer 
mehr in den Vordergrund rücken und zum Selbſtzweck werden fonnte, 
jodaß zur Zeit Jeſu die Empfänglichkeit für die Botſchaft der Nähe 
des Neiches ſchon jo ſtark heruntergefegt war, daß das phariſäiſche 
Schriftgelehrtentum der Bewegung indifferent und im weiteren Ver— 
laufe ſogar feindlich gegenüberftand. 

Damit iſt nicht geſagt, daß die Ausbildung des Lehrſtücks über 
den Meſſias und die meſſianiſchen Dinge im Schriftgelehrtentum nicht 
gefördert wurde. Das theoretiſche Intereſſe konnte ſich betätigen, ohne 
daß ein lebendiger Glaube vorhanden war. 

Wie es damit in Wirklichkeit beſtellt war, iſt ſchwer zu erfahren. 
Wir ſind auf Mutmaßungen und Rückſchlüſſe angewieſen. 

Aber die hauptſächlichſte Frage, die ſich dem Schriftgelehrtentum 
in Bezug auf das meſſianiſche Lehrſtück an der Wende der Zeitrechnung 
ſtellen mußte, iſt mit Sicherheit und Deutlichkeit zu erkennen. Es 
handelte ſich um die Vollziehung der Syntheſe zwiſchen der prophetiſchen 
und der danieliſchen Eschatologie. Sie iſt das Problem der Probleme 
in der Geſchichte der ſpätjüdiſchen Eschatologie. Die Unklarheiten in 
den Ausſagen der Quellen und nicht minder in den modernen Dar— 
ſtellungen gehen im letzten Grunde alle auf die einzige Frage nach 
dem Schickſal der danieliſchen Apokalyptik in der ſpätjüdiſchen Schrift⸗— 
gelehrſamkeit zurück. 

Der Verfaſſer, der um 165/64 v. Chr. unter dem Eindruck der 
ſyriſchen Greuel fchreibt, entwirft ein Zukunftsbild, das die Vorftellungen 
der vorerilifchen, exilifchen und nacherilifchen Prophetie ignoriert und 
außer Kurs fegt. Die Tatfache an ſich ift abfolut unbegreiflich. Selbjt 
unter der Vorausſetzung, daß die mefftanifchen Hoffnungen das Volt 
damals nicht befchäftigten, wird kaum verjtändlich, wieſo die fchrift- 
lich vorliegende Ueberlieferung für denjenigen, der den Zukunftsglauben 
neu wecken wollte, ſo ganz außer Betracht bleiben konnte. Gr zieht 
die Konfequenz, daß es fein nationales Reich Juda und kein davidisches 
Herrſcherhaus mehr gibt und daß die Vorausfegungen der Kontinuität 
zwijchen dem est und dem Dann weggefallen find. Aber daß er 
dabei jo vadifal vorgeht, ift nicht zu erklären. 

Das Charakteriftifche an den neuen Erwartungen ift ihre abjolute 
Zranfzendenz. Bei den Propheten handelt es fich um eine Berklärung 
des davidischen Neiches zu einer fiber die ganze Menschheit ausgedehnten 
Friedensherrichaft, in welcher die Weltgefchichte ihr Ende findet. Die 
exiliſchen und beſonders die nacherilifchen halten die Schilderung des 
dann bejtehenden Zuftandes der Exde in zum Teil überirdifchen Farben. 
Aber die Idee, daß e3 ſich um eine Verklärung des Triumphes und 
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der Herrſchaft Iſraels über die Völker handelt, bricht noch überall 
durch. Bei Daniel wird aus dem Ereignis in der Gejchichte des Volkes 
und der Menjchheit ein kosmiſcher Akt, deſſen hauptjächlichite Szenen 
fi im Himmel und zwifchen Himmel und Exde abjpielen. An Stelle 
des mefftanifchen davidifchen Königs tritt ein Engelwejen!). Die irdifche 
Melt macht einer andern Pla. Das Ende ift nicht mehr das meſſianiſche 
Neich, jondern der Auferftehungszuftand der Erwählten. Nicht das 
Schickſal des Volkes, jondern das des Einzelnen und der Welt ijt 
Gegenitand der Hoffnung. 

Welche orientalischen Einflüfje bei der Ausgeſtaltung diefes Bildes 
mitgewirkt haben, ift eine Frage für fi und kommt hier nicht in Be- 
tracht. Daß es fich in der Hauptjache um perfiiche handelt, ift überaus 
wahrfcheinlich. 

Die neue Vorftellung wurde in einer Literatur wirkſam, die uns 
zum Teil in den jüngeren Schichten des Buches Henoch erhalten ijt. 
Sn den hierzu gehörenden Gerichtsfchilderungen, den jogenannten 
„Bilderreden“ (c. 377—rı) ift die von Daniel nicht vorgejehene Syntheſe 
zwijchen dem Engelweſen, das ausfieht wie ein Menjchenjohn, und 
dem „Gejalbten“ vollzogen, und zwar jo, daß die apofalyptijche Vor- 
ftellung zugrunde gelegt und die prophetifche, jo gut e3 gehen will, 
in diefe eingezeichnet wird. Der davidiſche Charakter des Herrſchers 
der Endzeit geht dabei verloren; es handelt fich nicht um ein aus 
irdiſchem Gefchlecht entſproſſenes, ſondern um ein himmlijches, von 
Anbeginn der Welt an präeriftentes Wejen. 

Aber die fcheinbar fo felbitverjtändliche Syntheſe jebte ſich nicht 
allgemein durch. Der Pfalter Salomos und die Schmone-Esre geben 
Zeugnis, daß die Kreife der Schriftgelehrten zwijchen der Mitte des 
letzten vorchriftlichen Jahrhunderts und zu Beginn unferer Zeitrechnung 
ihre Zufunftshoffnungen formulierten, al3 exiftierte fein Buch Daniel 
und als gäbe es feine Anfchauungen, wie fie in der henochiſchen 
Literatur zu Worte kommen. 

1) Schon im exiliſchen und nachexiliſchen Prophetentum gibt es Richtungen, 
die in ihren Zufunftsbildern dem mefftanifchen König feinen Pla mehr anweiſen. 
Bejonders fommen hier das Buch Joel und die Apofalypje Jeſ 24—27 in Be⸗ 
trat. Im Exil mag das Verzweifeln am davidifchen Königtum und nachher 
das Fehlfchlagen der von Haggat und Sacharja auf Serubabel gejegten Hoff: 
nungen dazu geführt haben. An dem Zufunftsbild wird dadurch im Prinzip 
nichtS geändert. Man erwartet Die Herrfchaft Gottes auf Erden, die fich Durch 
den Triumph Iſraels Eundgeben joll. er 

Das Stück Jeſ 24—27 bildet infofern einen Webergang zu der Danieli- 
chen Konzeption, als es ſchon ſtarken mythologiſchen Ginfchlag zeigt. Gottes 
Gericht ergeht nicht nur über die Völker, ſondern auch über die Engelmächte 
(Jeſ 249) und das Ungeheuer „Leviathan”. 
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Noch mehr. Die hier zutage tretenden Erwartungen gehen auch 
über die nacherilifchen und exilifchen DVorjtellungskreife zurüd. 
Sie greifen die altprophetifch-vorerilifchen Anjchauungen heraus, um 
fie der Zeichnung des Bildes zugrunde zu legen. Der König aus 
Davids Haus, von dem die fpäteren Schilderungen oft feine Notiz 
genommen hatten, jteht im Mittelpunfte der Hoffnungen. Dazu 
fommen noch die Erwartungen von der Reinigung und SHeiligung 
Serufalems und der Sammlung des zerjtreuten Iſrael. 

Dieje in ihrer Art fchlichte Eschatologie iſt das Produkt einer 
Nejtauration. Das pharifäifche Schrifigelehrtentum ift um die Mitte 
des legten vorchriftlichen Jahrhunderts damit bejchäftigt, das eschato- 
logiſche Lehrftück mit dem aus den vorerilifchen und erilifchen Bropheten- 
büchern jtammenden Material auszubauen. Die Anfchauungen der 
jpäteren Erzeugnifje treten ganz zurück; von Daniel wird feine Notiz 
genommen. 

Die Motive diefer eigentümlichen Wendung find nicht befannt. 
Gewöhnlich wird angenommen, daß ein ſtarkes Erwachen des National- 
bewußtfeins und das machtvolle Hasmonätfche Königtum die Gedanten 
von der fiegreichen davidischen Herrſchaft wieder wachgerufen haben. 
Dabei vergißt man, daß die Erfolge der Hasmonder nicht geeignet 
waren, die rein theofratifchen Ideale der pharifäiichen Partei in 
idealiftert-monarchifche zu verwandeln. Viel mwahrjcheinlicher ift die 
Vermutung, daß die Neftauration mit dem erwachenden Intereſſe an 
der Schriftauslegung zufammenhängt. Der mefftanifche König aus 
Davids Haus fommt wieder zu Ehren, weil die alten Propheten von 
ihm reden. Die Tatjache, daß fich ein Kanon gebildet ‚hat, den es 
zu interpretieren gilt, zieht ihre Konfequenzen. Damit würde ftimmen, 
daß die meffianifche Erwartung des Pſalters Salomos fein zehrendes 
Feuer, jondern eine ruhig leuchtende Flamme it, deren Schein auch 
aus den Schmone-&sre widerftrahlt. 

Die in das letzte vorchriftliche Jahrhundert zurückreichenden 
Dokumente berichten uns alſo von einem Schriftgelehrtentum, das 
jeine eschatologifchen Anjchauungen nach den alten Propheten orientiert, 
aber keine Anftalten zu treffen jcheint, fie mit den danielisch-henochi- 
hen zufammenzuarbeiten!). Es Liegt deshalb nahe anzunehmen, daß 
dem auch zur Zeit Jeſu alſo war. 

’) Auf dieſe Tatſache können ſich diejenigen Forſcher berufen, die, wie 
Eduard Hertlein (Der Daniel der Römerzeit. 1908, Die Menfchenjohnfrage. 1911) 
das jiebente Kapitel des Daniel und die Bilderreden Henoch erjt nach 70. n. Chr. 
entjtanden fein lafjen. Sieht mar von Jeſus und Paulus ab, fo iſt ein direkter 
Beweis, daß die von jenen Stücen vertretenen Anfchauungen im zweiten und 
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Damit ftehen aber, um von Paulus vorerſt abzufehen, die Apofa- 
ſypſen Baruch und Esra im Widerſpruch. In dieſen ift die Syntheſe 
der danieliſch-henochiſchen Eschatologie mit der altprophetiſchen voll: 
zogen und zwar jo, daß die erftere dominiert. Das zeigt fich darin, 
daß die davidifche Abftammung des Herrſchers der Endzeit ganz 
zurücktritt. In der Apokalypſe Baruc wird fie überhaupt nie er— 
wähnt. Die Apofalypje Esra führt fie, wenn der überlieferte Text 
richtig ift, einmal beiläuftg an (1252). Aber die Angabe ſtimmt nicht 
mit den übrigen überein. Der Herrſcher der Endzeit ift in dieſer Schrift 
— wie in Daniel und in den Bilderreden Henoch — al3 ein himm— 
liſches Weſen gedacht, das zu jeiner Zeit aus der Verborgenheit in 
die Erſcheinung tritt. Wie foll diejes jeinen Urſprung aus einem 
menfchlichen Gefchlecht nehmen und doch erſt in der fommenden Zeit 
eritehen ? 

Ueberhaupt ift die meſſianiſche Erwartung in den Apokalypſen 
Baruch und Esra viel tranſzendenter gedacht als im Pſalter Salomos 
und in den Schmone-Esre. Es handelt ſich nicht mehr um eine 
Reinigung und wunderbare Verherrlichung des wirklichen Jeruſalems 
zum Herrſchaftsſitze des Meſſias; ein überirdiſches Jeruſalem, das 
von Anfang an im Himmel präexiſtierte, kommt auf die Erde her— 
nieder. 

Ueberraſchend iſt der Ausgleich in der Vorſtellung des herrlichen 
Endzuſtandes. Das meſſianiſche Reich der Propheten war, der un— 
entwickelten iſraelitiſchen Metaphyſik gemäß, nur als ein relativ 
ewiges, d. h. als ein ſehr langes, aber immerhin ein Ende nehmendes 
gedacht. Hingegen arbeitet das Buch Daniel mit vollendeten Begriffen 
und ſetzt eine ewige Herrlichkeit und eine ewige Verdammnis voraus, 
zu denen man durch die Auferſtehung eingeht. Die Herrſchaft des 
Menſchenſohnes iſt endlos gedacht. In den Apokalypſen Baruch und 
Esra werden die beiden ſich ausſchließenden Anſchauungen dadurch 
verſöhnt, daß das meſſianiſche Reich eine beſchränkte Dauer hat. Iſt 
es vorüber, ſo erfolgt die allgemeine Totenauferſtehung, die für die 
einen ewiges Leben, für die andern ewige Dual bedeutet. Die Seligen 
find zum Nange der Engel und Geſtirnweſen verklärt. Der 
Herrſcher der Endzeit fpielt feine Rolle mehr vor den andern!). 


erſten vorchriftlichen Jahrhundert Schon exiftierten, faum zu führen, da fie nicht 
auf die Eschatologie gewirkt haben. Ihr Einfluß wird erjt in der Apofalypfe 
Era erkennbar. Zur Rechtfertigung der gewöhnlichen Datierung ift man alfo 
auf die literarifchen inneren Gründe angemwiefen, die für Daniel unbedingt aus⸗ 
reichend und für die Bilderreden Henochs wohl auch fait beweifend find. 
i) Was der Verfafjer der Philoſophoumena IX, 30 als meffianifche Hoff- 
Shweiger, Geſch. d. Reben-Jefu-Forihung. (Von Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 19 
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Die hier erreichte Synthefe zwingt zur Annahme, daß zwifchen der 
Mitte des legten vorchriftlichen und den legten Jahrzehnten des erſten 
riftlichen Jahrhunderts die Schriftgelehrfamfeit irgendwie mit dem Aus— 
gleiche der prophetifchen und der danielifch-henochifchen Anfchauungen 
beichäftigt war. Aber wir wiſſen nicht, in welcher Art fie fich diefer 
Arbeit unterzog, und auch nicht, ob das ganze Schriftgelehrtentum 
oder nur beftimmte, an den Zufunftshoffnungen befonders intereffierte 
Kreife fich damit abgegeben haben. 

An fich ift auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Pſalter 
Salomos nicht die Anſchauungen der gefamten pharifäifch fchriftgelehrten 
Welt wiedergibt und daß ſchon damals, und vielleicht noch früher, 
in gejeßlich-frommen Kreifen Zufunftshoffnungen anerkannt waren, 
die die prophetifchen Farben nicht mehr in urſprünglicher Frifche auf- 
wiejen und den Einfluß der danielifchen Tranfzendenz ſchon erfahren hatten. 

Dies Lönnte für die älteren und jüngeren Sibyllinifchen Stücke, 
die von dem zukünftigen Neiche handeln, zutreffen). Hier tritt der 
davidische Charakter des Herrichers der Endzeit — wenn er auch 
noch als König bezeichnet wird — ganz zurück und das Enddrama 
hat einen ausgefprochen überweltlichen Berlauf. Aber daneben ift, be= 

jonders in dem älteren Stüc, die prophetifche Anfhauung von dem 
fommenden Königreich erhalten. 

Das Problem der meffianifchen Erwartungen des jüdischen 
Schriftgelehrtentums zur Zeit Jeſu wird alfo um fo verworrener, je 
näher man die wenigen uns befannten Dokumente und Tatjachen 
in Augenfchein nimmt. Feſt fteht nur, daß der Ausgleich der pro— 
phetifchen und der Danielifch-apofafyptifchen Vorſtellung fich ihr als 





nung der Juden zu Beginn des dritten nachchriſtlichen Jahrhunderts anführt, 
ftimmt im großen und ganzen mit der Auffaffung der Apofalypfe Gsra überein. 
Ihm zufolge erwartet das Volk einen Meſſias aus Davids Gefchlecht, der die ganze 
Welt unterwirft, die Zerftreuten fammelt und Serufalem zur Hauptjtadt feiner 
Herrfchaft erhebt. Nachher kommt dann ein großer Aufruhr, in welchem der 
Meſſias und die Seinen umkommen. Darauf erfolgt die Weltverbrennung, die 
Auferjtehung und das Ießte Gericht. 

Es fragt ſich nur, ob der Verfafjer der Philofophoumena nicht einfach die 
Anſchauung der Apokalypfe Esra ala die der zeitgendffifchen Juden ausgibt! 
Ehriftlich gefärbt ift fein Bericht infofern, als er betont, daß die Juden den 
Meſſias „von Mann und Weib“ geboren werden lafjen. Das iſt judenchrijtlich, 
aber nicht jüdifch gedacht, da die Apofalyptif und die Schriftgelehrfamfeit dem 
Problem der Geburt des Meſſias aus dem Wege gehen. 

!) Das ältere, etwa 140 v. Chr. entjtandene Stück it in Sibyll. II, 652 
bis 795 enthalten; das jüngere, der Beit des Pompejus angehörende, Tiegt in 
Sibyll. II, 36—92 vor. Ueber diefe Stellen fiehe Schürer, Gefchichte des 
jüdischen Volkes. 4. Aufl. 8. II. 1907. ©. 594 ff. 
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Aufgabe jtellen mußte und daß diefe in den Apofalypjen Baruch und 
Esra mit einem gewiſſen natürlichen Geſchick gelöft ift. Alles andere 
bleibt mehr oder weniger im Dunkel. Darum haben jämtliche Verjuche, 
eine fyitematifche Darftellung der Zufunftshoffnungen des Spätjuden- 
tum3 zu geben, eigentlich feinen Sinn. Sie arbeiten die VBorjtellungen 
der verjchiedenen und oft nach Zeit und Geift weit auseinanderliegen- 
den Schriften zu einem Ganzen zufammen, wo doch die Frage gerade 
die ift, ob es eine folche Gefamtanfchauung damals gegeben hat. 

Biel wichtiger ift das Unternehmen, das darauf ausgeht, das 
Weſen der einzelnen uns vorliegenden Ausjagen ins Klare zu bringen 
und die allgemeinften Grundvorausfegungen der Eschatologie des 
Schriftgelehrtentums darzutun. 

Zur Beurteilung der Lage, die ein bejtimmter fpätjüdijcher 
Kreis von Zufunftserwartungen zwifchen dem altprophetiichen und 
dem danielifchen Bol einnimmt, ift zunächft der vorausgejegte Grad 
der Tranfzendenz in Betracht zu ziehen. Dabei zeigt fih, daß alle 
fpätjüdifchen Vorftellungen dem letzteren viel näher find als dem 
erjteren, gleichviel, ob fie den Einfluß der Apofalypjfe aus der makka— 
bäifchen Zeit erkennen lafjen oder nicht. 

Im Pſalter Salomos könnte der Schein der Worte Täufchung 
bereiten. Sie lauten ganz altprophetifch, bejonders da die exilifche 
und nacherilifche Ausmalung fehlt, und dennoch jind fie anders ge— 
meint. Die natürliche Verbindung, die dort von dem Jetzt zum Dann 
führt, befteht hier nicht mehr. Der mefftanifche König ift eine „Er: 
jcheinung“ der Endzeit, nicht ein Herrſcher, der geboren wird, heran⸗ 
wächſt und von Gott die Ausrüſtung zu ſeinem Amte empfängt. Das 
meſſianiſche Reich gehört auch hier zu einem neuen Weltlauf. | 

Diefer Punkt ift für die Beurteilung des Auftretens und Wirtens 
Sefu von großer Bedeutung. Der Pialter Salomos mußte bis in die 
neuefte Zeit als Beweis für politifch-meffianijche Erwartungen her⸗ 
halten, die zur Zeit Jeſu unter dem Volke beſtanden haben ſollen. 
Man wollte annehmen, daß, in gewiſſen Kreiſen, ganz untranſzendente 
Vorſtellungen umgegangen ſeien, denen zufolge ein „meſſianiſcher 
Krieg“ und die Schilderhebung eines ſich als Davididen ausgebenden 
Führers zum verheißenen geſalbten König der Endzeit im Bereich der 
Möglichkeit gelegen hätte. Mit Wärme und Wonne wird geſchildert, 
wie ſicherlich ſo und ſo viele von dieſer Stimmung Gebrauch gemacht 
haben, um ſich zu Meſſiaſſen aufzuwerfen, Jeſus aber nicht in ihre 
Reihe eintrat, ſondern der Verblendung des Volkes widerſtand, um 
es zu höheren Auffaſſungen zu erziehen. 


Dazu iſt zu bemerken, daß vor Jeſus nie irgend ein Prätendent 
19* 
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aufgetreten ift. Joſephus weiß davon nicht das geringfte. Ueberdies 
zeigt das Verhalten des Pilatus beim Prozeſſe Jeſu, daß die Römer 
noch nicht mit „politiſchen Meſſiaſſen“ zu tun gehabt hatten; andern— 
falls hätte der Vertreter der kaiſerlichen Macht die durch den Naza— 
vener nach Jeruſalem getragene Bewegung nicht jo ruhig gewähren 
lajjen und ihren Urheber nicht zu vetten gefucht. 

Auch die im Pfalter Salomos vertretene Eschatologie enthält 
feinen Anreiz zur Aktivität. Sie iſt beherrfcht vom Fatalismus der Er- 
wartung. Das Reich kommt, wenn der Herr es durch feinen Gefalbten 
heraufführt. Selig wer in jenen Tagen leben wird! Daß irgend 
eine vorhergehende Generation etwas zur Herbeiführung der Gottes- 
herrſchaft unternehmen Fönnte, ift ausgejchlofjen. 

In den übrigen Dokumenten tritt dies noch jtärfer zutage. 
Die Sibyllinen und die Apokalypfen Baruch und Esra wahren den 
überweltlichen Charakter der die Gottesherrſchaft herbeiführenden Er- 
eignifje auf das entjchiedenfte. Der in den beiden legteren Schriften 
gezeichnete mefftanifche Herrfcher iſt in der natürlichen Weltzeit un- 
denkbar. Der Talmud, ſoweit aus dem Chaos der Ausjagen ein Elares 
Bid zu gewinnen ift, fanftioniert die von den Apofalypjen Baruch 
und Esra — mit denen Baulus zufammenftimmt — vorausgejegte Un- 
terſcheidung zwifchen dem jegigen, natürlichen, dem fommenden meſſia⸗ 
niſchen und dem darauf folgenden ewigen Zuſtand der Dinge. An 
dem übernatürlichen Charakter des meſſianiſchen Reiches wird dadurch 
nichts geändert!), 

) Klauſner iſt geneigt, die Tranſzendenz der meſſianiſchen Erwartungen 
als ſo niedrig anzuſehen, daß das politiſche Meſſiastum im Bereiche der Mög— 
lichkeit lag. So würde auch begreiflich, wie Rabbi Akiba den Bar-Kochba als 
Meſſias ausgeben konnte. Dazu iſt aber zu bemerken, daß die meiſten Schrift— 
gelehrten ſein Vorgehen rügten. Es war eine Verzweiflungstat, die durch die 
gewaltigen Kämpfe jener Tage angegeben war. Der große Lehrer fette ſich 
über die Forderung der Davidifchen Abſtammung des Meſſias und noch manche 
anderen hergebrachten Beitimmungen hinaus. Wie gewalttätig er mit der Lehre 
vom meſſianiſchen Reich verfuhr, ift auch daraus zu erfehen, daß er die zehn 
Stämme für immer verworfen fein läßt. 

Zuzugeben ift, daß nach einigen Angaben de3 Talmud der überirdifche 
Charakter des meſſianiſchen Reiches nur ein ganz relativer ift. Diefen ftehen 
aber die viel zahlveicheren andern gegenüber, die fein überweltliches Wefen jehr 
entjchieden betonen. Die Schilderung hält fich im allgemeinen auf dem Niveau 
der Anfchauungen der Apokalypfe Baruch. Gewöhnlich wird ziemlich deutlich 
zwiſchen dem meffianifchen Reich und dem Endzuftand gefchieden. Das meffia- 
nifche Neich gehört nicht sum kommenden Xeon, fondern jtellt die erwartete 
übernatürliche Beriode der gegenwärtigen Erde dar, in welcher die Geftalt der 
Menfchen fich ändert, die Weiber täglich gebären und auch die Fruchtbarkeit des 
Feldes ins Ungemefjene geiteigert wird. Das find die Wunder der mefjtanifchen 
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Eine menschliche Aktivität auf Herbeiführung des Reiches kommt 
alfo auch im Talmud nicht in Betracht. Nur eines kann helfen: die 
Einwirfung auf Gott durch Beobachtung des Geſetzes und durch 
Buße. Und felbft diefe Angaben find noch in irrealem Sinne gehalten. 
„Ganz Iſrael“ müßte einen Tag lang gemeinſam Buße tun, oder zwei 
Sabbate ohneirgend eine Uebertretung halten! Diejenigen, die diefe Worte 
ausfprachen, ftellten theoretifche Erwägungen an, ohne zu versuchen, 
das Volt auf diefe Weife zur Erfüllung des Termins zu bringen. Sie 
wollten erklären, warum ex noch nicht zu erwarten fei. In Wirk— 
lichkeit ſtanden fie, wie die Verfafjer des Pſalters Salomo3 und der 
Apokalypſen Baruch und Esra, auf ausschließlich abwartendem Stand- 
punkt. Der Täufer und Jeſus hingegen festen die Theorie in Praxis 
um, wie fie auch mit dem Glauben an Die Zukunft Ernſt machten, 
und bejchritten den einzig möglichen Weg der Aktivität, indem fie das 
Bolt zur Buße anhielten, um damit Gott die Erfüllung der Erwartungen 
abzunötigen. Die Theorie, daß es ganz Iſrael fein müſſe, gaben fie 
dabei auf. Die Dokumente ftimmen aljo darin überein, daß von einer 
„Gründung des Reiches“ bei Beitehen des gewöhnlichen Weltlaufs 
nicht die Rede jein konnte. Ebenſowenig lafjen fie e3 als denkbar er- 
fcheinen, daß irgend ein natürlicher Menſch fich für den Meſſias hielt 
und als folder Anhänger warb. An fich wäre e8 ja möglich gewejen, 
daß in der acchaifterend-prophetifch denkenden Richtung die Zufammen- 
legung des meſſianiſchen Herrfchers mit dem Nachlommen Davids zur 
Annahme einer wwdifch-hiftorischen Geburt und einer menschlichen Phaje 
in feiner Eriftenz geführt hätte. Aber das Intereſſante iſt eben, daß 


Zeit. In dem darauffolgenden fommenden Xeon, dem definitiven, himmlischen 
Gndzujtand, Der durch die Totenauferjtehung eingeleitet wird, gibt es weder 
Zeugen noch Gebären. Die Unklarheiten rühren davon her, daß in diefe Drei— 
teilung die ältere Zweiteilung, „diefer Aeon“ und „der fommende Aeon“ hin- 
einragt. Die lebtere jtammt aus der Zeit, wo man über einen erſt auf das 
meſſianiſche Reich folgenden Weltzujtand nicht vefleftierte, ſondern, wie es Die 
Propheten taten, das Reich und die „Zukunft“ identifizierte. Die Vertreter der 
danielifch-henochifchen Tranfzendenz halten an der einfachen Zweiteilung feit, 
indem fie das mefftanifche Reich mit dem ewigen Weltende identifizieren. Wird 
jedoch, wie im Talmud, die Dreiteilung afzeptiert, fo bringt die Anmendung 
der Ausdrücke „diefer Aeon“ und der „fommende Aeon“ fortwährende Un— 
larheiten und Mikverftändniffe mit ſich. Das mefftanifche Reich jpielt noch 
auf dieſer Welt: alſo gehört es zu dieſem Aeon. Es trägt aber übernatürlichen 
Charakter: alſo kann es zum folgenden geſchlagen werden. Für gewöhnlich 
wird eg bei den Rabbinen zu „dieſem Aeon“ gefehlagen, der aber dann aus 
einem natürlichen und aus einem übernatürlichen Stüd zufammengejet iſt 
Man hüte ſich, „tranſzendent“ mit „vergeiſtigt“ gleichzuſetzen! An dieſem Fehler 
kranken faſt alle bisherigen Unterſuchungen. 
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diefem Gedanken nirgends Folge gegeben wird, weil damit die voraus- 
gejegte Tranfzendenz dieſer Perfönlichkeit aufgehoben und die ganze 
beillofe Frage, wie fo fie eine irdifche Geburt haben könne, aufgerollt 
worden wäre!). Die fpätjüdifche und die rabbinifche Theologie, fo 
merkwürdig e3 feheinen mag, befchäftigen fich weder mit der Geburt 
noch mit dev Salbung des Meffias. 

Man darf fich alfo durch die Bezeichnung des meffianifchen Herr- 
ſchers als Sohnes Davids, wo fie gewahrt ift, nicht ivre machen laſſen. 
In Wirklichkeit handelt es fich doch nur um ein Wejen, das Gott 
irgendwo bereit hält und dem dieſer Titel einfach beigelegt wird. Auf 
die Frage der Geburt desfelben geht das Spätjudentum, zum Unter: 
jhiede von der alten Brophetie, niemals ein. Der Meſſias „erſcheint“, 
„wird offenbar“, „taucht auf“ ..„aber er wird nicht geboren, weil 
es die Tranſzendenz der Vorſtellungen nicht erlaubt. Darum ver— 
meiden die konſequent überſinnlich denkenden Verfaſſer der Bilderreden 
Henoch und der Apokalypſe Baruch — vielleicht auch der Apokalypſe 
Esra — den Ausdruck, der das Problem enthält, und begnügen ſich 
mit der Allgemeinvorſtellung des „Geſalbten“ und des „Sohnes Got— 
tes“. Sogar gejegt den Fall, die jpätjüdifche Theologie hätte Eonfe- 
quentermweije eine Geburt und damit auch eine menjchliche Phaſe in 
der Eriftenz des davidifchen Meſſias angenommen, jo wäre er in 
diefer Seinsweife noch nicht der Herr des Reiches geweſen, da er 
jeine Würde erſt in der entjprechenden übernatürlichen Aera antreten 
kann. Es war alfo in jeder Weife unmöglich, daß ein Jude jener 
Zeit zu andern trat und ſprach: „Ich bin der Mefjtas; laßt uns das 
Neich Gottes gründen.“ Und wollte man gar annehmen, daß er dies 
in einem ganz vergeiftigten Sinn gemeint hätte, jo fäme zu der einen 
Unmöglichkeit nur noch eine zweite hinzu, da uns die Dokumente einzig 
die Borftellung eines tranfzendenten, d. h. übertrdifch-zufünftigen, aber 
nicht eines gegenmwärtigevergeiftigten Meſſias überliefern. 

Nicht minder unzutreffend ift die Meinung, als ob nach fpät- 
jüdischem Begriff ein Menſch ſich durch Wunder vor feinen Mit: 


*) Anfäbe zu einer Löfung der Frage können in einer Angabe des Talmud 
gefunden werden, daß der Meſſias am Tage der Berftörung des Tempels in 
Bethlehem geboren, nachher aber feiner Mutter durch einen Sturmwind entführt 
worden fei. Diefe Anfchauung, wenn fie eg irgendwo zur Anerkennung brachte, 
Ihloß aber eine irdifche Wirkfamkeit deg Meſſias nicht minder aus als alle an- 
deren. Sie zeigt die Schwierigkeiten des Problems aufs deutlichite, weil fie es 
nur durch die Annahme einer dazwiſchen eintretenden Entrüdung löfen zu können 
glaubt. — Die Annahıne, daß der Meffias ein unerkanntes Dafein unter den 
Bettlern Roms führe, trägt ganz legendarifchen Charakter und ift mit dem ge= 
wöhnlichen Dogma in feiner Weiſe ausgeglichen worden. 
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menjchen als Meſſias hätte legitimieren können. Und wenn er deren 
zehntaufend getan hätte, jo wäre er doch immer nur... . ein wunder: 
tätiger Menſch geblieben, da ihm das einzig zuveichende Zeichen, „das 
Erſcheinen“ gefehlt hätte. Die überlieferten Stellen rechnen nicht mit 
der Möglichkeit, daß die Fdentifizierung des gottgejandten Herrſchers 
auch nur einen Akt der Ueberlegung erfordern könnte. Er tut nicht 
Wunder, jondern er ift das Wunder und wird offenbar alsbald durch 
fein Auftreten im großen Aufruhr den ex zu Ende bringt. Unter den 
„meffianifchen Wundern“ find nicht Zeichen, die vom Meſſias erwartet 
werden, jondern die überirdifchen Segnungen eines Zeitalters zu ver- 
stehen. 

Die irrtümliche Anſchauung ift in der Theologie durch die gedanken— 
oje Auslegung der Anfrage Des Täufers heimifch geworden. Man 
glaubte ſich ohme weiteres berechtigt, Die Botjchaft, die er dem Nazarener 
auf Grund der Kunde von den gejchehenen Zeichen zufommen ließ, 
als Erkundigung nach feiner Mefftanität zu deuten und ließ diejen 
in der Aufzählung feiner Wunder ihm ein bald mehr verjchämtes, 
bald mehr ftrafende3 Ja zur Antwort jenden. So ift das Evangelium 
Schuld daran, daß die Wiljenjchaft ſich bis auf den heutigen Tag der 
Verpflichtung enthoben fühlt, Nachforſchung anzuftellen, ob nad) den 
erhaltenen Anſchauungen des Spätjudentums ein Menſch, weil er 
Wunder tat, in den Verdacht der Mefftanität kommen tonnte. Jeder 
Verſuch, ſich darüber zu unterrichten, wird ergeben, daß Stellen, die 
eine folche Meinung zulafjen, weder in den Apofalypfen noch in ber 
rabbinifchen Literatur zu finden find). 

Die Tranfzendenz der Erwartungen ift alfo nach allen jpät- 
jüdischen und rabbinifchen Ausfagen, — mögen fie die Synthefe zwiſchen 
prophetifcher und danielijcher Anſchauung vollzogen haben oder nicht — 
eine derartige, daß ein Menſch im natürlichen Weltzuftand nicht als 
Meffias auftreten und wirken konnte. Ebenſowenig konnte da3 Volt 
fich über irgend einen Lehrer oder Propheten, auc wenn er Wunder 
tat, derartige Gedanken machen. Mit diefen Erwägungen flimmen die 





) Direkt falſch iſt, wenn Schürer ſchreibt: „Allgemein aber war der 
Glaube, daß ex (sel. der Meſſias) bei feinem Auftreten fich durch Wunder legi⸗ 
timieren würde“ und al Beleg für die fpätjüdifch-rabbinifche Anfhauung .. 
drei neuteftamentliche Stellen — Mt 114ff.; Luk 7 22ff.; Joh 751 — anführt. 
Die beiden erſten beweiſen nur etwas, wenn ſich feſtſtellen läßt, daß Jeſus mit 
dem Hinweis auf ſeine Wunder dem Täufer ſeine Meſſianität kundtun wollte; 
die johanneiſche hat nur Wert, wenn man dem Verfaſſer des vierten Evange⸗ 
liums zutraut, daß ſeine Juden echte ſpätjüdiſche Gedanken ausſprechen. Warum 
bringt Schürer keine ſpätjüdiſchen oder rabbiniſchen Stellen bei? Die richtige 
Anſchauung vertritt ſchon Klaufner. 
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Zatjachen des Lebens Jeſu auf das genauefte überein. Die beiden 
älteren Evangelien berichten nirgends, daß der Brophet aus Nazareth 
jich als gegenwärtiger Meffias ausgegeben habe und lafjen mit aller 
Deutlichkeit erkennen, daß er für die Menge, auch nach dem Einzug 
in Jeruſalem, nichts anderes war als vorher (Mt. 21). Sn den 
Streitgejprächen der legten Tage wird die Frage jeiner mefjtanifchen 
Würde in Feiner Weife auch nur geftreift. 

Es wäre Zeit, daß diefe elementarjten Feſtſtellungen endlich 
allgemein anerfannt würden. Nachgerade wird der Anſchein erweckt, 
als hätte die moderne Theologie eine Prämie auf die bejte Umgehung 
derjelben ausgeſetzt. 

Für den allgemeinen Charakter eines ſpätjüdiſchen eschatologiſchen 
Vorſtellungskreiſes iſt, neben dem Grade der vorausgeſetzten Ueber— 
ſinnlichkeit, die der Auferſtehungshoffnung zuerkannte Bedeutung maß— 
gebend. Die allgemeinen feineren Nuancen der Tranſzendenz ſind oft 
ſchwer feſtzuſtellen, weil die Anlehnung an den Sprachgebrauch älterer, 
weniger fortſchrittlicher Vorlagen, vielfach Inkonſequenzen bedingt?). 
Einen ficheren Gradmefjer Liefert allein die mehr oder weniger konſe— 
quente Einarbeitung des Auferftehungsgedanfens. Hier entjcheidet fich 
zugleich, wie weit die Synthefe zwifchen der prophetifchen und der 
danielifch-henochifchen Anſchauung gediehen ift. 

Die altprophetifchen und auch die jpätprophetifchen Erwartungen 
vechnen nicht mit der Auferftehung der Toten?). Wie fie ji) das 
Schickſal der Hingefchiedenen im einzelnen auch vorftellen mögen: ges 
meinjam ift ihnen die Annahme, daß von denen, die das Grab deckt, 
feiner am Reiche teilhaben Kann, Mer tot ift, ift tot. Die herrliche 
Zukunft iſt ein Privileg der Generation, der fie von Gott bejtimmt 
ift und die fich ihrer würdig erweiſt. 

Die mefftanifche Erwartung jtand alfo mit dem religiöſen Leben 
der Einzelnen in feinem normalen Zuſammenhang. So erklärt fich die 
Tatjache, daß fie auch in Perioden ausgejprochener Frömmigkeit ſtark 
zurücktveten konnte. Sie gab dem Individuum feine Hoffnung auf eine 
zu empfangende Dergeltung feiner fittlichen und gejeglichen Leiftungen. 

Ganz anders bei Daniel. Hier ift die Zukunftserwartung auf den 
Ölauben an die Auferftehung geftellt. Die im Buche des Lebens auf- 


) Daß die Apokalypfe Esra mit übernatürlicheren Farben als die des 
Baruch arbeitet, dürfte allgemein anerkannt fein. 

) Dieſe Vorftellung fehlt noch in Jeſus Sirach und in der Assumptio Mosis. 
Bei beiden wird auch der mefjianifche König nicht erwähnt, was bei der Assump- 
tio Mosis, da fie wohl aus dem Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung ſtammt, 
auffallen muß. 
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gezeichneten Gerechten allev Generationen werden, wenn die Endherr- 
Yichfeit andricht, aus dem Grabe erftehen. Die andern fallen der ewigen 
Dual anheim. 

Das natürlich gegebene Verfahren bei der Synthefe mußte darin 
beitehen, daß das dem Menfchenfohn übergebene Gottesreih — zu 
dem man durch die Auferjtehung einging — mit dem meſſianiſchen 
identifiziert wurde. In diefem Sinne wird die Frage in den jüngeren 
Stüden des Buches Henoch, insbefondere in den Bilderreden gelöft. 
Beim Erjcheinen des Meſſias-Menſchenſohnes wird zunächſt Gericht 
gehalten über die, die beim Eintritt diejes Ereignijjes noch unter den 
Lebenden weilen. Die als gerecht und erwählt Befundenen werden 
alsbald in den überivdifchen Zuftand verwandelt (Rap. 50). Nachdem 
die Sichtung in der überlebenden legten Generation vollzogen ift, er— 
folgt die Totenauferftehung, auf Grund deren auch die Gerechten ver- 
gangener Gejchlechter Engel und Genojjen des Menjchenjohnes werden 
(Rap. 51) und emwiges Leben haben (Kap. 64 11—16). 

Bei diefer Syntheje hat fich die prophetifche Anſchauung in Die 
danielifche verloren. Die Prärogative der legten Generation iſt auf- 
gehoben; die verklärten Gerechten, die die Ankunft des Meffias-Men- 
ichenfohnes erleben, und die Auferjtandenen bilden zufammen die ſelige 
Menschheit der zukünftigen ewigen Welt). 


1) Wie unentwicelt die Beobachtung des in der Gefchichte der ſpätjüdiſchen 
Eschatologie fich abjpielenden Prozeſſes geblieben ift, zeigt eine Anmerkung des 
Herausgebers des Henoch in der Kaußfchichen Ueberfegung. Zu der Ausfage in 
6214, daß die Genoffen des Menfchenfohnes in Ewigkeit mit ihm zuſammen— 
hleiben werden, führt er an: „Das jüd. Meſſiasreich ift ewig, Dan 714, Joh 
1234....*. In Wirklichkeit ift „das jüdifche Meſſiasreich“ ewig exit jeit den 
Bilderreden Henochs, die das danielifche Endreich zum jüdiſch-meſſianiſchen 
machen! Ueberdies iſt es in den Apokalypſen Baruch und Esra weit davon ent⸗ 
fernt, eine zeitlofe Dauer zu befigen. 

Gewiſſe Einzelheiten bleiben bei der verworrenen Daritellung der Bilder: 
reden im Dunkeln. Der Verfaſſer behält aus den erxilifchen und nacherilijchen 
Srwartungen den legten Anjturm ber Heiden gegen Serufalem und die Rück— 
führung der Erulanten bei (Kap. 56 u. 57); aber es wird nicht Kar, wo er dieſe 
Ereigniſſe unterzubringen gedenkt. Daß ſie erſt nach dem Gericht ſtatthaben 
ſollen, iſt kaum anzunehmen. 

Ferner iſt unklar, ob die Auferſtehung der Toten alsbald nach dem Gericht 
über die letzte Generation ſtattfindet, oder ob dazwifchen eine Zeit veritreicht, 
in der die Ueberlebenden allein das Gefolge des Meffias bilden, ſodaß zuletzt 
doch noch ein Rudiment vom Privileg der Generation, die die Ankunft des Meſ— 
ſias erlebt, gewahrt bliebe. Für dieſe Auffaſſung würde ſprechen, daß nach dem 
Gericht denen, die aus dem letzten Geſchlecht nicht gerecht befunden wurden, 
noch eine Friſt zur Buße geſtellt wird, die ihre Rettung ermöglichen ſoll (Kap. 50). 
Während diefer Zeit find Die Erwählten fehon um den Menfchenfohn verjanmelt. 
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Ungleich Tonjervativer verfährt der Pfalter Salomos. Er feßt 
den Auferjtehungsglauben voraus, vedet aber vom meiftanifchen Reich, 
als beftände ev nicht. Selig find, die in „jenen Tagen" Leben werden. 
Daß die, die unterdes geftorben find, durch ein Erwachen aus dem 
Tode meſſianiſcher Güter ebenfalls teilhaftig werden können, wird nicht 
gejagt. 

Wie diejes merfwürdige Nebeneinander von Auferjtehungshoffnung 
und mejjianifcher Erwartung zu deuten fei, wird fich nie mit Sicher 
beit feſtſtellen laſſen. Nimmt man an, wie 3. 8. Schürer es tut, daß 
der Verfafjer die beiden PVorftellungen miteinander in Beziehung ge: 
jest hat und alfo ein mefftanifches Neich in Ausficht ftellt, an dem 
auch die Auferjtandenen teilhaben, jo bleibt unbegreiflic), warum er 
dies nie ausfpricht, fondern beides immer jäuberlich auseinanderhält. 
Wird dem einfachen Wortlaut Folge gegeben und vorausgejegt, daß 
Auferftehungsglaube und meſſianiſche Hoffnung im Pſalter Salomos noch 
getrennt nebeneinander einhergehen, jo erhebt fich die Frage, wie fich 
der DVerfafjer die Dinge gedacht haben kann. Er muß irgendwie der 
Meinung geweſen fein, daß das nur den Ueberlebenden der legten Ge— 
neration bejchiedene mefftanijche Reich einmal aufhören und einer End- 
jeligteit Blag machen werde, die den Gerechten aller Generationen als 
Lohn befchieden if. Damit würde ſtimmen, daß neben dem Kommen 
des Meffias noch von einem Gerichtstag Gottes die Rede ift, an wel— 
chem die Sünder ins ewige Verderben geftürzt werden, die Gerechten 
aber ewiges Leben erhalten und al3 die „Rebensbäume“ in Gottes 
Paradies ewig gewurzelt bleiben (14 2—5; 15 10—-13) ). 

Dieſe Periode könnte dann als Aequivalent des meſſianiſchen Reiches gedeutet 

werden. Aber die Erwähnung der Auferſtehung iſt ſo gehalten, daß dies Ereig— 

ie — natürlichſten gleich an das Gericht über die Ueberlebenden anſchließt 
p. 5l). 

') ALS Stellen über Auferftehung und ewiges Leben fommen in Betracht: 
Pl. Sal. 3u—n; 13 1—12; 142—10; 15 10—13. 

i Noch unficherer ift die Anschauung des Buches der Jubiläen, das wohl dem 
erſten chriftlichen Jahrhundert angehört. Die zukünftige Herrlichkeit wird ge= 
fchildert, ohne daß eine Zeilnahme der ſchon Entfchlafenen vorausgeſetzt wird. 
Welches find aber die Gerechten, deren Gebeine in der Erde ruhen und deren 
Geijt jich freut, daß Gott Gericht hält (Jubil. 23 —31)? Wie können fie als 
Zufchauer und nicht als Genoſſen des Reiches gedacht fein? 

Mit der Assumptio Mosis Icheint das Buch der Jubiläen zu bezeugen, daß 
es im Spätjudentum an der Wende der geitrechnung eine Richtung gab, die, 
wie die jpäten Propheten, ſich die herrliche Zukunft ohne Mefftas, rein als Got- 


tesherrjchaft dachte. In Jubil. 31 it nur allgemein von der Herrfchaft des 
Stammes Juda die Rede. 


63 kann aber auch fein, daß das Fehlen des mefftanifchen Kolorit3 mit 
der ganz allgemeinen Haltung der Weisfagungen, wie fie durch den Charakter 
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Der Entjcheid bleibt zweifelhaft, wenn auch die weitaus guößte 
MWahrfcheinlichkeit für die zweite Annahme fpricht. Mit Beftimmtheit 
läßt jich aber jagen, daß der Pſalter Salomos uns von einer phari- 
ſäiſchen Schriftgelehrfamkfeit Kunde gibt, die weit davon entfernt tft, 
den Auferitehungsglauben in fonfequenter Weife mit den meſſianiſchen 
Erwartungen zu verarbeiten und eine Synthefe zu vollziehen, wie jte 
in den Bilderreden Henoch vorliegt‘). 

Diefe Annahme wird duch die Apofalypjen Baruch und Esra 
betätigt. Beide jegen als felbjtverjtändlich voraus, daß nur die Ueber: 
lebenden der letzten Generation an dem Neiche Teil haben. Die Ge- 
rechten und Ermählten, die vorher ſchon entjchlafen find, bleiben wäh— 
vend jener Zeit noch im Grabe. Sie werden erwect, wenn das Reich 
vorüber ift und alle, die jemals Menjchenodem bejaßen, vor dem Richter: 
ftuhl Gottes erjcheinen. Dann werden ſie mit Herrlichleit angetan 
und find den Engeln gleich. Ihre Wohnung find der Himmel und 
das Paradies. Die Uebeltäter fommen an den Ort der ewigen Bein. 

Die Prärogative der Generation, die die Ankunft des Meſſias er- 
{ebt, ift hier alfo ebenjo ftrenge gewahrt wie in der altprophetijchen 
Eschatologie. Aber daneben ift dafür gejorgt, daß aud) die Frommen 
aus den übrigen Generationen nicht leer ausgehen; fie ererben nachher 
mit denen, die ſchon am Reich teilgenommen haben, die himmlische 
Seligfeit. Sie find die Gäfte Gottes, wenn die Erde vergangen iſt 
und nur noch Himmel und Hölle beſtehen. Zu den Feſten, die der 
Meſſias den Erwählten der letzten Generation auf der verklärten und 
von den Böſen gereinigten Erde noch gab, hatten ſie keinen Zutritt. 

Freilich haben die andern dieſen Vorzug mit großen Opfern und 
Gefahren erkauft. Sie mußten dafür die vormeffianifche Drangfal 
durchmachen. Esra ftellt jogar die Erwägung an, ob dieſer Preis 
nicht zu hoch iſt und ob das Schickſal derer, die durch den früher 
eintretenden Tod zugleich der Pein und des meſſianiſchen Reiches ver 
luſtig gehen, zulegt nicht den Vorzug verdiene. Aber er erhält den 
Befcheid, daß die Heberbleibenden bei weitem feliger find al3 die Ge— 


diefer Schriften gegeben war, zufammenhängt. Wenn Die Verfaſſer die Erzpäter 
und Mofes von der herrlichen Zukunft reden laſſen, jo refpeftieren fie die Tat- 
fache, daß erjt die Propheten den Meſſias aus Davids Stamm verheißen haben. 

) Auch das ältere fibyllinifche Stück hat die Auferftehung noch nicht mit 
den Zufunftserwartungen in Beziehung gebracht, infofern als das in ihm ges 
fchilderte Reich des Königs noch feine Teilnehmer aus den vergangenen Gene⸗ 
rationen zählt. 

Die Weisſagungen aus der Zeit des Pompejus ſind zu fragmentariſch ge: 
halten, als daß ſie einen fiheren Schluß in dieſer Frage erlauben. Es jcheint 
aber, daß auch fie noch auf dem unentwiefelten Standpunft jtehen. 
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ftorbenen (13 13 —24). Diefelbe Frage wird auch in der Apokalypſe 
Baruch behandelt (28 1—5) 9. 

Die beiden Schriften, die in den Einzelheiten ftarf von einander 
abweichen, jtimmen alfo in der Stellung, die fie der Auferftehung im 
Berlauf der Endereignifje anweiſen, und zugleich in der damit gege- 
benen Scheidung zwifchen dem meffianifchen Neich und dem lebten 
Endzuftand miteinander überein. Dadurch wird die Vermutung nahe- 
gelegt, daß wir es hier mit der Syntheſe zu tun haben, die im 
erſten chriftlichen Jahrhundert in der Schriftgelehrfamfeit zur Aner- 
fennung gefommen war?). Sie ift in ihrer Art vollendet und ftellt 
ein ziemlich natürliches Verhältnis zwischen dem prophetifchen und danie- 
lichen Vorſtellungskreis her. Die Intereſſen des erfteren find vollauf 
gewahrt. Die Löfung liegt in der Richtung der Gedanken des Pſal— 
ters Salomos. Was dort unentwicelt geblieben war, ift zur Reife 
gediehen. Die vadifale Syntheje der Bilderreden Henoch, bei der die 
prophetijche Anfchauung verloren ging, ift aufgegeben. Aber vom da— 
vidiichen Charakter des Herrſchers der Endzeit, der im Pſalter Salo- 
mos noch dominiert, ift jo gut wie nichtS gerettet. Dies war der Preis, 
der für den im übrigen fonfervativen Ausgleich bezahlt worden war. 

Die Angaben der rabbinifchen Schriften über die Stellung der 
Auferftehung im Verlauf der Exeigniffe der Endzeit find verworren 
und uninterefjant, weil fie die verfchiedenen Löfungen unausgeglichen 
nebeneinander vorbringen oder durcheinander werfen. Im allgemeinen 
läßt fich jagen, daß das Prinzip, das meffianifche Reich den Ueber- 


') Zür das oben entworfene gemeinfame Zukunftsbild kommen in Betracht: 
Apok. Bar. 28 u. 29: Meffianifches Neich und Zotenauferjtehung; 39 u. 40: Ge— 
richt des Gefalbten auf Zion, mefjianifches Reich und Weltende; 51: bimmlifcher 
Zuftand der am Ende auferftandenen Gerechten. 

Apok. Esra 7 20—44: Der Meſſias, fein Reich, ſein Tod; die allgemeine Auf— 
erſtehung, das Endgericht, ewige Seligkeit und ewige Pein; 12 1—34: Gericht 
und Reich des Meſſias. 

’) In der Apokalypſe Esra ſtirbt der Meſſias mit ſeinen Genoſſen am 
Ende des Reiches; ſelbſtverſtändlich erſteht er nachher mit ihnen zur ewigen 
Seligkeit; aber ſeine Rolle iſt dann, wie auch nach I Cor 1524, ausgeſpielt; er 
it ein Engelwejen neben andern. Nach der Apokalypſe Baruch kehrt er, ohne 
vorher zu jterben, am Ende des Neiches von der Erde in den Himmel zurüc, 
worauf die Totenauferftehung beginnt. Auch feine Genofjen feheinen nicht durch 
den Tod bindurchgehen zu müfjen. 

Alsbald nach feiner Offenbarung auf Erden hält der Meſſias, beiden Apo- 
kalypſen zufolge, das Gericht ab, welches entjcheidet, wer von den Neberlebenden 
dem Tode anheimfällt und wer am Reich teilhaben darf; nach der meſſianiſchen 
Aera findet das Gericht Gottes ſtatt, welches über die aus dem Tod erſtandenen 
Geſchlechter ergeht und über ewiges Leben und ewige Pein entſcheidet. 
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lebenden der legten Generation vorzubehalten, mehr oder weniger durch⸗ 
brochen iſt. Es wird eine Auferſtehung ſchon für die Zeit des Meſſias 
angenommen; ſie iſt aber mehr partiell gedacht, inſofern als eine all— 
gemeine neben ihr beſtehen bleibt. Auch das meſſianiſche und das 
nachmeſſianiſche Gericht werden nicht klar auseinandergehalten. 

Wenn die Apokalypſen Baruch und Esra, mit denen auch Paulus 
in den Grundzügen übereinſtimmt, die Syntheſe bieten, die das Schrift— 
gelehrtentum unter möglichſter Wahrung des uns aus dem Pſalter 
Salomos befannten Zufunftsbildes im Laufe eines Sahrhunderts ge- 
ichaffen hat, jo ſtand die Eschatologie Jeſu mit der der Rabdinen nicht 
im Einklang. Sie wandelt eigene Bahnen und fteht dem Radikalis— 
mus der Bilderreden Henoch viel näher als der konſervativen Löſung, 
die in dem Pſalter Salomos vorausgeſetzt und in den Apokalypſen 
Baruch und Esra ausgeführt wird. 

Jeſus macht keinen Unterſchied zwiſchen dem meſſianiſchen Reich und 
der ewigen Herrlichkeit, ſondern ſieht in beiden nur eine einzige Größe. 
Die Totenauferſtehung findet vor Beginn des Reiches ſtatt, ſodaß die 
Erwählten aus allen Generationen daran teilhaben. Ebenſo iſt nur 
ein einziges Gericht, und zwar beim Erſcheinen des meſſianiſchen Herr— 
ſchers, vorgeſehen. Während dieſes ſich in den Apokalypſen Baruch 
und Esra nur auf die Ueberlebenden der letzten Generation erſtreckt, 
treten bei Jeſus die Bewohner von Sodom zuſammen mit denen von 
Kapernaum, Chorazin und Bethſaida auf (Mt 11 20-24) und die buß- 
fertigen Leute von Ninive und die Königin von Mittag zeugen wider 
die Menſchen der lebten Generation, die nicht hörten, da einer zu ihnen 
iprach, der mehr war denn Jonas und Salomo (Mt 12 4-42). Beim 
meſſianiſchen Mahl find Abraham, Iſaak und Jakob die Tiſchgenoſſen 
des Herrſchers der Endzeit (Mt 8 u). Auf Grund des Gerichts des 
Menſchenſohnes werden die Böſen in das vom Teufel und ſeinen 
Engeln bereitete Feuer geworfen (Mi 25 41), wodurd) ausgejchlofjen 
iſt, daß für nachher noch ein jpäteres Gericht und eine allgemeine 
Totenauferftehung in Ausficht genommen find. 

Das meſſianiſche Reich und der definitive Herrlichkeitszuſtand ſind 
alſo zu einer Größe zuſammengelegt. In den Apokalypſen Baruch 
und Esra weiſt das eine, weil es ſich auf der verklärten Erde ver— 
wirklicht, eine relative, das andere, weil der Himmel und das Para: 
dies die Wohnung der Seligen bilden, eine abjolute Tranfzendenz 
auf. Bei Jeſus kommt der letztere Charakter dem einheitlichen Reich 
zu. Es iſt eine himmliſche Größe. Seine Bewohner ſind Engelweien 
(ME 12 25) und geben einen Lichtglanz von fi (Mt 13 4). In der- 
jelben Weiſe jehildert Henoch den Zuftand dev Gerechten In dem Reiche, 
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das nach dem Gericht kommen foll (Henoch 104). Die Apokalypſe 
Baruch ſieht den engelgleichen Zuſtand nicht ſchon für das meſſianiſche 
Reich, ſondern erſt für die ewige Seligkeit vor (Kap. 51)9. 

Mit dieſer Zuſammenlegung ſtimmt auch der Sprachgebrauch Jeſu 
überein. Den beiden erſten Evangelien zufolge redet er nie von der 
Herrſchaft des Geſalbten oder des Sohnes Davids, ſondern nur vom 
„Reich Gottes“ und dem „Reich der Himmel“. Beide Begriffe ſind 
in dieſer Beſtimmtheit und Ausſchließlichkeit weder in der vorhergehen⸗ 
den noch in der nachfolgenden jüdiſchen Eschatologie nachweisbar 
Der Pſalter Salomos und die Schmone-Esre laſſen erwarten, daß für 
die pharifäifche Schriftgelehrſamkeit in erjter Linie die Ausdrücke „Reich 
Davids“ oder „Reich des Geſalbten“ in Betracht Famen. Und wirklich 
gilt, nach) Markus, das Hofianna der Menge beim Einzug in Seru- 
jalem „dem Reich unferes Vaters David“ (ME 1110). Sie gebraucht 
alſo gerade denjenigen Ausdruck, den fie aus dem Munde Jeſu, ſoweit 
unjere Kenntnis veicht, niemals gehört hat! 

Durch die radikale Soentifizierung der beiden zufünftigen Größen 
jest Jefus das Privileg der legten Generation, das in den Apofalypfen 
Baruch und Esra das Intereſſe beherrſcht, tatfächlich außer Kraft. 


) Die Geſchichte der Vorſtellung vom himmliſchen Lichtglanz der Erwählten 
wird durch folgende Stellen angegeben: Dan 123: Die Lehrer, die zur Gerech- 
tigfeit unterweifen, werden in himmliſchem Glanze, wie die Sterne, ewig leuchten; 
Hen 104: Die Gerechten, wenn fie durch die Drangfal bindurchgegangen find, 
geben, wie die Lichter des Himmels, einen Schein von ſich; Jeſus (Mt 13 43): 
Wenn die Engel des Menfchenfohnes die Böfen in den Feuerofen geworfen 
haben, leuchten die Gerechten wie die Sonne in ihres Vaters Reich; Baruch 51: 
In den Räumen des Paradiefes haben die Gerechten noch eine größere Herrlich- 
feit als die Engel und ihr Glanz ift wie der der Sterne. 

) In den Apofalypfen Henoch, Baruch und Esra fehlt gewöhnlich die 
nähere Bezeichnung des Reiches. Das hängt damit zuſammen, daß die Verkün— 
digung als geheimnisvolle Offenbarung göttlicher Weſen vorgebracht wird, die 
mehr auf immer neue Umſchreibungen als auf begriffliche Klarheit bedacht ſind. 

Darum iſt aus dieſen Schriften über den Sprachgebrauch ſo gut wie nichts 
zu eruieren. In Wirklichkeit hat Henoch die Gleichſetzung des Reiches Gottes 
mit dem des Menſchenſohnes und des Gefalbten vollzogen und fchließt nur den 
Ausdrud „Reich Davids“ aus; in den Apofalypfen Baruch und Esra käme 
eigentlich nur dem definitiven Endzuftand die Bezeichnung „Reich Gottes” oder 
„Reich der Himmel” zu, während das vorhergehende vorzugsmeife als dag des 
Gefalbten und des Menfchenfohnes zu charakteriſieren wäre. | 

Mt 1625 wird das Reich des Menfchenfohnes erwähnt; in der Parallel: 
jtelle Mk 91 fteht aber „Reich Gottes“. Üeberrafchend ift eben, daß Sefus den 
Iheinbar in der Konfequenz feiner Predigt liegenden und auch durch die Bilder- 
reden Henoch nahegelegten Ausdruck „Reich des Menfchenfohnes“ nicht gebraucht, 
fondern fich an die beiden hält, in denen das abfolut Meberfinnliche der Vor- 
jtellung am ſtärkſten vertreten iſt. 
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Die bei der Ankunft des Menfchenfohnes Ueberlebenden find nicht die 
einzigen, die am Neich teilhaben. Eine gewiffe Bevorzugung bleibt 
immerhin erhalten. Dem Gefchlecht, unter dem der Täufer und Jeſus 
auftreten, ift die Buße, durch die Verkündigung der Nähe des Reiches 
und durch die Zeichen und Wunder, leicht gemacht (Mt 112). Aus 
ihm werden erwählt, die das Geheimnis des Neiches Gottes erfahren 
und daher vernehmen, wonach) fich die Propheten und Gerechten früherer 
Gefchlechter vergeblich gefehnt haben (Mt 13 16 und 17). Seinen Ge— 
vechten bleibt eripart, daß fie im Grabe oder in der Scheol lange Zeit 
auf die kommende Herrlichkeit warten müſſen. 

Ob diefe Vorteile die Nöte der vormeffianifchen Drangjal auf- 
wiegen, wird von Jeſus nicht erörtert. Das Problem, das die Apo- 
falypfen Baruch und Esra bejchäftigt!), befteht für ihn nicht, weil er 
feine VBorausfegungen aufgehoben hat. 

Die Bejonderheit feiner Konzeption tritt auch darin zutage, daß 
er feinen Anhängern die Angjt vor dem Tode benimmt. Nach der 
Borftellung des Pfalters Salomos, der Schmone-Eöre, der Apokalyp⸗ 
fen Baruch und Esra bedeutete Sterben foviel wie des Reiches des 
Gejalbten verluftig gehen. Darum wird nicht mit der Möglichkeit ges 
rechnet, daß die Gerechten der legten Generation in der vormeffiani- 
chen Drangjal etwa das Leben verlieren fönnten. Die Schilderungen 
der Apokalypſen Baruch und Esra find hierfür außerordentlich bezeich- 
nend. Mord und Tod, die zu jener Zeit umgehen, vaffen Die Großen 
und Böfen dahin, können aber den zum Reich erwählten Gerechten 
nichts anhaben. Dieje haben Drangjal und Not zu beftehen, werden 
jedoch allefamt lebend auf den Tag der Erſcheinung des Gejalbten be- 
wahrt. Sie find die „Ueberbleibenden“ ?). 


1) ©. ©. 299. 

2) Apof. Bar 27—29; 40; 70 u. 71. Das heilige Land wird die, die in ihm 
wohnen, vor dem Tode befchirmen. Aehnlich Sibyll. III, 670-710. Apk. Esra 
1234: Der Reſt des Volkes, der im heiligen Sande übrig geblieben ift, wird durch 
den Gefalbten erlöit; fiehe auch 95 und 133. 

Auch die Bilderreden Henoch, obwohl fie die Auferftehung und das mej- 
fianifche Neich in Beziehung zu einander bringen, fegen ein Umflommen der Er⸗ 
wählten in der Drangjal nicht voraus. 

Hingegen feheint in der Schrift, der Hen 100—102 angehören, diefe Kon— 
fequenz gezogen. Die Gerechten haben nicht8 zu befürchten, „auch wenn fie einen 
langen Schlaf tun“; das Frohloden der Sünder, daß auch die Guten fterben, 
ift umfonft; ja, das 203 der in Gerechtigkeit Gejtorbenen ift beſſer al3 Das der 
Lebenden. Aber e8 fragt fich, ob wirklich gerade das Sterben in der Drangfal 
vorausgefeßt wird. Es wird nämlich zugleich auch berichtet, daß Gott über die 
Gerechten und Heiligen Engel zu Wächtern febt, bis der Schlechtigfeit und Sünde 
ein Ende gemacht ift. In Rap. 104 it die Rede von Unglüd und Not, denen 
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Wenn Jeſus alfo im Hinbliet auf die fommende Drangfal ver- 
heißt, daß die, die um feinet- und des Evangeliums willen ihr Leben 
verlieren, e3 retten werden (ME 8 355— 37) und in der Nede bei der 
Ausfendung der Jünger ebenfalld mit der Möglichkeit des Umkommens 
in der vormefftanifchen Drangſal rechnet (Mt 1021,22, 28,39), fo ſetzt 
er ich über die hergebrachte Vorftellung hinaus und verfündet eine 
neue Lehre. 

Ob er daS Weberbleiben oder das Sterben der Erwählten als 
Regel annimmt, Täßt fich aus den Angaben nicht feitftellen. Es hat 
den Anschein, als ob das Nechnen mit der Möglichkeit des Todes nur 
eine Korrektur der alten Anfchauung darftellt. Danach würde auch 
Jeſus annehmen, daß die meiften Erwählten bei der Ankunft des 
Menjchenfohnes noch am Leben fein werden. Jedoch ift nicht unmög- 
lich, daß er dies mehr als Ausnahme betrachtet und damit rechnet, 
daß die meiften der Gläubigen in der Drangjal umkommen müffen. 
Auf diefe Weife würde das Wort „Wahrlich ich jage euch, es find 
einige unter den Umftehenden, die werden den Tod nicht ſchmecken, 
bis fie das Neich Gottes mit Macht kommen ſehen“ (ME 91), feine 
Erklärung finden. Für gemöhnlich ſieht man es als Abſchwächung 
einer Ausſage an, die urſprünglich dahin lautete, daß die Umſtehenden 
alle jenen Moment erleben würden, weil es in der überlieferten Form 
ſich nur ſchlecht mit der Annahme der unmittelbaren Nähe des Reiches, 
die ſonſt die Predigt Jeſu beherrſcht, zuſammenbringen läßt. Dabei 
wird aber wieder nicht erklärt, warum gerade nur dieſes eine Wort 
umgebildet wurde, während die übrigen Angaben von der Imminenz 
der Ereigniſſe, obwohl fie ebenfalls unerfüllt geblieben waren, ihren 
Wortlaut behielten. Zu erwägen ift, daß die Ermahnungen, ich in 
der kommenden Drangjal nicht um die Rettung des Lebens zu küm— 
mern, unmittelbar vorhergehen. Dadurch wird nabegelegt, daß das 
Wort nicht auf die Zeitdauer big zum Kommen des Neiches, ſondern 
auf Sterben und Ueberleben in der vormeſſianiſchen Drangjal geht. 
Es kann alſo auch in der jeßigen Faſſung autbentifch jein und be- 
jagen, daß einige der Umftehenden bei dem Anbruch des Neiches noch 
leben werden, während die meiften in dem Aufruhr den Tod finden. 

Wenn Ueberlebende und Auferftandene ing Reich eingehen, entfteht 
die Frage, auf welche Weije die erjteren den letzteren gleichgeftaltet 
werden. Im Pfalter Salomos und den Apofalypfen Baruch und 
Esra iſt das Problem noch nicht gegeben. Die Teilnehmer des meſ— 
ftanifchen Neiches erleben eine gewifje Verklärung der natürlichen Leib— 


die Gerechten preisgegeben waren, ehe fie wie de3 Himmels Lichter leuchten ; 
der Tod ift nicht erwähnt. 


Sterben und Ueberleben in der vormefjianifchen Drangfal. 305 





lichkeit, auf Grund deren fie ein freudvolles und jehr verlängertes 
Leben führen. Diefer Zuftand hat aber noch nichts mit dem engel: 
gleichen Dafein zu tun!). Zum letzteren können auch fie nur durch die 
Auferftehung oder einen äquivalenten Alt gelangen. Der Berfafier 
der Apokalypſe Esra verfährt alfo ganz konſequent, wenn er alle Teil 
nehmer am mefftanifchen Neich, damit fie zum ewigen Leben eingehen 
re, iterben und an der allgemeinen Totenauferjtehung teilnehmen 
äßt?). 

Jeſus aber muß ſchon für die bei der Drangfal Ueberlebenden 
den Uebergang in einen der Auferftehung entiprechenden Dafeins- 
zuftand annehmen, wie dies auch in den Bilderreden Henoch voraus— 
geſetzt wird. Jedoch ift eine dahingehende Aeußerung nicht erhalten. 
Es ift möglich, daß er niemals eine getan hat, da in feiner Predigt 
die Lehre von den Endereignifjen nur infoweit zur Sprache fommt, 
als fie eine unmittelbare praftijche Bedeutung für das Verhalten der 
Gläubigen beſitzt. 

Bon hier aus wird auch begreiflich, wiejo Paulus — worauf die 
Ausleger gewöhnlich nicht hinweiſen — dazu kommt, den Beſcheid, 
daß nicht alle entjchlafen, jondern daß Ueberlebende und Tote beim 
Anbruch des meffianifchen Reiches miteinander in den Auferjtehungs- 
zuftand eingehen, als ein Geheimnis auszufprechen (I Cor 15 1—53). 
Diefe Anſchauung ift für den Schüler der Nabbinen neu; in der Lehre 
der Schriftgelehrten war weder eine Auferftehung für das meſſianiſche 
Reich, noch eine Verwandlung der Ueberlebenden in den Auferſtehungs— 
zuſtand vorausgeſetzt. Beides iſt erſt in der Lehre Jeſu vorgeſehen. 

Die ſcheinbar ſo verwickelte und widerſpruchsvolle Eschatologie 
des Heidenapoſtels iſt in Wirklichkeit eine klare Syntheſe zwiſchen der 
Anſchauung Jeſu und der in den Apokalypſen Baruch und Esra voraus— 
geſetzten. Mit dieſen beiden Schriften hält Paulus die Trennung 
zwiſchen dem Reich des Meſſias und dem der reinen Gottesherrſchaft 
und ewigen Endſeligkeit aufrecht. Die allgemeine Auferſtehung bei 
der Ankunft des Geſalbten, wie Jeſus ſie lehrt, verwirft er ebenſo, 
wie die Identifizierung der beiden Reiche. Hingegen korrigiert er die 
hergebrachte Anſicht dahin, daß diejenigen, die „in Chriſto“ — d. h. im 
Glaͤuben an feine Meſſianität und an die Kraft feines Todes und feiner 
Auferſtehung — entſchlafen ſind, bei der Paruſie erwachen und mit den 


Dieſe Verklärung der Menſchen im meſſianiſchen Reich entſpricht der— 
jenigen, der auch die Natur teilhaftig wird (Apok. Bar 29). — 
2) Die Apokalypſe Baruch hat das Problem des Uebergangs der meſſiani⸗ 
ſchen Daſeinsweiſe in den unſterblichen und engelgleichen Zuſtand nicht klar gelöſt. 
Schweitzer, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 20 
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verwandelten Ueberlebenden am mefjianifchen Reiche teilhaben werden. 
Der Tod, der über die Geftorbenen feine Macht behält, bis er am Ende 
des meſſianiſchen Reiches überwunden wird — womit dann die große 
Totenauferftehung gegeben ift — muß diejenigen, die in der myſtiſchen 
Gemeinſchaft mit Jeſus Chriſtus ſind, bereits vorher, ſchon für das 
meſſianiſche Reich, entrinnen laſſen, wie er über den Herrn ſelber keine 
Macht beſaß. 

Das Vorrecht der letzten Generation iſt alſo gewahrt. Es handelt 
ſich nur um die Auferſtehung von ſolchen, die ihr angehören. Die 
andern haben am meſſianiſchen Reich keinen Anteil, ſondern warten 
im Grabe. Daß die Leute von Sodom und Ninive und die Königin 
von Mittag bei der Paruſie mit der überlebenden Menſchheit vor dem 
Throne des Menſchenſohnes rechten werden, iſt für Paulus ein unvoll- 
ziehbarer Gedanke. Nur auf die Ausdehnung des Privilegs der le&ten 
Generation auch auf ihre Toten, nicht auf feine Aufhebung ift er bedacht. 
Er nimmt die partielle Auferftehung an, damit die Neberlebenden jeines 
Geſchlechtes vor den unterdes Geftorbenen nichts voraushaben (I Theſſ 
413— 18). Aber im Grunde ift die Gleichheit dennoch nicht gewahrt. 
Die Geftorbenen müfjen unterdes in den Banden deg Todes ſchmachten. 
Der Apoſtel ſehnt ſich danach, daß ihm dies erſpart bleibe und er der 
Verwandlung bei lebendigem Leibe teilhaftig werde. Darum will er 
die Leiden, die er erduldet, als „Sterben“ gewertet wiſſen. 

Eigentlich negiert — oder ignoriert — er die radikale Syntheſe 
Jeſu und verharrt auf dem Standpunkt der Apokalypſen Baruch und 
Esra. Aber er modifiziert ihn dahin, daß er, wie der Nazarener, eine 
dem Auferſtehungszuſtand entſprechende Verwandlung, nicht eine ein— 
fache Verklärung ſchon für das meſſianiſche Reich in Ausſicht nimmt. 
So bezeugt der Schüler der Schriftgelehrten, wie ſehr ſich die Anſchauung 
Jeſu von der in dieſen Kreiſen vertretenen unterſchied. 

Auch hinſichtlich des Herrſchers des kommenden Reiches ſteht Jeſus 
auf dem fortgeſchrittenen Standpunkt der Bilderreden Henoch. Er 
identifiziert den „Geſalbten“ mit dem Menſchenſohn, aber in der Art, 
daß die Prävalenz des letzteren gewahrt iſt. Das ergibt ſich ſchon 
aus ſeiner Ausdrucksweiſe. 

Er predigt immer vom Menſchenſohn, nicht vom „Geſalbten“ oder 
dem Davidsſohn, wie er auch nie vom „Reiche des Geſalbten“ oder 
vom „Reiche des Sohnes Davids" redet. Daß er ihn zugleich als König 
voritellt, erfahren wir nur aus der Schilderung des Gerichts, welche 
dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden angefchlofjen ift (Mt 25 
sı u. 34); daß ihn das Problem der Identität des Menfchenfohnes mit 
dem Davidsjohn bejchäftigte, wüßten wir nicht, wenn die darauf Bezug 
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nehmende DBerierfrage an die Schriftgelehrten (ME 12 35;— sr) zufällig 
verloren gegangen wäre. 

Erwähnt ſei noch, daß nach Jeſus der Herrfcher des Reiches bei 
feinem Erfcheinen von den Engeln des Himmels umgeben ift, was 
ſonſt vom mefjianifchen König nie berichtet wird. Es zeigt fich alſo 
in allen Ausfagen, daß der galiläifche Rabbi in erfter Linie mit der 
danieliſch-henochiſchen Erfcheinung befchäftigt ift und den König der 
Endzeit des prophetijchen Anſchauungskreiſes in dieſer aufgehen läßt. 

Bezeichnend ift, daß der Sprachgebrauch Sefu, nach den beiden 
eriten Evangelien, von den andern im Evangelium auftretenden Per: 
fönlichfeiten nicht beobachtet wird. Die Dämonifchen reden ihn als 
Sohn Gottes an; Petrus, zu Cäfarea Philippi, begrüßt ihn als den 
Gefalbten (ME 8 29).oder als den Gejalbten und Gottesjohn (Mt 16 16); 
der Hohepriefter fragt ihn, ob er der Gefalbte, der Sohn des Hoch— 
gelobten ift (ME 14 61); die Priefter und die Schriftgelehrten ver- 
höhnen den Gefreuzigten als den Gejalbten und König Iſraels (ME 
15 32) oder al3 Gottesfohn (Mt 27 3). 

In der Verierfrage an die Schriftgelehrten paßt Jeſus fich diejem 
Sprachgebrauch an und fragt, wiejo der Gejalbte Davids Sohn fein 
fönne (ME 1235). Ein entjprechender Grund liegt für die beiden 
andern Stellen, in denen er den Ausdruck gebraucht, vor. Das eine- 
mal redet er vom Standpunkt der Jünger aus, das anderemal von 
dem des Volkes '). 

Die Evangeliften brauchen im Lauf der Erzählung immer die Be— 
zeichung „der Geſalbte“. Daß fie in jo charakteriftiicher Weiſe den 
Unterfchied zwifchen dem Sprachgebrauch Jeſu einerfeit3 und dem der 
übrigen handelnden PBerfönlichkeiten und dem eigenen andererjeit3 auf- 
vecht erhalten, bemeift, daß der des Nazareners nicht der gewöhnliche 
war....und daß die von Markus und Matthäus erhaltene Ueber— 
Lieferung eine überrafchend getreue ift. 

Der Unterfchied zwifchen der eschatologifchen Grundanjchauung 
Jeſu und derjenigen, die wir irgendwie als die der Schriftgelehrten 


1) Mt 16%. Nachdem Petrus ihn als den Gefalbten begrüßt, verbietet 
er den Zmwölfen, jemand zu jagen, „daß er der Gefalbte ſei“. — Mt 9a „Wer 
euch mit einem Trunk Waſſers tränfet, daraufhin, daß ihr dem Gefalbten anges 
höret .. .“ — In Mt 238 iſt die Erwähnung des Gefalbten im Munde Jeſu 
nicht dem ältejten Text gemäß; nach diefem lautet das Wort: „Shr follt euch 
nicht Meifter nennen lafjen; einer ift euer Meijter, ihr aber feid alle Brüder.“ 

In der Apofalypje Era dominiert der Ausdruck Menfchenfohn. Aber Die 
andern Bezeichnungen des Herrſchers des Reiches werden daneben gebraucht. 
Snterefjant ift, daß die Jdentifizierung mit dem Davidsfohn, wie bei Jelus, nur 
einmal ausgejprohen wird. ©. ©. 289. 
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anfehen dürfen, ift aljo fein geringer. Der Nazarener vertritt eine ihm 
eigentümliche Synthefe des prophetifchen und des danielifchen Vorftellungs- 
kreiſes. Sie gibt die alte Vorftellung vom mefftanifchen Reiche preis, 
indem fie es mit dem ewigen Auferftehungsreich identifiziert; fie hebt 
das Privileg der letzten Generation auf, indem fie die Zotenauferftehung 
an den Anfang ftatt an das Ende der Herrfchaft des Gejalbten jet; 
fie rechnet mit der Möglichkeit eines Umfommens der Gerechten der 
legten Generation während der Drangfal. 

Diefe Löfung ift im Prinzip mit der der Bilderreden Henoch 
verwandt. Das Dominieren der danielifchen Boritellung tritt — wie 
gezeigt — auch darin zu Tage, daß Jeſus die gewöhnlichen Ausdrücke 
Meſſias und mefjianifches Reich vermeidet. 

Heberrafchend ift, daß die großen Abweichungen von der Syntheſe 
mit Vorwiegen der prophetifchen Erwartungen in den Auseinander- 
jegungen zwiſchen Jeſus und den Schriftgelehrten nicht zur Sprache 
famen. Nach den beiden erften Evangelien iſt die Korrektheit feiner 
Zukunftshoffnungen nie in Frage geftellt worden. 

Haben die Pharifäer über dem einen großen Unterjchied, daß er 
ein unmittelbar nahes Neich verkündet, die andern, die den Aufriß der 
Geſchehniſſe betrafen, vergefien? Haben fie die Konfequenzen der theo- 
retiſchen Anfehauungen, die in der praktiſch ermahnenden Predigt 
mehr vorausgejegt als entwickelt werden, nicht gezogen? Waren ihren 
Autoritäten — was bei der Kürze und der Art der Wirkſamkeit Jeſu 
denkbar wäre — die Einzelheiten der neuen Verkündigung nicht be— 
kannt? Nahm das Intereſſe an der geſetzlichen Korrektheit oder In— 
korrektheit der neuen Predigt ſie ſo gefangen, daß ſie die übrigen Punkte 
außer acht ließen? War das Lehrſtück der Zukunftserwartungen damals 
noch ſo wenig fixiert, daß alle Meinungen als berechtigt angeſehen wurden? 

Ob ſich aus dieſen möglichen Vermutungen jemals eine befriedigende 
Antwort gewinnen läßt, muß dahingeſtellt bleiben. Geradezu unbegreiflich 
iſt, daß Jeſus niemals über die Gründe ſeines Glaubens an die Nähe 
des Reiches interpelliert wurde und daß man ihn wegen der Identi— 
fizierung des Täufers mit dem Elias nicht zur Rede ſtellte. 

Von dem überlieferten Beſtand der Zukunftshoffnungen wird in 
ſeiner Predigt ungefähr alles angeführt, was ſich mit ſeiner Grund— 
anſchauung vereinigen läßt. Die Vorſtellungen hingegen, die untrenn— 
bar mit der prophetiſchen Konzeption des meſſianiſchen Reiches ver— 
bunden ſind, finden keine Erwähnung. Das iſt der Fall mit den Ideen 
von der Rückführung des zerſtreuten Iſrael und der Erhebung Jeru— 
ſalems zur heiligen Hauptſtadt des Weltherrſchers. 

Die Sammlung der Zerſtreuten, die den Pſalter Salomos (11), 
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die Schmone-Esre, Philo und noch die Apofalypje Esra (13 30—-40) 
bejchäftigt, findet bei Jefus feine Erwähnung. In einem meſſianiſchen 
Reich, das anhebt, wenn auf Grund der großen Totenauferjtehung 
die Gefchlechter und Generationen der ganzen Welt vor dem Throne 
des Menfchenfohnes ihr Urteil empfangen haben, hat die Rücdführung 
der Sfraeliten der letzten Generation feinen Sinn mehr, da auch dieſe 
vor dem Richter verjammelt waren. 

Die Vorftellung von der Verherrlichung des irdiſchen Jeruſalem, 
wie fie im Pſalter Salomos (17 22-24) und den Schmone-Esre ver- 
treten ift, fällt zu Boden, jobald die Tranſzendenz der Erwartungen 
fo gefteigert ift, daß eine ganz neue Welt an die Stelle der alten tritt. 
Sie wird dann durch die des präexiftenten himmlischen Jeruſalem ab— 
gelöft, zu der die Apofalypjen Baruch und Era fortgefchritten find. 
Da fie diefe Anſchauung im Anſchluß an den Fall Jeruſalems ent- 
wickeln, wäre e8 möglich, daß die Schriftgelehrfamteit dieſe Konjequenz 
erft nach der Zerſtörung der Stadt gezogen hat. Andererjeit3 findet 
fich dev Gedante jchon bei Paulus (al 4 26); die Viſion Ezechiels (40 ff.) 
hatte ihm fo gut vorgearbeitet, daß ex neben der primitiveren Bor- 
jtellung des Pſalters Salomos wohl auch ſchon zur Zeit Jeſu zur 
Geltung gefommen fein fann'). 

Es ijt möglich, daß Jeſus das himmlische Serufalem meint, wo 
er verbietet, daß man bei der „Stadt des großen Königs" jchwöre, 
wenn auch die vorherige Erwähnung des Eides bei der Erde dieſe 
Deutung nicht wahrjcheinlich macht (Mt 5 35:—s5.) 

Daß er ein neues Jerufalem als Mittelpunft de kommenden 
Reiches angenommen habe, wird durch eines der legten Worte der Rede 
wider die Phariſäer in Frage geitellt. Nachdem er die Stadt als 
Prophetenmörderin gejcholten, fagt er zu ihren Bewohnern „Siehe euer 
Haus wird öde gelafjen werden” (Mt 23 55). Diefer vätjelhafte Aus- 
fpruch kann bedeuten, daß Die Stätte des irdischen Serufalem bei der 
Umwandlung der Dinge zum Reiche Gottes wüſte bleibt und nicht mit 
der himmlifchen Stadt überdect wird. Möglich wäre auch, daß Jeſus 
ein präeriftentes Jeruſalem vorausfeßt, e3 aber an einer anderen Stelle 
herniederfommen läßt... - - vielleicht in Galilda. Die Weisjagung, 
daß er nach feiner Auferjtehung vor den Züngern dorthin einherziehen 
werde (ME 14 28), fett irgendwie voraus, daß er den Beginn der Offen- 
barung jeiner Menschenjohnherrlichteit Dort erwartet. 





1) Bei Ezechiel handelt es fich zwar nicht um die Idee des von Anbeginn 
der Welt präeriftierenden Jerufalem ebenfomwenig wie in Jeſ 54 ru. 23; 60 1018; 
Sacharja 2s—ır; Hen 90 0—0. Aber diefe Stellen fonnten nad) der fpäteren 


Vorſtellung gedeutet werden. 
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Daß er fich die Güter der kommenden Welt präeriftent vorftellt, 
erhellt aus der großen Nede über das Gericht. Der König lädt die 
Erwählten ein, das Neich, „das ihnen von Beginn der Schöpfung der 
Welt her" bereitet ift, in Beſitz zu nehmen (Mt 25 3); das Feuer, 
das des Teufels und feiner Engel hart, ift, wie in Henoch, ewig gedacht 
(Mt 2541). Nach Apokalypſe Esra 7:0 ift alles, was zum Gerichte 
gehört, vor Adam und vor der Welt gejchaffen. 

Ob für Jeſus die Vorftellung der Präeriftenz des Herrichers des 
Reiches unerfchwinglich war, läßt fich nicht entfcheiden. Sie iſt mit 
dem danielijchen Schema gegeben und wird in den Bilderreden Henoch (62) 
vorausgejegt. Paulus (Phil 26) und die Apokalypſe Esra (13 52) 
operieren damit. Die Vermutung Liegt alfo nahe, daß fie ſchon damals 
in der Schriftgelehrfamfeit Aufnahme gefunden hatte. Mit der Be- 
hauptung, daß Jeſus fie unmöglich geteilt haben könne, weil er ſich 
jelber für den kommenden Menſchenſohn hielt, iſt Vorficht geboten. 
Wir wiſſen nicht, wie es in jeinem Selbſtbewußtſein ausjah. Der 
Begriff der Präeriftenz war nicht in modern-philofophifchem Sinn 
metaphyſiſch und konſequent durchdacht, was ſich ſchon aus der Tat— 
ſache ergibt, daß bei Paulus der Meſſias trotz ſeines vorweltlichen Da— 
ſeins in eine irdiſche Exiſtenz eintreten und in der Apokalypſe Esra 
ſogar ſterben kann. Alſo iſt möglich, wenn auch nicht wahrſcheinlich, 
daß Jeſus an feine eigene Präeriftenz geglaubt hat. Der gewaltige 
Hymnus Mt 11 2:—50 gibt zu denken. Die Worte „Alles ward mir 
übergeben von meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn, es fei 
denn der Vater, noch erfennt jemand den Vater, e8 fei denn der Sohn, 
und wem e3 der Sohn will offenbaren“ können aug dem Bewußtfein 
der Präeriftenz heraus gejprochen fein. 

Das Paradies, die Lebensbäume und das Manna werden in der 
Predigt Jeſu nicht erwähnt, womit nicht gejagt ift, daß fie in feiner 
Borjtellung der kommenden Herrlichkeit fehlten. 

Inwieweit dev übernatürliche Fruchtbarkeitszuftand der Erde, wie 
er in der Apofalypfe Baruch (29) gefchildert wird, mit der fortge- 
Ihrittenen Tranfzendenz feiner Borftellungen vereinbar war, läßt fich 
nicht ausmachen. Es ſcheint, als hätte ev etwas Aehnliches voraus: 
geſetzt. Beim lebten Mahle mit den Jüngern ftellt er ihnen in Aug- 
ficht, daß fie im Neiche Gottes wieder miteinander von dem Gewächs 
des Weinftoces trinken werden (ME 142). Er muß alfo irgendwie 
annehmen, daß die Rebe mit in den neuen Zuſtand übernommen wird. 

Auch die Verfluchung des Feigenbaumes (ME 11 1 —ı14) führt 
auf die Annahme, daß Jeſus eine Teilnahme der Natur an der fommen: 
den Verklärung erwartet. Ex verdammt ihn, daß in Ewigfeit niemand 
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mehr Frucht von ihm efjen folle, was feinen Sinn hat, wenn das Ur- 
teil fi nur auf die gegenwärtige, ihrem Ende zueilende Weltperiode 
erſtreckt. Das Wort will wahrjcheinlich befagen, daß jener Baum nicht 
in den Fruchtbarfeitszuftand des Neiches Gottes verklärt wird, fondern 
in der kommenden Herrlichkeit. feine verdorrten Aeſte zum Himmel 
ſtrecken joll, weil er den Menfchenfohn, da er auf Erden wandelte, 
betrog. Ex hat alfo ein ähnliches Schickſal, wie die Stadt Serufalem, 
die die Vropheten mordete und deswegen öde Stätte bleibt. 

Die Erwartung des Elias, von der Henoch, der Pjalter Salomos, 
die Schmone-Esre und die Apofalypfen Baruch und Esra jchweigen, 
beichäftigt den Nazarener auf das lebhaftefte'). 

Mit allen Schriftgelehrten und Apofalyptitern erwartet ex Aufruhr 
und Drangfal vor dem Exfcheinen des Herrſchers des Reiches (Mt 10). 
Ihm eigentümlich ift die Meberzeugung, daß fie eventuell ausfallen 
fönne und daß die Gläubigen diefe Verfchonung von Gott exbitten 
dürfen (Mi 613). 

Daß ex der Vorftellung des meſſianiſchen Mahles große Bedeutung 
zumißt, ergibt fich aus den Gleichnifjen von der königlichen Hochzeit 
(Mt 22 1ı— 14) und aus dem legten Wort beim letzten Mahl (ME 14 25)?). 

Die Zdee, daß auch Heiden am Gottesveich teilhaben, gehört ſchon 
zum Beftande der prophetifchen Eschatologie (Sef 22). Später tjt 
fie bei Daniel (7 1) und Henod) (53 1), in den Sibyllinen (III 710— 730), 
dem Pfalter Salomos (17 50— ss) und der Apofalypfe Baruch (72) 
bezeugt. Die Schriftgelehrfamteit um die Wende der Zeitrechnung ſcheint 


1) Diefe Vorjtelung wird Maleahi 33 — zum erjtenmal entwickelt und 
von Jeſus Sirach (48. 10—1n) akzeptiert. Daß die apofalyptifchen Schriften fie 
nicht erwähnen, ift auffällig. Sn der Mifchna taucht fie wieder auf und gibt 
zu den mannigfachiten Kommentaren über Aufgabe und Machtbefugnis des wie⸗ 
dererſtandenen Propheten Anlaß. (Siehe Klauſner ©.58—-63.) Man hat den 
Eindruck, daß fie ihren Platz in der jpäteren Eschatologie dem fehriftgelehrten 
Studium verdankt. Ob fie es zur Zeit Jeſu ſchon zu einer allgemeinen Bedeu: 
tung gebracht hatte, läßt fich nicht entfcheiden. Die Bemerkung der Jünger 
beim Abjtieg vom Verflärungsberge macht es wahrfcheinlich (ME 9). 

2) Das Mahl der Endzeit fpielt ſchon in der fpätprophetifchen Eschatologie 
eine bedeutende Rolle (Jeſ 25 —s). Im Buch Daniel, im Pfalter Salomos und 
in den Schmone-&sre wird e3 nicht erwähnt. Die Bilderreden Henoch ſetzen 
voraus, daß die Erlöften mit dem Menfchenfohn fpeifen werden (62 14). Sn der 
Apofalypfe Baruch (29) befommen fie Manna und Das Fleiſch des Behemoth 
und des Leviathan zu effen. Auch nach) Apokalypſe Esra (63) dienen die See 
ungeheuer den Grwählten zur Speife. In der ſpäteren rabbinifchen Eschatologie 
wird das meſſianiſche Mahl ebenfalls erwähnt. Wahrſcheinlich kam dieſe Vor⸗ 
ſtellung wie diejenige von der Wiederkehr des Elias durch das ſchriftgelehrte 
Studium zu Bedeutung; in der Apokalyptik tritt ſie nur wenig hervor. 
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den Gedanken nicht mit Enthufiasmus vertreten zu haben. Im Pſalter 
Salomos und in der Apofalypfe Baruch nehmen die Heiden am 
Reiche al3 Beherrſchte und Dienende teil; die Apofalypfe Esra (7 37—ss; 
13 25:—3s) ſcheint gar vorauszufegen, daß ihnen weder die meſſianiſche 
noch die ewige Seligkeit beſchieden iſt. 

Um ſo auffälliger berührt, daß Jeſus ſie als gleichberechtigte Ge— 
noſſen beim Mahle des Menſchenſohnes anſieht und an einem Tiſch 
mit den Erzvätern ſitzen läßt (Mt Su-ı2). Ex nimmt ſogar die Er— 
vettung der Leute von Sodom, Gomorrha, Ninive, Tyrus und Sidon 
als möglich an (Mt 11201; 124), während die herkömmliche An- 
Ihauung höchftens eine Begnadigung der Heiden der legten Gene: 
ration, und zwar derjenigen, die ftch nicht an Iſrael verjündigt hatten, 
in Ausficht geftellt hatte. Der univerfaliftifche Gedanke bat bei ihm 
alfo eine merkwürdige Steigerung erfahren. 

Charakteriftifch für feine Anſchauung ift auch die überragende Be- 
deutung der dee der Erwählung (Mt 1315; 22 1), die in dieſer 
ſchroffen Art vor ihm überhaupt nicht ausgeſprochen worden iſt und 
mit der Idee der Buße in Spannung ſteht. Da Paulus und die 
Apokalypſe Esra ihr auch Raum geben, ift anzunehmen, daß fie das 
Schriftgelehrtentum jener Zeit beichäftigte. Auf die konfequente und 
fait graufige Faffung ift fie aber wohl erft durch Jeſus gebracht worden. 

Neu it die Lehre von den Rangjtufen im Reich Gottes. Daß es 
in diefem Größte und Kleinfte geben wird (Mt 519; 1111; 184) und 
daß die Stämme Iſraels von zwölf der Erwählten gerichtet werden 
jollen (Mt 161; 1818; 1938), ift font nicht vorgefehen. Im Gegen- 
teil fcheint immer angenommen zu jein, daß bei der Herrfchaft des 
Geſalbten alle Unterfchiede zwifchen den Erwählten aufhören werden. 
Auch von der Bevorzugung der Kinder, die nach Jeſus gerade zu den 
höchften Stellen berufen find, weiß die eschatologifche Ueberlieferung 
im übrigen nichts. 

Die Eschatologie des Rabbi von Nazareth erhält ihr bejonderes 
Gepräge alfo nicht nur durch den vorausgefeßten Grundriß, fondern 
auch durch eine Neihe eigenartiger Einzelheiten in der Öeitaltung der 
übernommenen BVorftellungen. 

Fand er fie irgendwo in einem zeitgenöffifchen Schriftgelehrtentum 
vor, das nicht in der durch den Pfalter Salomos, die Briefe Bauli 
und die Apofalypjen Baruch und Esra gekennzeichneten Bahn wandelte? 
Gehörte fie frommen, mit dem Pharifäismus nicht in Berührung ftehen- 
den Kreifen an, in denen die Ideen der henochifchen Literatur wirkſam 
waren? Geht ſie auf Johannes den Täufer zurück? Hat der Prophet 
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aus Nazareth die Syntheje zwifchen dem prophetifchen und danieliſchen 
Zufunftsbild jelber vollzogen? 

Auf diefe Fragen gibt es feine fichere Antwort. Aus dem wenigen, 
was von der Predigt des Täufers erhalten ift, erfahren wir nur, daß 
diefer als erſter die unmittelbare Nähe der Ereignifje verkündet hat. 
Die überaus wahrfcheinlichite Annahme bleibt, daß die in den Reden 
Jeſu vorausgefeste Eschatologie von ihm jelber geſchaffen ift und eine, 
troß der Anlehnung an die Bilderreden Henoch, ihm originale Löſung 
des durch die Propheten und Daniel dem Schriftgelehrtentum jener 
Zeit aufgegebenen Problems darftellt. In jedem Falle ijt fie das 
Werk eines genial und fouverän geftaltenden Geiftes. 

Bor allem überrascht die Einfachheit. Von der font üblichen 
Ausmalung der Ereigniffe ift abgefehen. Die vormeſſianiſche Drang- 
fal, die in den Vorlagen jo reich und phantaftifch ausgeftattet ift, 
wird zu einem Aufruhr, in welchem fich die Menfchen wider ein- 
ander erheben und die Erwählten der Drangſal überantworten. Der 
fosmifchen und mythiſchen Ereigniffe, die ſonſt im Bilde nicht fehlen 
dürfen, gefchieht feine Erwähnung. Selbſt vom Kampfe der Heiden- 
völfer gegen den Meſſias ijt nicht die Rede'). Wäre in Jeſu Weis- 
fagungen von den kommenden Verfolgungen nicht erwähnt, daß die 
Erſcheinung des Menfchenfohnes dem Aufruhr ein Ziel fegt, jo könnte 
man fajt daran zweifeln, ob es fich wirklich um die Wehen bei der 
Geburt der mefftanifchen Zeit (Hen 62.) handelt. 

Auch die Schilderung des Gerichts ift ungeheuer einfach gehalten. 
Es fehlt die Ausmalung der Vernichtung der Mächtigen der Erde und 
der Engelweſen. Die Rechenfchaftsablegung der einzelnen Menjchen ſteht 
im Vordergrund des Intereffes (Mt 25 31—16). Daneben wird voraus— 
gefeßt, daß der Satan und fein Heer dem ewigen Feuer überantwortet 
werden (Mt 2541). Bei der Scheidung der Guten und der Böſen 
find die Engel aus dem Gefolge des Menſchenſohnes tätig (Mt 13 
41 -42; 9—50; 25 31). 

Es fehlt auch jede Ausmalung der tommenden Herrlichkeit. 

Sicherlich ift die Vereinfachung zum Teil eine Wirkung der ver 
fürzten Berfpeftive, die mit der Weberzeugung von der unmittelbaren 
Nähe der Ereignifje gegeben ift. Die fpätprophetifche, die danielijch- 
henochifche und die ſpätjüdiſche Literatur berichten über Ereignifje, die 
in der Ferne erwartet oder, wenn man fie relativ nahe glaubt, von 
einem eigens dazu eingenommenen Standort in weiter Vergangenheit 
beobachtet werden. Dabei fommen die durcheinander und hintereinander 


1) Der Pfalter Salomos, der im übrigen das einfachite Bild der Drangjal 
entwirft, hat den Aufruhr der Heiden mit aller Energie feitgehalten. 
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liegenden Ketten des Gebirges in ihrer Totalität und alle in gleicher 
Deutlichteit zum Borjchein. Der Täufer und Jeſus ftehen am Fuße 
der erſten Anhöhen; die dahinterliegenden werden nur eben in ihren 
Spitzen fichtbar. Die Schriftiteller der Eschatologie Kiefern phantaftifche 
Nelieflarten des zukünftigen Chaos. Sie aber predigen und geben 
die Eindrücde beim beginnenden Heraufziehen der fommenden Zeit kund. 
Darum find fie vor allem mit dem Vorereignis des Endes, dem Er— 
Icheinen des Kommen-Sollenden, und der Vorbereitung auf das 
Gericht bejchäftigt. 

Auch mit dem Hervorfehren der ethifchen Gedanken ift der Zug 
zur Vereinfachung gegeben. Naturgemäß greifen der Täufer und Jeſus 
aus den überlieferten Stoffen vorwiegend diejenigen Borftellungen 
heraus, die fich mit dev Idee der fittlichen Vereitung auf das Reich 
natürlich verbinden. Die andern fallen entweder zu Boden oder ver- 
bleiben unausgefprochen im Hintergrund. 

Aber jchließlich veichen die verkürzte Perſpektive und der ethifche 
Charakter der Erwartung zur Erklärung der Einfachheit der Escha- 
tologie Jeſu nicht aus. Sie ift in ihrer Art fo tief und großzügig, 
daß fie zulegt nur als Ergebnis des bewußten Geftaltens eines über- 
legenen, denkenden Geiftes begriffen werden fann. Dem, der jie ge- 
gefchaffen hat, mußte ein Elares Bewußtfein von dem Wroblem, das 
in dem Nebeneinander der prophetifchen und danielifchen Eschatologie 
vorlag, aufgegangen fein. Anders ift fein Schalten mit dem Stoff 
und die Sicherheit feiner Entſcheide nicht zu veritehen. 

Daß Jeſus das gegebene Problem mit Schärfe erfaßt hat, beweiſt 
die DBerierfrage an die Schriftgelehrten (ME 12 35—37). Er gibt ihnen 
das Nätfel auf, wiefo der Meffias Sohn Davids jein und dabei eine fo 
ganz andere und überragende Weſenheit beſitzen könne, daß der Ahn- 
herr ihn im Pſalme feinen Heren nennt. 

Für die prophetifche Eschatologie bejtand dieſes Problem nicht. 
Der Meſſias war ein Abkomme des großen Königs, nur mit befonderen 
Gaben ausgerüjtet. In dem Maße als die Zranfzendenz der Vorftellungen 
zunahm, wurde der Herricher dev Endzeit ein Wefen, dem himmlifcher 
Urjprung und Rang zulamen, wobei die Schwierigkeit feinen davidi- 
hen Urjprung feftzuhalten in entjprechender Weife wuchs. Darum 
vedet die jpätere Eschatologie aller Schattierungen immer vom „Er: 
ſcheinen“ und nie vom Geborenwerden des Geſalbten. 

Auf die diefem Schweigen zugrunde liegende Antinomie bat 
Jeſus e3 abgejehen. Nur einmal, im ganzen Verlaufe feiner Ver— 
fündigung, kommt er von fich aus auf eine theoretifche Frage zu 
jprechen. Aber diefe ftellt dann auch den Angelpunft des Problems 


Die zentrale Bedeutung der Frage nach der Davidjohnfchaft des Meſſias. 315 





der Probleme dar. Von ihrer Löfung hängt es ab, ob die Syntheje der 
prophetifchen und danielischen Anſchauung überhaupt möglich ift. 
Läßt fich nicht begreifen, wiefo der tranfzendent gedachte Herrſcher des 
fommenden Reiches zugleich eine irdifche Geburt hat, jo find die beiden 
Borftellungstreife überhaupt nicht miteinander in Einklang zu bringen. 
Da aber beide in der Schrift bezeugt find, müffen fie in Harmonie zu— 
einander ftehen. 

Die Erklärung, daß Jeſus mit feiner Frage die Dogmatik der 
Schriftgelehrten aus der Schrift felber widerlegen und mit der David- 
ſohnſchaft des Mefftas aufräumen wollte, ift eine durch nicht3 zu be— 
weifende und nicht gerade fcharfjinnige Auskunft der modernen 
Theologie. Sie wird aber immer noch als jelbftverjtändlich vorge- 
tragen. Auf die feit 1901 zur Distuffton geftellte andere Auffaſſung 
wird nicht näher eingegangen . Sie ſetzt ja die Möglichkeit voraus, 
daß Jeſus an feine davidifche Abjtammung geglaubt habe, was mit 
dem wifjenfchaftlichen Geſchichtsdogma unvereinbar ift. 

Die Frage Jeſu hat nur einen Sinn, wenn er damit eine 
Schwierigkeit aufdect, die die andern nicht zu löſen vermögen, während 
ex den Schlüffel des Rätſels beſitzt. Sie kann aljo nicht bejagen 
wollen, daß der Meffias nicht Davids Sohn fei, fondern nur daß 
dies zutreffe, trotz der Schwierigkeiten, die ſich ber Bollziehung der 
Vorſtellung entgegenftellen. Wie kann derjenige, der nach Gott den 
höchiten Rang einnimmt und jogar über die Engel erhaben ift, ein 
Menſchgeborener jein? 

Jeſus leidet das Problem in eine eregetifche Frage, weil er es 
im 110. Bfalme, den er meffianifch auslegt, in pointierter Faſſung vor- 
findet. Wenn der Gefalbte vom großen König abjtammt, jo ift, nach 
patriarchalifch-orientalifcher Vorſtellung, nicht denkbar, wie ev zu 
einem Rang kommen fann, der ihm über den Ahnherrn jtellt und 
* 1) So noch Wellhaufen in der neuen Auflage feiner Einleitung in die 
drei erften Evangelien. Berlin. 2. Aufl. 1911. 176 ©. „Mit der Widerlegung 
der Meinung, daß der Chrijtus nach der Schrift der Sohn Davids fein müſſe, 
ſcheint er (sel. Jeſus) einen Einwand gegen die Möglichkeit zu widerlegen, daß 
er es felber jei.” 

Die Auffaffung, nach welcher Jeſus in der aufgeworfenen Frage die David: 
ſohnſchaft des Meſſias nicht in Abrede ftellt, fondern nur eine von den Schrift: 
gelehrten nicht geldite Schwierigkeit in der Annahme derfelben aufgreift, wurde 
erſtmalig in meiner Studie „Das Mefjtanitäts- und Zeidensgeheimnis” (Tübingen 
1901. ©. 65) vorgebracht und in der erjten Auflage der Gefchichte der Leben⸗ 
Jeſu⸗ 6. ©. 392 ff.) entwickelt. 

a Een a a ache —— Anſchauung vertritt Fr. Spitta: „Streit⸗ 
fragen der Geſchichte Jeſu“. Göttingen 1907. 230 ©. ©. 144-172: „Davids 
Sohn und Herr.“ 
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diefen von ihm al3 von feinem Herrn reden läßt. Mögen Titel und 
Herrfchaft, die dem Abkömmling beigelegt werden, noch jo überragend 
fein, jo wird dadurch die gemealogifche Hierarchie nicht aufgehoben. 
Er ift jeinem Vorfahr untergeben, nicht übergeordnet. 

Wenn David trogdem den Meffias feinen Herrn nennt, jo muß 
er das Ummögliche annehmen, daß das Defzendenzverhältnig außer 
Kraft gefegt worden iſt. Wie ift dies denkbar? 

Die Nabbinen, denen Jeſus die Frage vorlegte, blieben die Ant- 
wort jhuldig. Auch dev DVerfaffer der Apokalypſe Esra hätte feine 
gewußt. 

Eine Löfung ift nur möglich, wenn angenommen wird, daß die 
Eriftenz des Meſſias zuerft in einer irdifchen Seinsweiſe verläuft, in 
der er aus Davids Gefchlecht feinen Urjprung nimmt, fodann aber in 
eine überivdijche übergeführt wird, wobei die mit der natürlichen Ab— 
ſtammung gegebenen Konjequenzen in Wegfall fommen. Alſo muß er am 
Ende der Tage, wenn diefer Neon noch befteht, geboren werden und dann, 
beim Eintreten des kommenden Aeons, in das über Herricher und 
Engel erhabene Wejen verwandelt werden. Dann kann der Menjch 
David ihn kraft des Ahnenverhältnifjes, in Anfehung feiner irdischen 
Eriftenz, als feinen Sohn betrachten; wenn er aber von jeinem Herr- 
her in der kommenden Welt redet, was der Fall iſt, wenn er die 
Ueberwindung der Feinde des Meſſias weisſagt, muß er ihn als feinen 
Herrn bezeichnen. 

Diefe Löfung liegt in der Richtung der Anfchauung von dem 
abjoluten Unterfchied zwiſchen irdiſcher und mejfianifcher Weltzeit, die 
auch in dem Ausfpruch zutage tritt, daß Johannes der Täufer den 
höchſten Rang unter den Menfchgeborenen einnehme und dabei 
dennoch dem Kleinften im Himmelreich nicht an Würde gleichtomme 
REIT). 

So hat Jeſus als einziger unter den damaligen Schriftgelehrten 
fi) mit dem Zentralproblem, in dem alle Schwierigkeiten der da- 
maligen eschatologifchen Vorſtellung zufammenliefen, zu befchäftigen 
gewagt. Er hat es erkannt und auf die einzig mögliche Weife 
gelöft. Dadurch erweiſt er fich der Nachwelt als der Größte der 
Rabbinen. 

Daß er ſich aber ſelber für den Nachkommen Davids hielt, der 
zum Herrn des Ahnherrn werden ſollte, hat ihm das Schriftgelehrten— 
tum nicht verziehen. &3 berichtet nicht über die Kämpfe, die es mit 
ihm auszufechten hatte, und hat feinen Namen aus der Lifte der Lehrer 
geftrichen. 

Als man mit der schriftlichen Firierung der Ueberlieferung der 
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Gejegeslehrer begann, enthielt diefe feine Nachricht über Jeſus, die 
auf Kunde der Zeitgenoffen zurüdging. Diefe Tatfache darf als 
fiher angenommen werden. Für das Schweigen ift wohl nicht der 
Haß allein verantwortlich zu machen. Die Kürze der Wirkfamfeit des 
Nazareners, die Unterbrechung der Tradition durch die Zerſtreuung 
der Rabbinen nach der Zerftörung Serufalems und die Beſchränkung 
des Intereſſes auf die Ueberlieferung der Dinge, die die Auslegung 
und das Geſetz betrafen, helfen mit, das Fehlen Hiftorifcher Nachrichten 
begreiflich zu maden. Man bedenke, wie ſchlecht der Talmud ſelbſt 
über die anerkannten Leuchten der Schriftgelehrjamfeit vor der Zerftörung 
Serufalems unterrichtet ift. 

Die talmudifchen Stellen über Jeſus — es find dies etwa vier- 
zig — können jämtlich nur als Produkte fpäterer Phantafie bewertet 
werden‘). Diejenigen, die fie in Kurs festen, haben nicht einmal von 
der MUeberlieferung der Evangelien Kenntnis genommen. Ueberdies 
find die talmudifchen Angaben auch unter fich gänzlich unzuſammen— 
hängend. An der einen oder der andern der Erzählungen läßt ſich jogar 
erkennen, daß fie mit Jeſus urfprünglich nichts zu tun hatten, jon- 
dern erſt jpäter auf ihn gedeutet wurden, weil Der anftößige Inhalt 
dazu einlud. 

Die Nachrichten find jo verworren, daß fie Jeſum als Schüler 
des unter Alexander Jannai zu Beginn des lebten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts Lebenden Rabbi Joſua ben Perachja und zu—⸗ 
gleich als Zeitgenoſſen des zu Anfang des zweiten nachchriſtlichen 
Jahrhunderts lehrenden Rabbi Akiba ben Joſeph ausgeben. Der 


) Für das Folgende ſiehe Heinrich Laible, Jeſus Chriſtus im Tal: 
mud. Berlin 1891. 96 S. In einem Anhang gibt Guſtaf Dalman den Tert 
der in Frage kommenden Stellen. 

Bemerft fei, daß diefe Stellen in den neueren Talmudausgaben der Zenjur 
zum Opfer gefallen find. Die lebte, in der fie noch figurieren, ift die Amiter- 
damer von 1664. Die durch die römifche Kirche durchgeſetzte Streichung hatte 
den Erfolg, daß die Angaben über Jefus in den Sammlungen der Zenfurlüden 
aufbewahrt wurden und zu bejonderer Geltung kamen. Es handelt ſich um 
ganz kurze Anekdoten und Seitenbemerfungen. 

Das Wert von Herm. L. Strad, „Jeſus, die Häreliker und die Chrijten 
nach den älteften jüdifchen Angaben“ (1910. 128 ©.) jtellt eine Neubearbeitung 
der Studie von Laible dar. Die Darlegungen Laibles find 3. T. weggefallen; 
dafür find die jüdifchen Anfchauungen über Sefus, die fich in der älteren chriſt⸗ 
lichen Literatur finden, und die Stellen über die „Minim“ (Häretiker) aufgenom— 
men worden. 

H. L. Strack wurde 1848 zu Berlin geboren, wo er zurzeit als Profeſſor 
der ſemitiſchen Sprachen tätig iſt und zugleich die Herausgabe der Schriften des 
Institutum Iudaicum beforgt. — Laible iſt Religionslehrer in Rothenburg a. T. 
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leßtere, ein Haupt der Schule zu Lydda (Lud) und begeifterter An- 
bänger Bar-Kochbas, des Meffias im Aufruhr von 133—135 n. Ehr., 
jcheint fich in der Polemik gegen den falfchen Meſſias Jeſus hervor- 
getan zu haben; ſo erklärt es ſich, daß in der ſpäteren Ueberlieferung 
die Anſchauung aufkommt, daß der unbotmäßige Lehrer ſein Zeitgenoſſe 
geweſen und durch das Synedrium in Lydda durch Liſt der geheimen 
Verleitung zum Götzendienſt überführt und zu Tode gebracht worden ſei. 

Hu Rabbi Joſua ben Berachja ſetzt die Ueberlieferung ihn in 
Beziehung, weil diefer bei den Verfolgungen der Gefegeslehrer unter 
Alerander Jannai nach Aegypten geflohen fein fol. Da als ausge- 
macht galt, daß Jeſus die Zauberei Aegyptens gefannt und geübt habe, 
lag es nahe, ihn diefem Rabbi als Schüler beizugeben und fo feinen 
Aufenthalt in jenem Lande zu erklären. Auf der Rückkehr — wird 
weiter berichtet — wurde ex von feinem Lehrer wegen einer unehrer- 
bietigen Bemerkung über die Frau, die fie beherbergte, gebannt; als 
es ihm nicht gelang, die Löfung zu erwirken, ging er hin, richtete 
einen Ziegelftein auf und betete ihn an. Merkwürdiger Weile wird 
teine3 der vorausgefegten Wunder bejchrieben. 

Don Ausfprüchen Jeſu werden nur zwei überliefert. Der eine 
bejagt, daß auch Geld fchändlicher Herkunft trotz Deut 23 19 (is) zum 
Bau am Tempel verwandt werden dürfe, wenn es fich um eine Grube 
zur Sammlung des Unvats handelt; der andere betrifft die Frage, ob 
eine Tochter zugleich mit dem Sohn erbberechtigt ift. 

Daß fchon der Knabe Jeſus gegen die Gejeßeslehrer unehrerbietig 
war, erklärt fich aus feiner Herkunft. Rabbi Akiba bat der Mutter 
das Geheimnis entriffen. Der Brautführer bei der Hochzeit ift 
fein Vater. Nach einer andern Stelle war der VBerführer Pan— 
thera. Denfelben Namen trug der römifche Soldat, der nach Celſus 
die Maria zum Ehebruch verleitete. Fraglich bleibt, ob Celſus die 
Angabe aus jüdischen Kreifen übernommen hatte oder ob der Talmud 
ihn reproduziert. Es wäre möglich, daß „Sohn des Panthers“ als 
höhnende jüdifche Bezeichnung für Jeſus furfierte, die, weil dieſes 
Tier dem Dionyfos heilig war, „Sohn der Wolluft“ bedeutete‘). 

') Meber diefe Frage fiehe Laible S. 2036. Die Behauptung der unehelichen 
Herkunft Sefu ift eine nabheliegende, unliebenswürdige Deutung der firchlichen 
Lehre, daß Joſeph nicht fein Vater war. Sie iſt wohl zugleich in heidniſchen 
und jüdiſchen Kreiſen aufgefommen. 

Rabbi Simon ben Azzai, ein Beitgenofje Akibas, ſoll in den Trümmern 
des von Hadrian zerftörten Jerufalem ein „Buch der Genealogien“ gefunden 


haben, in dem zu leſen war, daf Jeſus ein Baftard „von einem verheirateten 
Weibe” war. 
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Intereſſant ift, daß Jeſus im Talmud auch unter der Bezeichnung 
„Bileam“ geht. 

Auf die Angaben des Talmud gehen die „Toldoth Jeſchu“ zurüc. 
Diefe in den verschiedensten Textgeftalten vorliegende jüdiſche „Geſchichte 
Jeſu“ dürfte in ihrer Urform dem beginnenden Mittelalter angehören. 
Der Erzählungskreis, den fie verarbeitet, ift aber viel älter und war 
teilweife ſchon Tertullian befannt. Der ältefte Drud ftammt aus dem 
Jahre 1681). 

Die Anekdoten des Talmud und die Angaben der Fanonijchen 
und apofryphen Evangelien und der Apoftelgeichichte werden mit Nach- 
richten aus der Kicchengefchichte zu einer phantaftifchen Schilderung 
des Lebens und Wirkens Jeſu und der Apoftel verwoben. Als der 
Berführer auftrat, wird erzählt, „war die Herrjchaft von ganz Iſrael 
in der Hand einer Frau, die hieß Helene" ?). Er behauptete Der 
Meſſias zu fein, bezog die Worte der Propheten auf fich, tat Zeichen 
und Wunder und führte vor der erftaunten Königin einen Flug „zwiſchen 
Himmel und Erde" aus. Die Schriftgelehrten ftellten ihm den Juda 
Iſchariota entgegen, welcher, wie er, den allen Zauber wirkenden ge— 
heimnisvollen Namen auf dem Grundſtein im Allerheiligſten des Tem— 
pels geleſen hatte. Er flog noch über den „Meſſias“ hinaus, bis ſie 
beide zu Boden fielen. Darauf ergriffen die Schriftgelehrten Jeſus, 
verdeckten ſein Haupt und ließen ihn weisſagen, wer ihn geſchlagen 
hatte. Als er es nicht vermochte, zogen ſie die Folgerung daß er die 
Zauberkraft verloren habe. Seine Anhänger, dreihundert und zehn 
an der Zahl, befreiten ihn und brachten ihn nach Antiochia. 

Als er zum Paſſahfeſt mit ihnen nach Jeruſalem kam, wurde er 
ergriffen und ans Holz gehängt. Die Schriftgelehrten begruben ihn. 
Aber die Anhänger faßten den Plan, ihn zu ſtehlen, um ſagen zu 

Maria war nach dem Talmud „Flechterin von Frauenhaaren”; nach einer 
Stelle handelte fie auf dem Marfte mit Hülfenfrüchten. 

Der Talmud kennt nur fünf Apoſtel Jeſu. 

!) Meber die Toldoth ſiehe Samuel Krauß, „Das Leben Jeſu nach 
jüdifchen Quellen“. Berlin 1902. 308 ©. — Der Berfaffer gibt die hauptſäch— 
lichiten Texte deg Werks und eine Gefchichte feiner Entjtehung und Verbreitung. 

Voltaire (Histoire de l’Etablissement du Christianisme. Cap. 6. Ed. 1785. 
3. 35. ©. 260-261) glaubte, daß die Toldoth aus dem zweiten nachchriftlichen 
Sahrhundert ftammten, ſah aber den Inhalt in der Hauptfache für Zabel und 
Erdihtung an. — E. Hädel, in feinen „Welträtfeln” (1. Aufl), will mit dem 
Talmud und den Toldoth Jeſus von Panthera abjtammen laſſen. 

2) In der „Königin Helene” find nach Krauß drei Perfönlichkeiten zuſam— 
mengearbeitet: Salome Alerandra, die Gemahlin des Alerander Jannai; Die 
PVrofelytin Helene von Adiabene; Die Kaiferin Helene, Mutter Konſtantins des 
Großen. 
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können, ex fei in den Himmel gefahren. Juda der Gärtner, der davon 
erfuhr, kam ihnen zuvor; er holte den Leichnam bei Nacht und be- 
jtattete ihn in feinem Garten. As das Grab leer befunden wurde, 
frohlocten die „sünger; die Schriftgelehrten waren beftürzt und die 
Königin war nahe daran gläubig zu werden. Da verriet Juda feine 
Lift und verkaufte den Leichnam, der dann durch die Straßen der 
Stadt vor die Herrjcherin gefchleift wurde. 

Daß dieſe Schrift feine wertvollen alten Erinnerungen birgt, dürfte 
ficher fein. 

Den Verſuch, die buddhiftifche Welt zur Erklärung der Ueber: 
lieferung von Jeſus und feiner Lehre heranzuziehen, wurde in den letz— 
ten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts unternommen. Er ift 
ausſichtslos, es jei denn, daß man fich mit dem Verfaſſer eines der 
modernften vomanhaften Leben-Jeſu entfchließt, Jeſum zu den bud- 
dhiftischen Prieftern in die Lehre zu tun, wobei allerdings die ſechs 
Jahre, die Monfieur Nicolas Notowitſch dafür anſetzt, das niedrigfte 
Maß des zu abjolvierenden Kurfus darftellen dürften‘). Reicht die 
Phantafie dazu nicht aus, fo ijt feine Möglichkeit gegeben, einen direk— 
ten Einfluß buddhiſtiſcher Ideen auf Jeſu Denken nachzuweiſen. Daß 
der Buddhismus irgendwie auf das Spätjudentum und fo indirekt auf 
Jeſus eingemwirkt hat, ift an fich nicht unmöglich, wenn man buddhiſtiſche 
Einflüſſe in der babyloniſchen und perſiſchen Kultur anerkennt. Aber 
unbewieſen, unbeweisbar und undenkbar iſt, daß Jeſus zu dem Schö— 
pferiſch-Neuen, das in feiner Lehre zutage tritt, durch den Buddhismus 
angeregt worden fein fol. Man kommt in diefer Sache nie über die 
Konftatierung gewiffer Analogien hinaus. Für die Parabeln Jeſu 
haben Renan und Havet auf buddHiftifche Parallelen hingewiejen ?). 

Wie wenig ſolche Analogien für den nüchteınen Beobachter be- 
jagen, ergibt fich aus der Stellung, die ein Kenner wie Mar Müller 
zur Frage einnimmt. „Daß überrafchende Uebereinftimmungen zwijchen 
Buddhismus und Chriftentum vorhanden jind“, jagt er einmal), 
„läßt fich nicht leugnen; und ebenfo muß zugegeben werden, daß der 
Buddhismus wenigſtens vierhundert Jahre vor dem Chriftentum be- 
ftanden bat. ch gehe fogar noch weiter und würde im böchften Grade 
dankbar jein, wenn mir jemand die hiftorifchen Kanäle aufweifen wollte, 
durch die der Buddhismus das alte Chriftentum beeinflußt hätte. Sch 
habe mein Leben lang nach folchen Kanälen gefucht, aber bis jest habe 


!) La vie inconnue de Jesus-Christ par Nicolas Notowitsch. Paris 1894, 

) Siehe Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. 2. Aufl. 1899. S. 173— 182. 

3) Mar Müller in „India what can it teach us?“ London 1883. ©. 279, 
(Deutfch von Gapeller. Indien 1884. S. 243.) 
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ich keine gefunden. Was ich gefunden habe iſt dies, daß für manche 
der überraſchendſten Uebereinſtimmungen geſchichtliche Antezedenzien auf 
beiden Seiten vorhanden ſind; und ſobald wir dieſe Antezedenzien ken— 
nen, ſind die Uebereinſtimmungen weit weniger überraſchend.“ 

Ein Jahr bevor Max Müller ſeinen Eindruck ſo formulierte, hatte 
Rudolf Seydel verſucht, die konſtatierten Uebereinſtimmungen aus der 
Beeinfluſſung des Chriſtentums durch den Buddhismus zu erklären '). 
Er unterfcheidet drei Hauptklaffen in den Analogien: 

1. folche, deren Vergleichspunfte ohne Schwierigkeit aus "beider- 
feit3 vorhandenen gleichen Entftehungsquellen und Veranlaſſungen er: 
klärbar ſind; 

2. ſolche, die eine ſo ſpezielle und unerwartete Uebereinſtimmung 
aufweiſen, daß die Erklärung aus parallel wirkenden gleichen Urſachen 
zu künſtlich erſcheint, dagegen eine Abhängigkeit des einen Teiles vom 
andern ſich als das naturgemäß Anzunehmende empfiehlt; 

3. ſolche, bei denen nur auf der einen Seite ſich eine Entſtehungs— 
urſache innerhalb des eigenen Religionsgebietes annehmen läßt oder we— 
nigſtens auf ihr leichter denken läßt als auf der andern, ſodaß die auf 
dieſer Seite zurückbleibende Unverſtändlichkeit des Phänomens die Ent- 
lehnungsquelle auf jener erſten Seite juchen beißt. 

Dieje letzte Klaffe verlangt, daß die Analogie Fiterarijch erklärt 
werde. Darum postuliert Seydel neben Urmatthäus und Urlufas noch 
eine dritte Quelle, „ein poetifch-apofalyptifches Evangelium früheiter 
Zeit, welches feinen chriftlichen Stoff, in ebeliter Reinigung und Hei- 
ligung das Vorgefundene der fremden verwandten Literatur gleichjam 
durch eine Wiedergeburt aus dem chriftlichen Geijte umjchaffend, in die 
Umrahmungen des buddhiftifchen Evangelientypus ſpannte“. Matthäus 
und Lukas folgen diefem poetischen Evangelium, beſonders Lufas, bis 
zu dem Punkt, wo die hiſtoriſchen Quellen reicher fließen und Urmarkus 

) Rudolf Seydel, Profeſſor an der Univerfität Leipzig, „Das Evange- 
lium von Jeſu in feinen Verhältnifjen zu Buddha-Sage und Buddha-Lehre mit 
fortlaufender Rückſicht auf andere Religionskreiſe“. Leipzig 1882. 337 S. — Bon 
demfelben: „Buddha und Chriſtus.“ Deutjche Bücherei Nr. 33. Breslau, Schott: 
Länder, 1884. — „Die Buddha-tegende und daS Leben Zefu nach den Evangelien.“ 
2. Aufl. Weimar 1897. (Bon dem Sohne des inzwifchen verjtorbenen Verfaſſers 
beforgt-) 129 ©. 

Zu diefer Frage fiehe auch „Ban den Bergh van Eyfinga. Indiſche Ein— 
flüſſe auf evangeliſche Erzählungen.“ Göttingen 1904. 104 S. 2. Aufl. 1909. 
— Eine eingehende Kritik der Behauptungen von Seydel und Van den Bergh 
bietet Karl Glemen. „Religionsgefchichtliche Erklärung des neuen Teſtaments.“ 
Gießen 1909. 301 ©. Die prinzipielle Ablehnung wird ©. 25—29 begründet. 
_ Karl Glemen, geboren 1865 zu Sommerfeld, ift zur Zeit Profefjor der Reli— 
gionsgeſchichte an der philoſophiſchen Fakultät zu Bonn. 

Schweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 21 
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ihre Erzählung zu beherrfchen anfängt. Aber au in jpäteren Bar: 
tien macht fich der Einfluß der dichterifchen Quelle, die dann als jelb- 
ftändige Schrift verloren ging, noch geltend. 

Den Hauptanhaltspunft für feine Sypothefe, wenn man eine bloße 
Vermutung als folche bezeichnen kann, findet Seydel in der Vorge⸗ 
ſchichte des Lukas. Nun iſt es ja an ſich gar nicht unmöglich, daß 
bei der Entjtehung der mythifchen Vorgefchichte buddhiftifche Legenden, 
die in irgend einer Form Allgemeingut des Orients geworden waren, 
mehr oder weniger mitgewirkt haben. Wer aber kennt die Geſetze der 
Ihaffenden Tradition? Wer fennt den Lauf der Winde, die Samen- 
körner über Länder und Meere tragen? 

Im allgemeinen kann man fagen, daß Ceydel die Hypotheje, die 
er vertritt, tatfächlich widerlegt. Wenn das von ihm beigebrachte Ma- 
terial alles ift, was auf Beziehung zwiſchen Buddhismus und Chriften- 
tum binmeift, jo ift man berechtigt, mit der Anerkennung eines bud- 
dhiftifchen Urevangeliums zu warten, bi neue Entdeckungen auf diefem 
Gebiete gemacht worden find. Das hindert die theofophifchen Leben- 
Jeſu nicht, fort und fort ihren Honig aus Seydels Haffischem Werke 
zu jaugen. Seydel ſelbſt hat fich ihnen ausgeliefert, indem er fich von 
der falſchen Gleichfegung der buddhiftifchen mit der fpätjüdifchen Es— 
hatologie nicht frei gehalten hat. 

Sehr entjchieden bemerft Eduard von Hartmann in der zweiten 
Ausgabe feines Werfes „Das Chriftentum des Neuen Teftaments" 
(1905), daß es fich bei dem Verhältnis Jefu zu Buddha nie um Ent- 
lehnung, weder in der Lehre noch in dev fpäteren Geftaltung der Lebeng- 


gejchichte, fondern nur um Parallelismus der Mioythenbildung handeln 
fönne. 
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Albert Dulk. Der Irrgang de3 Lebens Jeſu. In gefchichtlicher Auffaſſung dar- 
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Emil Rasmufjen. Jeſus. Eine vergleichende pfychopathologifche Studie. Leipzig 
1905. 167 ©. 

Hermann Werner. Die pſychiſche Gefundheit Jeſu. Großlichterfelde-Berlin 1908. 


64 ©. Er 


394 XVII. Die Leben-Jeſu-Forſchung an der Kahrhundertwende. 





Eine umfangreiche, wenn auch nicht ganz vollftändige Ueberficht über die Leben— 

Jeſu bietet der feit 1881 erfcheinende „Theologische Jahresbericht“. 

In dem vorliegenden Kapitel werden die bis etwa 1906 erfchienenen Werfe be- 
handelt. 

Das ideale Leben-Jeſu des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts 
iſt daS ungefchriebene von Heinrich Julius Holgmann. Man er- 
hält es, wenn man feinen Synoptiferfommentar und feine neu- 
tejtamentliche Theologie ineinenderlieft'). deal ift es, weil es un- 
gejchrieben it, nur in der ‘dee des Leſers, durch defjen mitjchaffende 
Phantafie, entfteht, und auch dann nur in ganz allgemeinen Umriffen. 
Holtzmann bietet einen Aufriß der öffentlichen Tätigkeit, kritiſch bear- 
beitetes Detail und eine umfafjende Darftellung der Lehre Jeſu. Er 
liefert alfo den Plan und das behauene Material. Damit foll jeder 
den Bau aufführen, wie er e8 für gut Hält und zu verantworten ver: 
mag. Den Zement und den Kalk ftellt ihm Holgmann nicht; jeder 
jehe jelber zu, wie er die Lehre und das Leben, und in beiden wieder 
die Einzelheiten, zufammenbringe. 

Man erinmere fich, daß auch Weiße, der andere Begründer der 
Markushypothefe, darauf verzichtete ein Leben-Zefu zu jchreiben, weil 
ihm die Einfügung des Details in den Grundplan zu fehwierig, ja 
unmöglich erjchten. In diefem Befcheiden liegt feine und Holgmanns 
Größe. So endigt die Markushypothefe, womit fie begonnen hat: 
mit einem gemiffen. hiftorifchen Steptizismus =; 

') HSeinrih Julius Holgmann, Handfommentar. Die Synoptifer. 
1. Aufl. 1889; 3. Aufl. 1901. Lehrbuch der neutejtamentlichen Theologie. 1896. I. Bd. 

’) Die fatholifche Leben-Jeſu-Forſchung ift bis auf den heutigen Tag von 
allem Sfeptizismus frei geblieben. Das liegt daran, daß fie im Prinzip auf 
vorftraußifchem Standpunkt jtehen geblieben ift und weder in der Wunderfrage 
noch in der johanneifchen Frage bis ans Ende der biitorifchen Erwägungen 
gehen darf, naturgemäß aber dann auch darauf verzichtet, die großen hiftorifchen 
Probleme zu rekognoſzieren und zu erörtern. 

Bon deutſchen Fatholifchen Leben-Jeſu feien genannt: 

30h. Nep. Sepp, Das Leben Jeſu Chrifti. Negensburg 1843—46, 
7 Bde. 2. Aufl. 1853 62. — Peter She 99, Sechs Bücher des Lebens Sefu. 
Freiburg 1874—75. Etwa 1200 S. — Sofepb Grimm, Das Leben Zefu. 
Würzburg. 2. Aufl. 1890-1903, 6 Bde. — Richard von Kralif, Jeſu 
Leben und Werf. Kempten-Nürnberg 1904. 481 S. — W. Gapitaine, Jeſus 
von Nazareth. Negensburg 1905. 192 ©. 

Wie eng die Grenzen find, innerhalb deren fich die tatholifche Leben-Jeſu— 
Forſchung, auch die, welche es wiſſenſchaftlich ernſt nimmt, bewegen muß, erſieht 
man aus Hermann Schells „Chriſtus“ (Mainz 1903. 152 ©.). Nach den 
zweiundvierzig Fragefägen, die die Darftellung einleiten, follte man meinen, der 
Verfaſſer wäre fich der Tragweite aller biftorifchen Probleme des Lebens Sefu 
bewußt und wollte darauf antworten. Er tut e8 aber nicht, ſondern verfällt 
mehr und mehr in die Nolle des Apologeten, der weder die Wunderfrage noch 
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Die Unterführer freilich laſſen ſich durch die Stimmung im Haupt— 
quartier nicht beirren. Sie handeln. Das iſt ihr Recht, und darin 
beſteht ihre Bedeutung. Indem ſie die Poſitionen dennoch zu nehmen 
ſuchen und dabei ſcheitern, erbringen ſie den tatſächlichen Beweis, daß 
die vom Generalſtab ausgearbeiteten Direktiven undurchführbar find, 
und lafjen erkennen, warum fie e3 find und worauf es in der neu zu 
Ichaffenden Taktik anfommt. 

Das DVerdienft, ein in feiner Art hervorragendes, ftreng mifjen- 
fchaftliches und doch von vornherein verfehltes Leben-Jeſu gejchrieben 
zu haben, kommt Oskar Holgmann zu!). Er hat volles Vertrauen 


die johanneifche Frage entfehieden zu ftellen wagt, fondern fich und dem Lefer 
mit geiftreichen Ueberfchriften über alle Schwierigkeiten hinaushilft, jodaß ſich 
zuleßt fein Leben-Jeſu fait wie der Tert zu den neunundachtzig Abbildungen, 
die das Buch ſchmücken und die Lektüre erfchweren, augnimmt. 

Sn Frankreich rief Renans Werk eine ganze fatholifche Leben-Jeſu-Literatur 
hervor. Dazu gehören: 

Louis Veuillot, La vie de notre Seigneur Jesus-Christ. Paris 1864. 
509 S. Deutfch von Waldeyer. Köln-Neuß 1864. 573€. — H.Wallon, Vie de 
notre Seigneur Jesus Christ. Paris 1865. 355 &. — Beſonders günftiges Auf- 
fehen erregte: Le P&re Didon, de l’ordre des freres Pröcheurs. Jesus-Christ. 
Paris 1891. 2 Bde. I. Bd. 483 ©. II. Bd. 469 ©. Die deutfche Ueberſetzung ijt 
vom Jahre 1895. — In demfelben Jahr erfchienen: eine neue Auflage des 
„Bittern Leidens“ von Ratharina Emmer ich, die wohlfeile Volfsausgabe 
der Ueberfegung des Lebens Jeſu von Renan, und die 8. Aufl. des Strauß⸗ 
iſchen Lebens Jeſu fürs deutſche Volk. — Aus der vorgedruckten Approbation 
des Lebens Jeſu von Didon: „Wenn der Verfaſſer manchmal die Sprache 
ſeiner Gegner redet, merkt man alsbald, daß er es darauf abgeſehen hat, ſie auf 
ihrem eigenen Boden zu ſchlagen, was ihm beſonders gelingt, wenn er gegen 
ihre aprioriſchen gottloſen Theorien die poſitiven Argumente der Geſchichte ſprechen 
läßt.“ — Das Ganze iſt geſchickt geſchrieben, aber ohne einen Funken von Ver— 
ſtändnis für die hiſtoriſchen Fragen. 

Das troſtlos geiftlofe Leben-Sefu von Monseigneur Le Camus fei 
nur angeführt, weil 9.3. Holtzmann (Deutjche Siteraturzeitung 1906. Nr. 38. 
©. 2359) feine Erwähnung in der erften Auflage der Gefchichte Der Leben-Jeſu— 
Forſchung vermißt, wodurch das Vorurteil erweckt werden könnte, als ob ihm 
irgendwelche wifjenfchaftliche Bedeutung zufäme. Leo XIII lobt das Buch in 
einem vorgedructen Briefe. Anno 1887 zum erjten Male erjchienen, wurde es 
1907 zum fechiten Male (3 ®. 482, 518 und 533 ©.) ausgegeben. 

Der Modernijt Alfred Loify (Lequatritme evangile. Paris 1903. 960 ©.), 
fieht in der johanneifchen Frage Klar und verneint eine johanneifche Tradition. 
Was das aber im katholiſchen Lager bedeutet, konnte man aus der Aufregung, die 
das Buch hervorrief, und feiner ausdrüclichen Verurteilung erkennen. 

Siehe auch von demfelben: Evangelium und Kirche (Deutfch. München 1904. 
189 ©.), wo Loiſy zum Teil treffende hijtorifche Gefichtspunftte gegen Harnacks 
Weſen des Chriſtentums geltend macht. 

Oskar Holtzmann, Profeſſor der Theologie zu Gießen, iſt 1859 zu Stutt- 
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zum Markusplan und fieht feine Aufgabe darin, die fämtlichen Herren- 
worte in dieſes Schema einzufügen, zu zeigen „was in jeden Zeit- 
abjcehnitt der Predigt Jeſu gehören kann, und was nicht“. Sein 
Verfahren befteht darin, daß er die natürlichen Anziehungsfräfte der 
im Markustert entjcheidenden Stellen frei fpielen läßt, fodaß ſich die 
andern gleichartigen aus ihren natürlichen Zufammenhängen heraus- 
löfen und ſich um die Grundftelle gruppieren. 

Zum Erempel: Die Diskuſſion mit den jerufalemitifchen Schrift- 
gelehrten über die fatanifche Wunderkraft, ME 3 22—s0, ſoll zeitlich 
und fachlich der Periode von ME 7 angehören, die mit den Streitig- 
teiten über Menfchenfagungen erfüllt ift und dazu führt, daß Jeſus 
„notgedrungen flieht"; die Wehe über Chorazin, Bethjaida und Ka— 
pernaum (Mt 11 21—2s), die zwar jegt in der Würdigungsrede über 
den Täufer figurieren und demnach) zur Zeit der Ausfendung ge 
jprochen wären, werden durch diefelbe Anziehungskraft in die Nähe 
von MET gezogen und follen „die Stimmung beim Weggang Jeſu 
von den bisherigen Wirkungsftätten fehr deutlich ausjprechen“; das 
Wort Mt 7 6, daß man das Heilige den Hunden nicht geben und die 
Perlen nicht vor die Säue werfen foll, gehört nicht in die Bergpredigt, 
jondern in die Zeit, wo Jeſus, nach Cäſarea Bhilippi, den Jüngern 
verbietet fein Mefftanitätsgeheimnis dem Volke preiszugeben; Jeſu 
Fluch über den Feigenbaum, daß diefer num dem Beſitzer, der vielleicht 
ein armer Mann war, feine Frucht mehr bringt, läßt fich zufammen- 
ftellen mit dem am Abend vorher, bei der Verſchwendung der Salbe, 
gejprochenen „Arme habt ihr allezeit“, fofern Jeſus „gerade jetzt, da 
er dem Tode mit klarem Bewußtfein entgegengeht, auch feinen Wert 
fühlt“ und fich mit einem „es jchadet nichts" darüber hinwegſetzt, 
„daß um feinetwillen den Armen auc einmal etwas entzogen ift“). 


gart geboren. — Einen Abriß feiner Auffaffung des Lebens-Jeſu bietet er in der 
Heinen Schrift „Chriſtus“. Leipzig 1907. 148 ©, 

ALS das klaſſiſch Liberale englijche Leben-Sefu fei T. Seeleyg „Ecce homo“ 
genannt. 1. Aufl. London 1866 ; deutfch 1867. Lebte Ausgabe London 1908 mit 
einem Vorwort von Oliver Lodge. 

Eine Reihe der modern-liberalen deutſchen Leben-Jeſu wurden ins Engliſche 
übertragen; die am meiſten populariſierenden Werke wurden dieſer Ehre gewöhn— 
lich am eheſten gewürdigt. 

) Man wird durch dieſe Reflexion unwillkürlich an die alten rationaliſtiſchen 
Leben-Jeſu erinnert, die ſich darüber auslaſſen, daß Jeſus die braven Leute vom 
Lande der Geraſener geſchädigt habe, indem er ihre Säue der Heilung der Tob— 
ſüchtigen opferte. Auch ſonſt taucht in dieſen allermodernſten Leben-Jeſu viel 
altes rationaliſtiſches Gut wieder auf, wie es eben bei der beiden gemeinſamen 
gewaltſamen Ausdeutung des Details nicht anders möglich iſt. Nach Oskar 
Holtzmann hat dann der dürre Feigenbaum noch eine ſymboliſche Bedeutung: 
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So viel Verſetzungen und neue Zuſammenhänge, ſo viele innere 
und äußere Vergewaltigungen des Textes. 

Ein weiteres VBerdienft der Arbeit Osfar Holgmanns bejteht darin, 
daß fie uns zeigt, was alles an über den Tert hinausgehendem 
Wiſſen erforderlich ift, um die modern interpretierte Marfushypotheje 
zu einem Leben-efu auszubauen. Zu diefem Wiſſen gehört, daß die 
Streitreden über die Neinheitsgebote, ME 7, die Bevölferung in die 
Lage brachten „zwifchen der alten und neuen Religion zu wählen", 
wobei es dann nicht Wunder nehmen fann, daß die Menge „jich von 
Jeſus abkehrte“. 

Wo ſteht aber, daß es ſich um alte und neue „Religion“ handelte? 
Die Jünger haben es ſicher nicht jo verſtanden, wie ihr Verhalten 
nach Jeſu Tode und die Petrusreden in der Apojtelgefchichte zeigen. 
Mo ſteht, daß das Volk fich von Jefus abwandte? ME 7 ır und 24 
wird nur berichtet, daß Jeſus das Volk verließ, und ME 7 53 iſt der— 
jelbe „Haufe“ noch beifammen, als Jeſus aus der Holtzmannſchen 
„Verbannung“ zurücdkehrt. 

Osfar Holmann behauptet nicht zu wifjen, wie groß das Ge— 
folge war, welches Jeſum nach Norden begleitete, und will annehmen, 
daß noch andere, außer den Zwölfen, jeine Verbannung teilten. Die 
Evangeliften fagen aber Elärlich, daß es nur die padrtzi, d. h. die 
Zwölfe, waren. Die Notwendigkeit diefes über die Texte hinau3- 
gehenden Wiſſens wird alsbald Klar. Gleich nach dem PBetrusbefenntnis 
zu Cäſarea Philippi ruft Jeſus die „Menge, ME Ss, und vedet ihr 
vom Leiden und von der Kreuzesnachfolge. Diefe „Menge“ fol nun 
„die ganze Schar der Begleitung Jeſu fein“, „wozu ja nicht bloß die 
zwölf von Jeſus einft ausgefandten Männer, fondern noch manche 
andere“ gehörten. Das über den Tert hinausgehende Wiffen ijt aljo 
von einer Schwierigkeit im Text gefordert. 

Wiefo find aber die Begleiter in der DBerbannung, die vorher 
von der „Menge“ übrig geblieben waren, wieder jelbft eine Menge, 
die „Menge* von vorher? Wäre es nicht befjer einzugeftehen, daß 
wir nicht wiffen, wie nun, auf heidnifchem Boden, plößlich eine Menge, 
wie aus dem Boden gewachfen, bei Jeſus auftaucht, bis ME 9 30 in 
feiner Umgebung ift, und dann wieder ebenjo geheimnisvoll von der 
Erde verfchlungen wird, damit der Herr mit den Zwölfen allein nach 
Galiläa und Zerufalem aufbrechen kann? 

Oskar Holgmann weiß ferner, daß für Petrus Mut dazu gehörte 
Sefum als Meffias zu begrüßen, da der „Flüchtling, der mit ſeiner 
ex ift „eine Jeſu von Gott gegebene Bürgſchaft, dab auch bei dem großen Werke 
feines Lebens fein Glaube nicht zu Schanden werden wird". 
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Heinen Schar auf heidnifchem Boden umherirrte”, fo fehlecht „zu dem 
Gejamtbild ftimmte, das man ſich von dem Kommen des Meſſias 
machte". Ebenjo tft ihm bekannt, daß in dem Augenblick des Petrus⸗ 
bekenntniſſes „das Chriſtentum eine fertige Größe war“, ſofern nun 
„eine vom Judentum ausgeſchiedene, um ein neues Ideal geſammelte 
Gemeinde beſtand“. Dieſe „Gemeinde“ kommt in der Folge noch öfters 
vor. In den Berichten ſteht aber nichts davon: ſie kennen nur die 
Zwölfe und das Volk. 

Oskar Holtzmanns Wiſſen erſtreckt ſich ſogar auf die in den 
Evangelien nicht berichteten Unterredungen. Nach Cäſarea Philippi 
ſind die Jünger, ihm zufolge, von zwei Fragen bewegt: „Woher weiß 
Jeſus, daß er der Meſſias iſt?“ und „Was wird nun das weitere 
Schickſal dieſes Meſſias ſein?“ Der Herr hat ihnen beide Fragen be— 
antwortet; er hat ihnen jetzt von ſeiner Taufe geſprochen und „ohne 
Zweifel in unmittelbarem Anſchluß daran“ die Verſuchung in der 
Wüſte erzählt, bei der er ſich die Bahn, die er als Meſſias betreten 
wollte, vorgezeichnet hatte. 

Von der Verklärung weiß Oskar Holtzmann, „daß ſie nur die 
Schilderung des inneren Erlebniſſes der Jünger während des äußeren 
Vorganges des Petrusbekenntniſſes“ iſt. 

Wie kommt dann aber Markus dazu, jene Szene ausdrücklich zu 
datieren und fie, MEI, ſechs Tage nach der Rede Jeſu von der 
Kreuzesnachfolge anzufegen? Aber die Heitangaben der Texte eriftieren 
eben nicht, wenn die moderne Markushypotheſe Sachordnung braucht. 
Die Notiz des Lukas gar, daß die Verklärung acht Tage nach der 
Rede von der Kreuzesnachfolge ſtatt hatte, wird durch folgende Be— 
merkung aus der Welt geſchafft: „Bei dieſem letzteren Anſatz iſt jeden— 
falls die Rückſicht anf die gottesdienſtliche Verwendung der evange- 
lichen Erzählungen maßgebend geweſen: die Perikope von der Ver— 
klärung follte im Sonntagsgottesdienft verlefen werden, nachdem am 
Sonntag zuvor das Bekenntnis des Petrus verlefen worden war.“ 
Woher weiß denn Oskar Holtzmann plößlich etwas über die fonntäg- 
liche Perikopenordnung zur Beit der Abfaffung des Lufasevangeliums? 

Aus derſelben Quelle ftammt wohl des Verfaſſers Wiffen um die 
fortfchreitende Entwicklung des Leidensgedantens in Jeſu Bemwußtfein. 
„Nach dem Betrusbefenntniffe bei Cäſarea Philippi“, führt er aus, 
„war Jeſu noch fein Tod nur der notwendige Durchgangspunkt zur 
künftigen Herrlichkeit; in dem Geſpräche, das fich an die Bitte der 
Zebedaiden anfnüpfte, erfcheint der Tod Jeſu bereits als das Mittel, 
um vielen den Tod zu erfparen, jofern eben fein Tod dag Gottesreich 
ermöglicht. Jetzt bei der Abendmahlseinſetzung betrachtet Jeſus ſein 
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unmittelbar bevorftehendes Todesgeſchick al3 die wertvolle Tat, durch 
die feiner Gemeinde die Güter des Neuen Bundes, Sündenvergebung 
und Sündenüberwindung, dauernd geſchenkt werden. Man fieht, wie 
Jeſus ſich felbft immer mehr mit dem Gedanken an feinen Tod ver- 
traut gemacht hat und ihn immer tiefer zu deuten wußte.“ 

Wer weniger gut in den Gedanken Jeſu, aber unbefangener und 
ungezwungener im Markfustert zu lefen verfteht, wird nur Fonftatieren 
tönnen, daß der Herr ſchon ME 10 a5 von feinem Tod als einer Sühne, 
nicht als von einer Todeseriparung für andere fpricht, und daß er e3 
beim Abendmahl nicht mit feiner „Gemeinde“, fondern immer noch 
mit den unerklärlichen „Vielen“, die auch ME 10 as vorfommen, zu tun 
hat. Was er bei der erjten Leidensverfündigung, nach dem Petrus— 
befenntnis, über die Bedeutung feines Todes gedacht hat, gejtehe man 
nicht zu wiſſen und hüte fich vor der Erbfünde der Theologie: argu- 
menta e silentio, wenn es Vorteil bringt, zum Range pofitiver Wirk— 
fichheiten zu erheben. 

Liegt nicht eine gewiſſe Sronie darin, daß gerade die Anwendung 
der natürlichen Pſychologie auf Jeſus ein derartiges übergefchichtliches 
Geheimmiffen zum Nefultat hat? Bahrdt und Venturini haben faum 
mehr zu den Terten binzugedacht als manche modernen Leben-Jeſu, 
und die Annahme der geheimen Geſellſchaft, fofern fie das äußerlich 
Unerklärliche in der Aufeinanderfolge der Ereignifje und im Handeln 
Sefu anerkennt und rejpeftiert, war in manchem hiftorifcher als die 
piychologifchen Verbindungen, welche die modernifierenden Darftel- 
lungen aufzeigen, ohne dafür irgend welche Anhaltspunkte im Text zu 
haben. 

Zuletzt zerſtört diefes gefchichtliche Supplementärwiſſen die Ge: 
fchichtlichkeit der elementarften Peritopen. Oskar Holgmann wagt die 
Vermutung, daß die Heilung des Blinden zu Jericho „al3 eine ſinn— 
bildliche Darftellung der Belehrung des Zacchäus aufzufafien ſei“, 
die nur bei Lukas erhalten ift! Damit feßt der Vertreter der Mar: 
fushypotheje die Epifode, auf welche der Evangeliſt den begeijterten 
Einzug in Serufalem gründet, außer Kraft, ganz davon zu ſchweigen, 
daß Lukas von einer „Bekehrung“ des Zacchäus nichts zu berichten 
weiß, ſondern nur, daß ſich Jeſus bei ihm zu Gaſt geladen hat und 
er ihm freundlich willfahrt habe. 

Wenn dieſes faſt alexandriniſche Symboliſieren noch über alle 
Schwierigkeiten hinweghülfe und zur Löſung der Grundfrage, wie 
nämlich das gegenwärtige und das zukünftige Reich, der gegenwärtige 
und der zukünftige Meſſias nebeneinander beſtehen konnten, etwas bei⸗ 
trüge! Oskar Holtzmann betont den eschatologiſchen Charakter der 
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Reichspredigt Jeſu mit Nachdruck und nimmt an, daß es jedenfalls 
anfangs den Hörern durchaus ferne lag, Jeſum, den Prediger über 
den Meſſias, für den Meſſias ſelbſt zu halten. Dennoch ift er der 
Meinung, daß das Reich in gewiffer Weife mit Jeſus fehon gegen- 
wärtig gegeben war, daß Petrus und die Jünger ihn, die Volks— 
anſchauung überwindend, als Meffias erkannt haben, daß dieſe Er- 
fenntnis an fich auch dem Volk hätte erfchwinglich fein können und 
dann „als der mächtigfte Sporn zur Umkehr von falfchen Wegen“ 
hätte wirken müfjen, und „daß Jeſus, zur Zeit ſeines Einzugs in 
Jeruſalem, in Jeſ 62 u) die unmittelbare Aufforderung gefunden zu 
haben jcheint, Jerufalem gegenüber feine Meffianität nicht zu ver— 
ſchweigen“. 

Wenn num aber Jeſus als Meſſias einzog, mußte er nachher 
auch als jolcher auftreten, und die ganze Diskuffion würde ſich not— 
gedrungen um ſeine angemaßte Würde gedreht haben. Dies war 
aber nicht der Fall. Nach Holtzmann entnahmen die Hörer aus der 
chriſtologiſchen Meiſterfrage, ME 12 35— 37, nur das eine, „daß Jeſus 
an der Hand der Schrift deutlich machte, daß der Meſſias in Wahr— 
heit nicht dev Sohn Davids ſei“?). 

Wie iſt aber dann zu erklären, daß die mefjtanifche Begei- 
fterung des Volfes nicht zu einer mefftanifchen Redeſchlacht führte, 
obwohl Jeſus „von Anfang an in Serufalem als Meſſias auftrat“? 
Diefer Schwierigkeit fcheint O. Holtzmann einmal in einer Anmerfung 
vorbeugen zu wollen, wenn er jagt: „Wir haben auch) gar fein Zeugnis 
dafür, daß Jeſus von folchen, die nicht dem engften Jüngerkreiſe an- 
gehörten, ſelbſt bei dem letzten Aufenthalte in Jeruſalem als Meffias 
anerkannt worden wäre. Die Wiederholung des Rufs der Jünger 
durch die Kinder, Mt 2118 und ıs, kann dafür faum in Betracht 
kommen.“ Danach wäre alfo Jeſus als Meſſias in Jeruſalem einge⸗ 
zogen, aber außer den Jüngern und einigen Kindern hätte niemand 
den Einzug als meſſianiſch aufgefaßt und anerkannt! Nun berichtet 
aber Markus, daß viele ihre Kleider auf den Weg breiteten, andere 
Zweige von den Bäumen hieben, und daß das Volk, das voranging 
und nachfolgte, Hoſianna rief. Dieſe Markusdarſtellung muß alſo 
für einen Augenblick ausgefchaltet werden, damit das Leben-Jeſu der 
modernen Markushypothefe nicht in Not kommt. 

') Self 6211: „Saget der Tochter Zion: fürwahr dein Heil kommt herbei.” 

’) „Für Sefus ſelbſt“, führt Oskar Holgmann aus, „bedeutet diefer Fund 
— gemeint iſt die in Pf 110 ı entdeckte Antinomie — „die Befeitigung eines immer- 
hin möglichen Zweifels. Hätte er wirklich von feiner Abftammung aus dem 
Haufe David gewußt, fo hätte er gewiß nicht einen Zweifel an der Abjtammung 
des Meſſias aus diefem Haufe vor der großen Menge laut werden laſſen.“ 
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Man fehe in dem Nachweis de3 tibernatürlichen Wiffens und der 
Widerſprüche dieſes Lebens Jeſu feine Kritik, jondern vielmehr ein 
Aufzeigen der Verdienfte der Darftellung O. Holtzmanns y. Er bat 
das legte große Leben-Jeſu — das einzig vollftändige, welches die Mar- 
kushypotheſe hervorgebracht hat — geſchrieben und will die Behauptungen, 
die er nach dem Grundſchema jener Auffaſſung aufſtellen muß, auch 
wiffenfchaftlich begründen, wobei fich allerdings ergibt, daß er die 
Bufammenhänge an den entjcheidenden Stellen nur durch Dergemalti- 
gung oder gar Aufhebung des Marfustertes duch die Markushypo- 
theſe aufrecht erhalten kann. 

Diefe Verdienſte fommen den andern modernen Leben-Jeſu, denen 
derſelbe Typus zugrunde liegt, nicht in demjelben Maße zu. Es find 
furzgefaßte, zum Teil aus Vorträgen erwachjene Darftellungen, die in 
ihrer Rnappheit vielleicht lebendiger und überzeugender wirken als 
Oskar Holgmanns Werf, die aber das vorausfegen, was er noch be 
gründen zu müffen glaubt. P. W. Schmidts?) Gefchichte Jeſu, 1899, 
ein literarifches Kunſtwerk, wie die Theologie der lebten Sahrzehnte 


) Oskar Holtzmanns Schrift „War Jeſus Gfitatifer?” (Tübingen 1903. 
139 ©.) ift in Wirklichkeit ein neues ausgearbeitetes Leben-Jeſu. Indem er durch 
die Betonung des Gfitatifchen mit dem „Natürlichen“ in Jeſu Leben und Lehre 
bricht, nähert er fich in demfelben Maße der eschatologifehen Auffaffung, nur 
daß er nun den Begriff des Efitatifchen viel zu weit faßt und Darunter gewiljer- 
maßen alles eschatologifche Denken und Reden Jeſu fubfumiert. „Ekſtatiſch“, 
führt er aus, „iſt die Ueberzeugung vom baldigen Zuſammenbruch der bejtehen: 
den Verhältniſſe.“ 

Zugleich dient num Die Gfitafe dazu, Jeſum fich des eschatologifchen Neiches 
als eines gegenwärtigen bewußt werden zu laffen. „Der Glaube, daß im eigenen 
Wirken das Gottesreich ſich ſchon anbahne, und die Zuficherung des Gottesreiches 
an einzelne: das mochte und mußte für efitatifch gelten.“ Was alfo Boufjet dur) 
den Begriff der Paradorie zufammenbringt, verbindet DO. Holgmann durch Die 
Annahme des Gfitatifchen. 

Das heißt aber mit dem Wort „ekſtatiſch“ Zweideutigteit treiben. Die Ekſtaſe, 
im gewöhnlichen Verjtändniß, ift ein abnormer, vorübergehender überreizter Zus 
ftand, wo für ein Subjeft das natürliche Gefühls— und Denfvermögen und zu— 
gleich alle äußeren Eindrücke nicht mehr eriftieren, fondern durch eine feelifche 
Erregung und Aftivität aufgehoben find. 

Ekſtatiker war Jeſus etwa bei der Taufe und vielleicht bei der Verklärung. 
Was aber Oskar Holgmann gewiſſermaßen als bleibende Ekſtaſe anführt, it 
mehr eschatologifche idee fixe. Mit Eschatologie hat Ekſtaſe an fich nichts zu 
tun. Man konnte Eschatologifer fein, ohne Ekſtatiker zu fein, und Gfitatifer, 
ohne fich mit Eschatologie zu befajjen. 

Philo erfennt der Ekſtaſe in feinem religidfen Leben eine große Bedeutung 
zu: die Gschatologie befchäftigte ihn nicht oder faum. 

2) P. W. Schmidt, zurzeit Profeſſor in Baſel, iſt geboren zu Berlin, 1845. 
— Die neueſte Auflage der „Geſchichte Jeſu“ erſchien 1909. 
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deren wenig aufzumeifen bat, verhält fich rein erzählend. Die 1904 
erichienene „Erklärung“, welche die Fundamentierung der Darftellung 
bringen will, handelt von den Quellen, vom Gottesreich, vom Menfchen- 
fohn und vom Geſetz, zieht Vorteil aus den Abſchwächungen des escha- 
tologiſchen Standpunftes, die fich in der zweiten Ausgabe der „Predigt 
Jeſu“ von Johannes Weiß finden, läßt aber im übrigen die Schwierig- 
feiten der Konftruftion der öffentlichen Zätigfeit Jeſu nicht genug in 
Sicht treten. 

Die Schrift Otto Schmiedel® „Die Hauptprobleme der Leben- 
Jeſu-Forſchung“ löſt das Verfprechen ihres Titels ebenfowenig ein 
wie von Sodens Ferienkursvorträge über „Die wichtigften Fragen im 
Leben Jefu"?). Beide fuchen ihr Verdienſt weniger darin, alte unge- 


') Otto Schmiedel, geboren 1858, Profeffor am Gymnafium zu Eiſenach, 
Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu-Forſchung. Tübingen 1902. 71 S. 2. Aufl. 
1906, 124 ©, 

Neben Schmiedel ſeien als Vertreter der modern=liberalen popularifierenden 
Forschung genannt: 

Hermann Freihberrvon Soden (geb. 1852; Brofeffor und Prediger 
in Berlin), Die wichtigften Fragen im Leben Jeſu (Ferienfursvorträge). Berlin 
1904. 111 ©. — Fritz Barth (geb. 1856; Profeſſor zu Bern), Die Haupt- 
probleme des Lebens Jeſu. 1. Aufl. 1899; 2. Aufl. 1903; 4. Aufl. 1911. 333 ©. 
— Paul Wilhelm Schmiedel (geb. 1851; Profeſſor in Zürich), Die Berfon 
Jeſu im Streite Der Meinungen der Gegenwart. 1906. 31 ©.) — Rudo [f Dtto 
(geb. 1869; Brofefjor zu Göttingen), Leben und Wirken Jefu nach Hiftorifch-kriti- 
ſcher Auffaffung. 1902. — Erihvon Shrenf (Magifter der Theologie zu 
Riga), Jeſus und feine Predigt. 1902. 234 S. — Gu gen Hühn (Pfarrer in 
Heilingen bei Ovemünde), Gefchichte Jeſu und der ältejten Chrijtenheit. 1905. 
158 ©. — Johannes Rind (Pfarrer in Winterthur), Jeſus als Charakter. 
1906. 376 ©. 2. Aufl. 1910. 896 8. g onrad Furrer (geb. 1838; 
geit. 1908; Profeſſor in Zürich), Das Leben Jeſu Ehrifti. 1902. 2, Aufl. 1905. 
262 ©. Diefes Werk erhält einen befonderen Neiz durch die Orts- und Lande3- 
fenntnis des VBerfaffers. — Arno N eumann (Oberlehrer zu Apolda), Sefus, 
wie er gefchichtlich war 1904. 198 S. — Mil helm Heß (Profeffor in München), 
Jeſus von Nazareth im Wortlaut eines tritifch bearbeiteten Einheitsevangeliumsg. 
1906. 77 ©. ; Jeſus von Nazareth in feiner gefchichtlichen Lebensentwicklung. 1906. 
126 S. — N. X Hoffmann (geb. 1872; Profeffor zu Königsberg), Das Selbſt⸗ 
bewußtſein Jeſu nach den drei erſten Evangelien. 1904. 29 &, — Arnold 
Meyer (Profeſſor der Theologie in Zürich), Die Auferftehung Chrifti. Tübingen 
1905. 368 ©, 

Von Eonfervativem Standpunft hielt Zudwig Ihmels (geb. 1858; 
Profeſſor zu Leipzig) feine Vorträge: „Mer war Jeſus? Was wollte Sefus 2” 
(1905 ; 65 ©.) — Die Studie von Ad olf Seeberg (geb. 1863; Profejjor in 
Dorpat und Roſtock) „Das Evangelium Chriſti“. 1905; 139 S. geht mehr darauf 
aus, das Upoftolitum bis in das Urchriſtentum zurück zu verfolgen als die Lehre 
Jeſu zu analyfieren. 

In W. Herrmanns „Die fittlichen Weifungen Jeſu“ (Vortrag von 1903, 
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löſte Probleme zu wiederholen und neue hinzuzutun, al3 die von ihnen 
aufgeftellten zu Löfen. Sie hoffen Johannes Weiß zu befriedigen, 
indem fie die Eschatologie ftark betonen, und gedenken den Fritijchen 
Sfeptizismus der Vollmar und der Brandt durch Statuierung eines 
Urmarfus zu überwinden. Mit einigen durch die eschatologijche und 
ffeptifche Schule diktierten Modifikationen foll alfo die bisherige Auf- 
faſſung des Lebens Jeſu haltbar fein, wo doch gerade die apriorischen 
bisher jelbitverjtändlichen Vorausfegungen dieſer Konjtruftion fich als 
die größten Probleme ergeben jollten! 

„Es ift jelbftverjtändlich", jagt von Soden einmal, „bei der 
inneren Beziehung, in dev in den religiöfen Anſchauungen des Volkes 
Gottesreih und Mefftas ftehen ... daß in allen Volkskreiſen Die 
Frage erörtert wurde, ſodaß Jeſus auf die Dauer ihrer Antwort 
nicht ausweichen konnte: Wie fteht es mit dem Meſſias? Bit du es 
etwa jelbjt ?“ 

Wo fteht in den Synoptifern ein Wort, das dieje Selbitveritänd- 
fichfeit beweift? Als die Jünger, Mk 82, dem Heren Auskunft geben 
follten, für wen die Menfchen ihn halten, wußte feiner etwa3 davon, 
daß jemand in Verfuhung war, ihn für den Meffias anzufehen. Und 
das war, ehe Jeſus nach Jerufalem aufbrach. 

Am Tage, da die Abgefandten der Schriftgelehrten zu Serujalem 
zum erſtenmal im Norden auftraten, wurde, nach von Soden, „das 
leicht beeinflußbare galiläiſche Völklein unficher". 

Woher weiß er, daß das galiläiſche Völklein leicht beeinflußbar 
war? Woher weiß er, daß es umficher wurde? Die Evangelien be- 
richten weder das eine noch das andere. 

Die Zeichenforderung war, ebenfall3 nach von Soden, eine For: 
derung der meffianifchen Legitimation. „Gin Beweis mehr", fügt er 
hinzu, „daß die fpätere Chriftenheit mit ihrer Einfhägung der Wunder 
Jeſu als Beweife feiner Mefftanität von Jeſu Gedanken weit abgeirxt iſt.“ 

Ehe man der ſpäteren Chriftenheit jolche Vorwürfe macht, zeige 
man einen Markus oder Matthäustert vor, in welchem bie Zeichen⸗ 
forderung als Forderung der meſſianiſchen Legitimation erzählt iſt. 

Als Jeſu Erſcheinen im Süden — immer nach von Soden, — 





2. Aufl. 1907. 72 ©.) und Francis ©. Peabodys, „Zeus Chriſtus und der 
chriftliche Charakter” (deutich 1906; 271 ©.) treten die hiſtoriſch-kritiſchen Er⸗ 
wägungen bedauerlicherweiſe ganz in den Hintergrund. — Herrmann (geb. 
1846) iſt Profeſſor zu Marburg. Peabody doziert an der amerifanifchen Harvard» 
Univerfität Gambridge. Sein Buch gibt die Borlefungen wieder, die er als Aus— 
taufch-Brofeffor in Berlin (Winterfemeiter 1905/6) gehalten hat. Auf Sefus ent: 
fallen nur die Seiten 30-52. 
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wie einft in dev Heimatlandfchaft auch dort die meffianifchen Erwar— 
tungen im Bolfe entflammt, „verftehen fie wieder die Korrektur derjelben 
nicht, die Jeſus durch die Art feines Einzuges und durch jein Verhalten 
in Jerufalem gibt". Sie können diefe „Ummertung der Werte“ nicht 
begreifen, und jo oft ihnen der Eindruck diefer Perſönlichkeit den Ge- 
danfen nahelegte, fie fei der Meffias felbft, mußte das Volt doch immer 
wieder daran irre werden. 

Worin foll die Korrektur der Meſſiaserwartung beim Einzug be- 
ftanden haben? Etwa darin, daß er auf einem Ejel ritt? Wäre es 
nicht befjer, wenn die modern-hiftorifche Theologie, ftatt das Volk immer 
„wre werden” zu lafjen, an fich felbft irre würde, und nach den Be- 
weijen für jene „Ummertung der Werte”, welche die Zeitgenofjen Jeſu 
angeblich nicht mitmachen konnten, forfchte? 

Auch über die „eigentümliche Entftehungsgefchichte” des Meifias- 
bewußtjeins Jeſu ift von Soden unterrichtet. Er weiß, daß dasjelbe 
zu einem primären, allgemeinen religiöfen Sohnſchaftsbewußtſein als 
zweites gewifjermaßen hinzutrat. Bon diefer Entjtehung des Mefjia- 
nität3bewußtfeins aus foll ſich dann die „Wandlung des Begriffes 
Gottesreich“ exflären, fofern dasſelbe bei Jeſus ſowohl gegenwärtig 
als zukünftig iſt. Die Größe Jeſu aber ſoll man darin finden, daß 
ihm dieſes Gottesreich nur ein „Grenzbegriff“ iſt. „Auf die Frage, 
ob diesſeitig oder jenfeitig“, meint von Soden, „hätte Jeſus wohl 
auch geantwortet: das weiß niemand, auch nicht der Sohn“. 

Als ob er in der Bitte „dein Neich komme“ diefe Frage nicht 
dahin beantwortet hätte — wenn ein Heitgenofje überhaupt auf jene 
Frage kommen konnte — daß es aus einem jenfeitigen ein diesſeitiges 
werden follte. 

Dieje modern-hiftorifche Theologie erlaubt eg Jeſu auch nicht, 
fich eine „Theorie“ zu erdenken, um fich den Leidensgedanfen zurecht- 
zulegen. „Ihm war diefe Gewißheit völlig genug: Mein Tod wird 
leiften, was mein Leben nicht zu leiften vermochte,“ 

Steckt denn in dem Wort von der „Sühne für viele" und in dem 
von dem „Blut zur Vergebung der Sünden für viele" feine „Theorie“, 
nur daß der Herr fie für fich behält? Woher weiß von Soden, was 
Jeſu „völlig genug“ und was ihm nicht völlig genug war? 

Otto Schmiedel geht jogar fo weit, Sefum die Leidenserwartung 
nicht ausjprechen zu laffen, fondern diefelbe nur, und noch dazu „viel- 
leicht", in feinen Reden mit anklingen zu laſſen. 

Mit dieſer Zuverſicht im Aufſtellen von hiſtoriſchen Behauptungen 
kontraſtiert auffällig der Skeptizismus, mit dem von Soden und 
Schmiedel an die Evangelien herantreten. „Es iſt ohne weiteres klar“, 
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jagt Schmiedel, „daß die großen Redegruppen bei Matthäus, wie Die 
Bergpredigt, die fieben Himmelreichgleichniffe ufw. nicht jo von der 
Duelle (Logia) oder gar von Jeſus jelbft zufammengeordnet find. Dieſe 
Ordnung ftammt vielmehr vom Evangeliſten.“ 

Wenn nun aber jemand nad) Gründen fragte, warum die3 „ohne 
weiteres" klar fein joll?'). 

Saft noch radifaler urteilt von Soden: „In den Redekompoſi— 
tionen”, führt er aus, „wird bei Matthäus fo wenig wie bei Johannes 
irgend NRückficht genommen auf den vorausgejeßten Zuhörerkreis und 
deffen Fafjungskraft oder auf die Zeitlage innerhalb des Lebensganges 
Sefu. In der Bergpredigt ftehen jchon Hinweiſe auf Verfolgungen 
und Warnungen vor falfchen Propheten. In den Jüngerinſtruktions— 
reden finden ſich ebenfalls Warnungen, die unzweifelhaft einer viel 
ſpäteren Zeit angehören. Ganz intime, deutlich für den Jüngerkreis 
beſtimmte Ausſprüche werden gelegentlich an die breiteſte Oeffentlich— 
keit adreſſiert.“ 

Warum aber ſoll das, was uns unverſtändlich iſt, unhiſtoriſch 
ſein? Sollten wir nicht eher einfach geſtehen, daß wir gewiſſe Zu— 
ſammenhänge und Wendungen in den Reden Jeſu nicht verſtehen? 

Statt daß man aber dieſe Zuſammenhänge analytiſch aufjucht 
und zu Problemen gejtaltet, bearbeitet man die Reden des Herrn und 
die Perikopen mit geiftreichen Heberjchriften, welche mit denfelben nichts 
zu tun haben. So überjchreibt von Soden die GSeligpreifungen, 
Mt 538, „Was Jefus den Menfchen bringt", den Fortgang, 
Mt 5, „Wozu er die Menfchen macht". P. W. Schmidt, in 
feiner Gejchichte Jeſu, übt dieſe Kunft in virtuofer Weife. „Dem 
Weibe fein echt“, dies der Titel für die Diskuſſion über die Ehe— 
ſcheidung, als ob es fich für Jeſus um die Gleichjtellung des Weibes, 
und nicht einzig um die Heilighaltung der Ehe gehandelt hätte; 
„Sonne für die Kinder“ überfchreibt er die Szene mit den Kindlein, 
als ob Jeſus durch fein Verhalten gegen eine zu herbe Kindererziehung 
hätte reagieren wollen. Ein andermal faßt er die Gejchichten von 


) Nicht in allen Punkten richtig dürfte es fein, wenn, nach Schmiedel, der 
„Heidelberger Profeffor Paulus“ auf derfelben Bahn wie Neimarus wandelt, 
„nur daß feine 1804 und 1828 erfchienenen Darftellungen weniger gehäſſig, aber 
um fo mehr platt ausfallen”. Das deiftifche Leben-Jeſu Des Reimarus und das 
rationaliftifche des Paulus haben nämlich nichts Gemeinfames. Paulus ift viel 
Yeicht von Venturini, aber niemals von Reimarus beeinflußt. Die Behauptung, 
daß Strauß fein Leben-Jeſu fürs deutjche Volt fchrieb, „weil ihn Renans Ruhm 
nicht ſchlafen ließ“, ſagt etwas über Strauß aus, das weder aus deſſen Charakter 
noch aus den Entjtehungsverhältnifjen des zweiten Lebens Sefu zu rechtfertigen 
fein dürfte. 
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dem Mann, der zuerſt feinen Vater begraben wollte, vom reichen Jüng— 
ling, vom Rangftreit, von Zacchäus und andere, die ebenjomwenig 
untereinander in Verbindung ftehen, unter dem Titel „Mannszucht für 
Jeſu Gefolge” zufammen. Diefes zum Teil feinfinnige Schaffen fünft- 
lerifcher Zufammenhänge gibt den Darftellungen von Schmidt und von 
Soden einen eigenen Neiz. Bon Sodens Ueberblick über die Evange⸗ 
lien iſt geradezu eine bezaubernde Leiſtung. Aber die rein objektive 
Geſchichte kann dabei nicht beſtehen. 

Bei dieſer Vergewaltigung der Zuſammenhänge fällt es Schmiedel 
und von Soden nicht ſchwer, zwiſchen Markus und Urmarkus zu ſcheiden, 
d. h. von dieſem Evangelium nur das übrig zu behalten, was in ihre 
Konſtruktion paßt. Schmiedel weiß, daß Markus „ein feinſinniger 
Schriftſteller“, und daß der Ueberarbeiter „ein paulinifch intereffierter 
Chrift war". Bei Urmarkus, wozu ME As: gehört, redet der Herr 
in Gleichniffen, damit fie es bejjer verftehen können; „erjt Durch den 
Ueberarbeiter wurde die paulinifche Verftoctungstheorie (Röm 9—11) 
in ME 4 10 ff. eingetragen und der Sinn von ME 4 35 verwiſcht“. 

Es wäre doch einmal an der geit, daß man, ftatt immer pauli⸗ 
niſche Einflüſſe bei Markus zu behaupten, ſolche nachwieſe. Wie müßte 
Markus ausſehen, wenn er in die Hände eines Pauliners geraten 
wäre? 

Von Soden iſt nicht minder zuverſichtlich in ſeiner Scheidung. 
„Die drei Großwunder: Stillung des Sturmes, Austreibung der 
Dämonenlegion, Ueberwindung des Todes (ME A 5 —5 43), die novellen- 
artig erzählte Gefchichte vom Tode des Täufers (ME 6 17—29), die 
Erzählung von der Speifung der Taufende in der Wüſte, von dem 
Wandel Jefu auf den Meeresmogen und der Verklärung auf des Berges 
Höhen und der Heilung des Knaben: Sie alle jind mit breitem Pinſel 
ausgeführt und zeigen zahlreiche Anklänge an altteftamentliche Ge— 
fchichten, nicht felten an paulinifche VBorftellungen, Spiegelungen von 
Erlebniſſen der einzelnen Gläubigen und der Gemeinde.“ „Alle dieſe 
Stücke ſind zweifellos von dem Verfaſſer unſeres Evangeliums zum 
erſtenmal niedergeſchrieben.“ 

Auf dieſe Weiſe laufen Schmiedel und von Soden Bruno Bauer 
geradewegs in die Hände. Sie ſtatuieren, daß kein prinzipieller Unter— 
ſchied zwiſchen den ſynoptiſchen und zwiſchen den johanneiſchen Rede— 
kompoſitionen exiſtiert: von derſelben Erkenntnis war Bruno Bauer 
ausgegangen! Sie wollen auch im Markusevangelium Gemeindeerleb- 
niffe und Baulinifches finden: dasselbe hatte Bruno Bauer Fonftatiert ! 
Nur daß er dann fonfequent war und feine Unterfuchungen auch auf 
diejenigen Partien des Evangeliums ausdehnte, die nicht den Anſtoß 
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de3 Uebernatürlichen bieten. Warum follen diefe denn nicht auch in 
Geſchichte umgeſetzte Gemeindetheologie und Gemeindeerlebnifje ent» 
halten? Nur weil fie im Rahmen des Natürlichen bleiben? 

Die Schwierigkeit befteht gerade darin, daß alle Stücke, die von 
Soden dem Ueberarbeiter zuweiſt, troß ihrer mythiſchen Färbung 
in feft gefchloffenem hiſtoriſchem Zuſammenhang ftehen, ja, daß der 
hiſtoriſche Zuſammenhang nirgends jo feft ift wie gerade dort. Wie 
will man die wunderbare Speifung und die Verklärung als fefundär 
entftandene Erzählungen ausjcheiden, ohne das bijtorifche Gewebe Des 
Markusevangeliums zu zerftören? Oder hat der Ueberarbeiter den 
Plan des Markusevangeliums geichaffern, wie es nach von Soden 
fcheint? ') 


) von Soden gibt nämlich ©. 24 ff. die au der Petrustradition ſtammen⸗ 
ſollenden Urmarkusſtücke nicht in der Reihenfolge, in der er ſie aus Markus 
herauslöſt, wieder, ſondern gruppiert ſie frei. So ſtellt er ME 116-20 3 13—19 
67—1s 87 —91ı 930-40 unter dem Titel „Die Entwicklung des Jüngerkreiſes“ 
zufammen. In folchen Stihwortanordnungen foll alſo der Petrusſchüler Mar: 
fus das, „was er von Petrus auf deſſen Miſſionsreiſen erzählen gehört, nach 
deſſen Tode aufgezeichnet haben, nicht im Zufammenhang, fondern foviel er fich 
dejjen erinnerte“, womit die alte Nachricht des Papias bejtätigt wäre, daß Marz 
kus nicht „der Ordnung gemäß” erzählte. Das Wort des Papias geht aljo auf 
einen Urmarkus, bei welchem er die hiftorifche Anordnung vermißte. 

Ueber den Stand der Diskuffion über die Synoptifer im allgemeinen und 
über Markus im befonderen orientieren: Paul Wernle, Die fynoptijche 
Srage. 1899; Die Quellen des Lebens Zefu. 1905. — Ad. Jülicher, Eins 
leitung in das Neue Tejtament. 4. Aufl. 1901. — Wilhelm Soltau (geb. 
1846; Gymnaftaloberlehrer in Zabern), Unfere Evangelien. 1901. — Julius 
Wellhaufen, Einleitung in die drei erjten Evangelien. 1905. 2. Aufl. 1911. 

Dem Urmarkfusproblem gelten die eingehenden Unterfuchungen von So: 
hbannes Weiß (Das ältejte Gpangelium. Göttingen 1903. 414 ©.) und Rich. 
Ad. Hoffmann (Das Markusevangelium und feine Quellen. Königsberg 
1904. 644 ©.). 

Weiß unterfcheidet im zweiten Evangelium: 1. Petruserzählungen. 2. Schul- 
und Streitgeiprähe. 3. Worte Jeſu mit oder ohne gefchichtlichen Rahmen. 
4. Sefundäre Nebenüberlieferungen. — Der Hauptunterfchied zwifchen der Auf: 
faſſung der Petruserinnerungen und der des Gvangelijten wird folgendermaßen 
- formuliert: „Während Jeſus nach der Verkündigung des Petrus Meſſias no ch 
nicht war, jondern er jtwerdenfollte, betrachtet Markus fein Leben So, 
daß er Sohn Gottes und Meſſias ſchon d amals war, daß er aber dieſe 
ſeine Würde mit Abſicht und Bewußtſein dem Volke verhüllt und nur 
feinen Jüngern offenbarthat. 

Hoffmann nimmt, gegen Weiß, an, daß nicht mündliche Tradition, ſondern 
eine aramäiſche Urſchrift dem zweiten Evangelium zugrunde liege, und glaubt 
zwei Rezenſionen derſelben, eine paläſtinenſiſche und eine heidenchriſtliche erken⸗ 
nen zu können. 

Adolf Müller Geſchichtskerne in den Evangelien. Gießen 1905. 144 ©.) 

Schweitzer, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 22 
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Wie kann man dann aber auf dem Marfusplan das moderne 
Leben-Jeſu aufbauen? Was ift denn an Markus überhaupt noch 
biftorifh? Warum foll das Petrusbekenntnis zu Cäſarea Philippi 
nicht gerade fo gut aus der Gemeindetheologie gefloffen fein wie die 
Verklärungsgefchichte, nur daß fich die Szene zu Cäfarea Philippi mehr 
in den Grenzen des Natürlichen hält, während die zweite, die Szene 
auf dem Berg, in übernatürlicher Beleuchtung erjcheint ? Sit aber die 
Szene zu Cäſarea Philippi jo natürlich? Woher weiß denn Betrug, 
daß Jeſus der Meffias ift? 

Diejer halbe Sfeptizismus ift alſo vollftändig unhaltbar, weil bei 
Markus das Natürliche und Uebernatürliche in gleich gutem und ficherem 
hiſtoriſchem Zuſammenhang ſtehen. Entweder muß man, wie Bruno 
Bauer, ganz ſkeptiſch ſein und bei Markus alle berichteten Tatſachen 
und Zuſammenhänge in gleicher Weiſe beanſtanden, oder, wenn man 
darauf ein hiſtoriſches Leben-Jeſu erbauen will, das Evangelium als 
Ganzes, wegen der durchgehenden Zuſammenhänge, als hiſtoriſch an— 
erkennen und dann erklären, warum nun einzelne Berichte, wie die 
Speiſung und die Verklärung, von übernatürlichem Lichte umfloſſen 
ſind, und was ihnen hiſtoriſch zugrunde liegen kann. Eine Scheidung 
zwiſchen Natürlichem und Uebernatürlichem bei Markus iſt Willkür, 
weil das Uebernatürliche bei ihm zur Geſchichte gehört. Schon der 
Umſtand, daß er das Mythiſche aus den Vorgeſchichten und Nach— 
geſchichten nicht aufgenommen hat, ſollte darauf aufmerkſam machen, 
daß es mit den von ihm berichteten übernatürlichen Szenen eine eigene 
Bewandtnis hat, und daß man ſie nicht einfach ausſchalten und als 
Gemeindeerfindung hinſtellen darf. Sie müſſen irgendwie mit der 
urſprünglichen Geſchichtsüberlieferung zuſammenhängen. 

Das fühlt Oskar Holtzmann noch bis zu einem gewiſſen Grade. 
Nach ihm iſt Markus ein Schriftſteller, „der die ihm zugekommene 
Ueberlieferung mehr treuherzig als ſcharfſinnig aufgenommen hat“. 
„Was ihm als Bild innerer Vorgänge erzählt iſt, nimmt er als Ge— 
ſchichte: ſo die Verſuchung, das Meerwandeln, die Verklärung Jeſu.“ 
„Wieder in andern Fällen iſt ein erſtaunlicher Vorgang zum über— 
natürlichen Wunder geworden, ſo in den beiden Speiſungsgeſchichten, 
wo Jeſu mutige Liebe, gepaart mit friſchem haushälteriſchem Sinn, 
eine augenblickliche Schwierigkeit überwindet, während der Evangeliſt 
ein ſeltſames Wunder der göttlichen Allmacht daraus geſtaltet hat.“ 

Oskar Holtzmann iſt alſo vorſichtiger als von Soden. Gr will 


vertritt die Annahme, daß Matthäus die „Betruserzählungen” in urfprünglicherer 
Geſtalt biete ald Markus. In der Auffafjung der Mefftanität Jeſu Außert er 
die gewöhnliche Anfchauung, daß der Herr jüdische Vorftellungen vergeiftigt habe. 
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in dem aus der Gefchichte auszufcheidenden Stücke weniger Gemeinde- 
ſchöpfungen als mißverftändliche Gefchichtsgeftaltung des Markus fehen 
und langt damit wieder beim guten alten Nationalismus an. Bei der 
Speifung der Taujende ſoll Jeſus alfo „das Vertrauen einer mutigen 
Hausfrau bewährt haben, die eine große Kinderfehar mit geringen 
Mitteln Hug zu verforgen verjteht”. Wielleicht ift Oskar Holtzmann, 
nicht um der Theologie, fondern um der Nationalöfonomie willen, in 
einem zufünftigen Werk noch etwas mitteilfamer und verrät feinen 
HZeitgenofjen, welcher Art der Hausfrauenmut und die Hausfrauen- 
klugheit waren, die es dem Herrn möglich machten, mit fünf Broten 
und zwei Fiſchen einige taufend hungernder Menjchen zu befriedigen. 

Die modern-hijtorifche Theologie mit ihrem Dreiviertel3-Steptizis- 
mus behält alſo zulegt nur ein zerfeßtes und zerriffenes Markusevan- 
gelium in der Hand. Man follte billig meinen, daß das aus der fo 
zugerichteten Quelle refultierende Leben-Jeſu zum mindejten ebenjo zer: 
fegt und zerrifien wäre. Mit nichten. Der Aufriß tft noch derjelbe 
wie zu Schenkels Zeiten und die Zuverfichtlichfeit, mit der man die 
Konſtruktion aufführt, nicht geringer. Nur die Schlagwörter, mit der 
man die Darftellung belebt, haben gewechjelt, jofern fie nun zum Teil 
von Niebfche bezogen werden. An die Stelle des liberalen Jeſus iſt 
der germanifche getreten. Mit der Marfushypotheje an fich hat er 
ebenjowenig etwas zu tun wie der liberale feinerzeit, ſonſt könnte er 
den Untergang des Markusevangeliums als Gejchichtsquelle nicht jo 
gut überleben. Das bemeift nur, daß diefer vorgeblich hiftorische Jeſus 
nicht ein rein gejchichtliches, jondern ein Fünftlich in die Gejchichte ver— 
pflanztes Gebilde ift. Wie einjt in Renan der romaniſche Geijt die 
Perſönlichkeit Jeſu nach feiner Aehnlichkeit gejchaffen hat, jo bildet 
heute dev germanifche Geift den Herrn nach feinem Bilde um. ALS 
hiftorifch beiteht, was unfer Zeitgeift aus den Berichten an fich veißen 
fann, um es fich zu affimilieren und eine lebendige Gejtalt daraus 
hervorgehen zu lafjen. 

Frenſſen hat das Geheimnis feiner Lehrer verraten, wenn er, in 
Hilligenlei, feine aus den „neueften Forſchungen“ geſchöpfte Dartellung 
zuverfichtlich „Das Leben des Heilands, nach deutjchen Forſchungen 
dargeftellt: die Grundlage deutfcher Wiedergeburt" überjchreibt. 

Tatfächlich befriedigt das Leben-Jeſu der „Handſchrift“ weder 
wiffenschaftlich noch künſtleriſch, weil es wiſſenſchaftlich und künſtleriſch 
zugleich ſein will. Wenn doch Frenſſen mit dem ernſt lebenbejahenden 
Inſtinkt, der ſeinem Denken, wenigſtens in den erſten Schriften, wo 
es ſich noch ungekünſtelt manifeſtiert, dieſe wunderbare Schlichtheit und 
Kraft gibt, ſeinen Jeſus gewaltſam aus den Urkunden herausgeleſen 
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hätte, jtatt den modern=hiftorifchen Theologen auf all ihren Pfaden zu 
folgen! Wäre ev doch aufrecht durchs Unterholz hindurchgegangen, 
hätte er die Zweige, die ihn hinderten, abgebrochen, ftatt jedesmal zu 
warten, daß jene vorangingen und fie ihm auseinanderbogen! 

Die Abhängigkeit, in die er fich begibt, ift geradezu beängjtigend. 
Man kann fast von jedem Abfchnitt fagen, ob Kai Jans beim Schreiben 
in Oskar Holgmann, in P. W. Schmidt oder in von Soden hinein- 
gejchaut hat. Frenffen verzichtet auf die dramatifche Szene der Heilung 
des Blinden zu Jericho. Warum? Weil er in jener Partie auf Holtz— 
mann hört, der die Blindenheilung nur als eine ſinnbildliche Darſtel— 
lung der „Bekehrung des Zacchäus“ aufgefaßt haben möchte. Seine 
ganze dichteriſche Unbefangenheit haben ſie ihm genommen. Er erlaubt 
ſich nicht Motive ſelbſt zu erfinden, ſondern beſcheidet ſich, die, welche 
er bei ſeinen Lehrern antrifft, zu verarbeiten und zu vergröbern. 

Und weil er ſeine Mutmaßungen nicht in die vorſichtige, modulations— 
fähige Sprache der Theologen kleiden kann, ſondern ſie als Behaup— 
tungen ausſpricht, treten die Fehler der modernen Bearbeitungen des 
Lebens Jeſu in hundertfacher Vergrößerung bei ihm hervor. Das Her— 
ausreißen der einzelnen Erzählungen aus ihrem Zuſammenhang, das 
moderne Umdeuten derſelben wird für den Verfaſſer zur Manie und 
für den Leſer zur Qual. Das ſupplementäre Wiſſen iſt ins Unendliche 
geſteigert. Kai Jans ſieht Jeſum nach der Verſuchung am Felsabhang 
kauernd: „ein armer, einſamer, von ſchrecklichen Zweifeln zerriſſener 
Menſch, ein Menſch in allerſchwerſter Not“. Es iſt ihm bekannt, daß 
oft große Gefahr war, daß Jeſus „den ‚Water im Himmel‘ verriet 
und als derjelbe ftille Handwerker wieder in jeinem Dorfe anfam, aber 
nun ein Mensch mit zerftörter, zerriffener Seele, und von Gewiſſens— 
biſſen verwüſtetem Innenleben“. 

Nicht genügt es dem Schüler mehr, das Volk an Jeſus bald 
glauben, bald irre werden zu laſſen, womit ſich ſeine Lehrer noch zu— 
frieden gaben: er läßt den wilden irdiſchen Glauben der Menge an 
Jeſus ſelbſt „zerren und wühlen“. Manchmal frägt man ſich, ob der 
Autor, über der „gewiſſenhaften Benutzung der Ergebniſſe der geſamten 
wiſſenſchaftlichen Forſchung“, nicht die Hauptſache, das Studium der 
Evangelien vergeſſen hat. 

Und dieſe ganze Wiſſenſchaft ſoll neu ſein?“) Dieſes Bild Jeſu 


) Frenſſens Kai Jans will die „Ergebniſſe der geſamten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung“ für ſeine Arbeit benutzt haben. Unter den Werken, die er als 
von ihm durchgearbeitet im Nachwort aufzählt und empfiehlt, vermißt man die 
Arbeiten von Strauß, Weiße, Keim, Volkmar, Brandt, überhaupt die Namen 
derer, die in der Vergangenheit Großes und Eigenartiges geleiſtet haben. Von 
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ein Ergebnis der allexlegten Forschung? Eriftiert es denn nicht 
ſchon jeit dem Anfang der vierziger Jahre, jeit Weißes Kritik der 
Evangelifchen Gejchihte? Iſt es nicht im Prinzip dasjelbe wie das 
Renans, nur daß an die Stelle der vomanijchen Geſchmackloſigkeiten 
germaniſche getreten ſind, und die „Heimatkunſt“ am unrechten Ort 
noch das letzte getan hat, um jede Spur von hiſtoriſcher Wahrheit 
aus dieſem Bilde zu tilgen. 

Kai Jans „Handſchrift“ iſt das Ende der Verkleinerung der 
Perſönlichkeit Jeſu. Weiße beließ ihm noch etwas Großes, Unerklär— 
liches und wagte nicht, die neugierige moderne Pſychologie mit ihren 
kleinen Maßſtäben auf alles anzuwenden. In den ſechziger Jahren 
wurde die Pſychologie zuverſichtlicher und Jeſus kleiner; an der Jahr— 
hundertwende iſt ſie am zuverſichtlichſten und Jeſus am kleinſten ... 
fo Elein, daß Frenſſen e3 wagt, fein Leben von einem, der joeben 
einen Roman erlebt, entwerfen und erzählen zu lafjen. 

„Rührend“ von Anfang bis zu Ende ſoll dieſes Menjchenleben 
fein und in „feinem Punkt über Menſchenmaß“ hinausgehen! Und 
diefer Jeſus, der „grübelt und geftaltet”, joll an dev deutjchen Wieder: 
geburt mitabeiten! Wie fönnte er! Er ift ja ſelbſt nur eine Schöp- 
fung des germanijchen Geiftes auf religiöfen Irrwegen. 

Die zuverfichtliche, unbewußt modernifierende Forſchung, als deren 
Sprecher Frenfjen auftritt, hat das große Verdienft, gewifjen gebilde- 
ten Kreiſen Jeſum näher gerücdt und ſympathiſch gemacht zu haben. 
Ihre Schuld aber iſt ihre Zuverfichtlichkeit, die fie für das, mas ihr 
Jeſus iſt und nicht ift, was er kann und nicht kann, blind gemacht hat. 

Wenn der von der Markushypothefe aus der modernen Pſycho⸗ 
logie gezeugte Jeſus unſere Welt regenerieren könnte, hätte er es ſchon 
lange getan, denn er iſt bald an die ſechzig Jahre alt und ſeine letzten 
Porträts ſind ſchon viel lebloſer als die, welche Weiße, Schenkel, Re⸗ 
nan, und ſein vornehmſter und vorzüglichſter Maler, Keim, von ihm 
entworfen haben. 

Gegen die Jahrhundertwende zu ift die modern-hiſtoriſche Theo: 
(ogie immer mehr auf die breite Straße des Popularifierens gefom- 
men, In fteigendem Maße nimmt fie, auch in den bejten Darjtellungen, 
Schlagworte auf, um ihre Grfenntnis für die Maffe lebendig zu geftalten. 
Bon ihrem eigenen Pathos beraufcht, wird fie ihrer Sache immer fiche: 
ver und glaubt, ein Teil des Heils der Welt hänge davon ab, daß fie 
ihre „geficherten Ergebnifje" in möglichfter Menge unter das Volk 
den heutigen fehlt Johannes Weiß. Wrede wird erwähnt, tatfächlich aber ig— 


noriert. Pfleiderers wundervolle und tiefe Daritellung im „Urchriſtentum“ exi⸗ 
ſtiert für ihn nicht. 
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bringe. Es iſt Zeit, daß fie an fich ſelbſt ivre werde, irre an ihrem 
„hiſtoriſchen“ Jeſus, irre an dem Zutrauen, das fie für die fittliche und 
veligiöfe Regeneration unjerer Zeit in ihr Gebilde febt. Ihr Jeſus 
lebt nicht, und wenn ſie ihn noch ſo germaniſch färbt. 

Es iſt nicht von ungefähr, daß der Meiſter der Heimatkunſt ſich 
mit den modernen Theologen zuſammenfand und ſich ihnen als Gehilfe 
anbot. Seit den ſechziger Jahren ſteht die deutſche Leben⸗Jeſu⸗Forſchung 
unbewußt unter dem Einfluß einer vornehmen, modern⸗religiöſen Hei— 
matkunſt im weiteren Sinne. Sie wurde durch dieſelbe wie durch eine 
unterirdiſche Strömung abgetrieben. Vergebens, daß einige rein hiſto— 
riſche Forſcher ihre Stimme erhoben. Der Prozeß mußte zu Ende 
kommen. Denn die hiſtoriſche Forſchung war zugleich das geheimnis— 
volle Ringen, ob der germaniſche religiöſe Geiſt und der Geiſt Jeſu 
von Nazareth zuſammenkommen könnten y. Die hiſtoriſche Forſchung 
hatte religiöſe Intereſſen für die Gegenwart. Darum iſt ihr Irren groß, 
das Größte an ihr; und die Ungerechtigkeit, mit der ihr der reine 
Hiſtoriker begegnet, iſt die Ehrfurcht, die er ihr ſchuldet. Die deutſche 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung iſt ein Stück deutſcher Religion. Wie weiland 
Jakob mit dem Engel, ſo ringt die deutſche Theologie mit Jeſus von 
Nazareth und will nicht von ihm laſſen, bis er ſie ſegne, bis er ihr 
dienſtbar wird und ſich vom germaniſchen Geiſt bezwingen läßt, mit 
ihm mitten in unſere Kultur und in unſere Zeit hineinzutreten. Wenn 
aber der Morgen kommt, muß ſie von ihm laſſen. Er geht nicht mit 
über die Furt. Jeſus von Nazareth läßt ſich nicht moderniſieren. Als 
hiſtoriſche Erſcheinung bleibt er in ſeine Zeit gebannt. Er antwortet 
nicht auf die Frage: Sage doch, wie heißeſt du in unſerer Zeit, in 
unſerer Sprache? Aber er ſegnet die, welche mit ihm gerungen haben, 
daß ſie, auch ohne ihn mitnehmen zu können wie er iſt, als die ſo 
Gott von Angeſicht geſehen haben und deren Seele geneſen iſt, ihre 
Straße ziehen und mit den Mächten der Welt kämpfen. 

Der hiſtoriſche Jeſus und der germaniſche Geiſt laſſen ſich anders 
als durch geſchichtliche Gewalttat nicht zuſammenbringen, wobei zuletzt 
Religion und Geſchichte gleich betrogen ſind. Unſere Theologie trägt 
den Kampf des modernen religiöſen Geiſtes mit dem Geiſte Jeſu in 
die Vergangenheit zurück. Sie ſucht Recht und Kraft für ihr Beginnen 
darin, daß ſie den hiſtoriſchen Jeſus ſich gleichgeſtaltet, alſo daß nicht 





) Modern iſt auch der Jeſus in H. St. Chamberlain, „Worte Chriſti“ 
(1901. 286 ©.; Volksausgabe 1908). Aber das Moderne iſt nicht fo aufdring- 
lich, weil ev ihn nur reden läßt, nicht aber fein Leben bejchreibt. — Vornehm 
künſtleriſch wirkt die ſchlichte Skizze Walter Claſſens, Der gefchichtliche 
Jeſus. 1903, 32 ©. 2, Aufl. 1912, 
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der vom Geifte Jeſu erfaßte und bezwungene moderne Geijt, jondern 
der modern-hiftorifche Jeſus von Nazareth an unferem Gefchlechte 
arbeite. 

Dabei werden beide Hein und ſchwach. Jeſus, weil er mit dem 
Heinen Maß des modernen, uneinheitlichen Menjchen, zulegt mit dem 
des modernen, fchiffbrüchigen Kandidaten der Theologie gemejjen wird; 
die modernen Theologen, weil fie, ftatt für fich und die andern den 
Weg zu fuchen, auf dem fie den Geijt Jeſu lebendig in unfere Welt 
bringen können, immer neue gefäljchte Porträts von dem biftorischen 
Jeſus entwerfen und meinen etwas erreicht zu haben, wenn fie der 
Menge ein „Ah!“ entlocen, wie e8 dem Haufen Der Großſtadt ent- 
fährt, der einen Augenblid vor einem neuen Reklamelichtbild ftehen 
bleibt. 

Mer als ein Bewunderer des Rechts und der Kraft des wahren 
KRationalismus die Unbefangenheit der modernen Theologie, welche im 
Grunde nur ein hiftorifierender Epigonen-Nationalismus ift, verloren 
bat, freut fich dev Ohnmächtigfeit und Kleinheit ihres vorgeblichen hiſto— 
rischen Jeſus, freut fich aller derer, die an diejem Bilde irre werden, 
freut fich der Ungerechtigkeit, mit der man e3 betämpft, freut fi, an 
feiner Zerftörung mitzuarbeiten. 

Der irre Gewordenen find viele, nur daß die meiften ihr Irre— 
gewordenfein durch Schweigen befunden. Aber einer redet, und der 
größten einer: Otto Pfleiderer '). 

Sn der erften Auflage feines Ucchrijtentums, 1887, teilte er noch 
die gangbaren Auffaffungen und Konftruftionen, nur daß er die Glaub» 
würdigfeit des Markus mehr als die andern durch angenommene 
paulinifche Einflüffe beeinträchtigt jein fieß. In der neuen Auflage?) 
ift fein pofitives Wiffen im Kampf mit den Skeptikern — er hat e3 
befonders mit Brandt zu tun — und mit den Verfechtern der Escha— 
tologie aufgerieben worden. Das Avantgarde-Gefecht der modernen 
Theologie mit den Truppen des Reimarus und Bruno Bauers! 

Pfleiderer afzeptiert die rein eschatologifehe Auffaſſung vom Reich 


i) Dtto Pfleiderer ift 1839 zu Stetten geboren. Gr jtudierte in Tübingen, 
wurde 1870 Profejjor zu Jena und kam 1875 als Profeſſor nach Berlin, wo er 
bi3 zu feinem Tode, 1908, in Wirkſamkeit war. 

2) Otto Pfleiderer, Das Urchriftentum, feine Schriften und Lehren 
in gefchichtlichem Zufammenhang befchrieben. 2. Aufl. Berlin 1902. 1. Bd. 696 ©. 
©. 615ff.: „Die Predigt Jeſu und der Glaube der Urgemeinde.“ 

Die neueiten Anfichten Pfleiderers find niedergelegt in feinem aus Vor⸗ 
trägen erwachſenen Buch „Die Entſtehung des Chriſtentums“. München 1905. 
255 S. — Siehe auch „Das Chrijtusbild des urchriſtlichen Glaubens in religions⸗ 
geſchichtlicher Beleuchtung“. Berlin 1903. 116 ©. 
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Gottes und läßt auch die Ethik des Heren ausschließlich eschatologifch 
bedingt fein. In der Frage der Mefftanität Jeſu fteht er aber zu den 
Steptifern. Er lehnt die Hypothefe vom Meffias, der ſich als „geiſt— 
licher Meſſias“ verhüllt, ab, vermag aber auch der eschatologiſch futu— 
riſchen Menſchenſohnmeſſianität, welche die eschatologiſche Schule bei 
Jeſus findet, nicht beizutreten, da dieſelbe Leidens⸗, Todes- und Auf- 
eritehungsweisfagungen vorausfeßt, die vor der Kritik nicht ftandhalten. 
„Statt in der Reflexion Jeſu auf jeinen bevorftehenden Tod“ will er 
den Entjtehungsgrund des Meffiastitels „vielmehr in der Reflexion der 
Gemeinde auf die vergangene Kataftrophe des Todes und der Erhöhung 
ihres Herrn fuchen“. 

Auch die Markusdarftellung ift feine Gejchichte. Der Skeptizismus 
der Hauptquelle gegenüber, mit welchem die Oskar Holgmann, die 
Schmiedel und die von Soden mehr geiftreich fpielen, ift hier zum Prinzip 
erhoben. „Es muß anerkannt werden“, jagt Pfleiderer, „daß in der 
theologischen Umbildung der Gejchichte unfere fämtlichen Evangelien 
prinzipiell auf gleichem Standpunkt ftehen und der Unterſchied zwifchen 
Markus und den beiden andern Synoptifern und dem Johannes nur 
ein relativer Gradunterfchied zwiſchen den verfchiedenen Schichten der 
theologifchen Reflerion und des kirchlichen Bewußtfeins iſt.“ Wenn 
Bruno Bauer diefen Triumph erlebt hätte! 

Pfleiderer fühlt aber auch die Schwierigkeiten des Steptizismus, 
Er will zwar vom Meffiasbetenntnis Jeſu vor dem Hohen Rat ab- 
jehen, „weil feine Gefchichtlichkeit nicht feitjteht (fein Singer war Ohren 
zeuge und die beigefügte apofalyptiiche Weisfagung Mk 14 « ftammt 
jedenfalls aus dem Gemeindebewußtjein)“ ; dagegen läßt er, wenn auch 
nur mit einem Fragezeichen, die Möglichkeit offen, daß fich Jeſus „die 
meffianifche Huldigung der Feſtkarawane“ babe gefallen Laffen, und 
daß die Streitverhandlungen mit den Schriftgelehrten über den Da- 
vidsjohn fich irgendwie auf Jeſus bezogen haben könnten. 

Hingegen ift für ihn ausgemacht, daß der Herr feinen Tod nicht 
vorausjagen konnte, weil die Gefangennahme, der Prozeß und der 
Verrat auch für ihn außerhalb jeder Berechnung liegen mußten. Das 
alles, meint ex, Fam für Jeſus ganz unerwartet. Nur einen „meu— 
helmörderifchen Ueberfall“ habe er befürchtet und darauf beziehe fich 
das Wort von den zwei Schwertern, Lk 22 36 und ss, jofern zwei 
Schwerter als hinveichender Schuß gegen Meuchelmörder genügen 
mochten. Wenn Pfleiderer aber hinzufügt, daß dies „im den Leben: 
Jeſu-Romanen regelmäßig überjehen worden ſei“, tut er Bahrdt und 
Denturini unrecht, da bei diefen die geheime Geſellſchaft in der legten 
Heit einzig darauf bedacht ift, Jeſum vor dem drohenden Meuchelmord 
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zu ſchützen und ſeine Verhaftung und Verurteilung im Hohen Rat zu 
betreiben. Ihre hiſtoriſche Beobachtung iſt alſo identiſch mit der 
Pfleiderers: daß der Meuchelmord möglich war, das gerichtliche Ein— 
ſchreiten aber unerwartet kam und unerklärlich iſt. 

Aber wie von dieſem Jeſus zum Urchriſtentum kommen? Wie iſt 
der Glaube an Jeſu Meſſianität in der erſten Gemeinde entſtanden? 
Darauf weiß Pfleiderer keine andere Antwort als Volkmar und Brandt, 
das heißt: keine. Er trägt mühſelig Holz und Stroh und Stoppeln zu— 
fammen, aber wo er das Feuer herbefommt, um das Ganze zum 
Glauben des Urchriftentums auflodern zu lafjen, vermag er nicht klar 
zu machen. 

Nach Albert Kalthoff t) entjtand das Chriftentum durch Selbit- 
entzündung, al3 die religiöfen und fozialen Zündſtoffe, die fich im rö- 
mifchen Imperium angefammelt hatten, mit den jüdiſchen Meſſias— 
erwartungen in Berührung famen. Jeſus von Nazareth hat nie eri- 
ftiert; und wenn er einer der zahlreichen Judenmeſſiaſſe war, die den 
Tod am Kreuz fanden, hat er das Chriftentum dennoch nicht gegrün- 
det. Die in den Evangelien niedergelegte Gefchichte Jeſu iſt in Wirk— 
lichkeit nur die Entftehungsgefchichte des Chriftusbildes, d. h. Gefchichte 
der werdenden Gemeinde. Es gibt alfo fein Problem des Lebens 
Jeſu, jondern nur ein Chriftusproblem. 

So ſkeptiſch iſt Kalthoff freilich nicht von jeher geweſen. Als er 
im Sahre 1880 im proteftantifchen Neformverein zu Berlin Reden 
über das Leben Jeſu hielt, glaubte ex fich noch berechtigt „die in der 
neueren Theologie allgemein anerkannten Reſultate ohne weitere Be— 
gründung einfach zugrunde zu legen“. Nachher wurde er aber an 
dem Ehriftus nach dem Fleisch, den er damals jeinen Hörern vor 
Augen malte, jo gründlich irre, daß er ihn jogar im Theologischen 
Siteraturfalender nicht mehr fennen wollte, und vergaß, jene auch im 
Druck erfchienenen Vorträge unter jeinen Werken aufzuzählen?). 

Gr zerfiel mit dem modernshiftorischen Jeſus, weil er aus dem 
„Leben-Jeſu“ den Weg ins Urchriftentum nicht fand. Die moderne 
Theologie, bemerkt er einmal fehr richtig, fieht fich gezwungen, da, 
wo die Gefchichte der Gemeinde einfegt, „jofort Abfall und Verfäl— 
ſchung von einem urjprünglich reinen Prinzip zu ftatuieren“, und ftellt 


) Albert KRalthoff, Das Chriſtusproblem. Grundlinien zu einer 
Sozialtheologie. Leipzig 1902. 87 S. — Die Gntjtehung des Ehriftentums. Neue 
Beiträge zum Chriftusproblem. Leipzig 1904. 155 ©. — Albert Kalthoff wurde 
1850 zu Barmen geboren und wirkte als Paftor zu Bremen. Er ſtarb 1906. 

2) Das Leben Jeſu. Neden gehalten im protejtantifchen Neformverein zu 
Berlin. Berlin 1880. 173 ©. 
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fich damit „außerhalb der Methode der allgemeinen hiftorifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft“. Wenn wir alſo den Weg nicht von rückwärts nach vorwärts 
gehen können, verfuchen wir es, von vorwärts nach rückwärts zu ge- 
langen, indem wir zunächjt in der Gemeindetheologie die Werte be- 
jtimmen, die wir dann im Leben-Sefu wiederfinden follen. 

Damit ift er im Necht. Die modern-hiftorifche Theologie wird ihn 
pofitiv ext dann widerlegt haben, wenn fie einmal die Entftehung des 
Chriftentums aus dem Leben Sefu ohne die Theorie vom „Fall“, mit 
der Harnad, Wernle und die andern alle operieren, erklärt haben wird. 
Dis fie einigermaßen begreiflich gemacht hat, wie unter dem Einfluß 
der jüdischen Meſſiasſekte, im Nu, auf allen Punkten zugleich, griechijch- 
römiſches VBoltschriftentum entjtand, bis fie nur einmal dag Bolkschri- 
ftentum der drei erften Generationen bejchrieben hat, muß fie allen 
Hypothefen, welche diefes Problem erfaffen und zu löſen verjuchen, 
auch den extravaganteften, ihr formelles Dafeinsrecht zugeftehen. 

Die Kritik, die Kalthoff an den hiftorifch-pofitiven Darftellungen 
übt, ift zum Teil fehr treffend. „Sefus“, jagt ex einmal, „ift für 
die proteftantifche Theologie das Gefäß geworden, in welches jeder 
Theologe feinen eigenen Gedankeninhalt bineingießt.“ Richtig bemerkt 
er, daß der „Chriſtus“ rückwärts von den Epijteln und Evangelien 
des Neuen Teftaments bis zur Danielapofalypje immer zugleich neben 
menjehlichen übermenfchliche Züge trägt. „Nie und nirgends“, führt 
er au, „iſt er das, was die Fritifche Theologie aus ihm bat machen 
wollen: ein bloßer natürlicher Menſch, ein hiftorifches Individuum.“ 
„Der Chriftusname war durch die mejfianijche Apokalyptik jo ganz 
und gar in die heroifche Sphäre erhoben, daß er für ein menſch— 
liches Individuum unmöglich geworden.“ Dasjelbe hatte fchon Bruno 
Bauer der Theologie feiner Zeit vorgehalten, indem ex es für undenk— 
bar erklärte, daß ein Menfch unter den Juden aufgeftanden fei und 
gejagt habe: Ich bin der Meffias. 

Aber das ift eben das Verhängnisvolle, daß Kalthoff durch Bruno 
Bauers Kritif nicht bindurchgegangen ift, ihn nicht vorauszufegen 
jheint und auf halbem Wege jtehen bleibt, wo jener kritiſche Geift die 
Fragen zu Ende gedacht hat. Jahraus jahrein foll es, ihm zufolge, 
im jüdischen Volke mefftanifche Unruhen, gefreuzigte Chriftuspräten- 
denten gegeben haben. „Es hat gar manchen Chriftus gegeben“, be- 
hauptet er einmal, „ehe ein Jeſus für diefen Namen überhaupt nur 
in Frage fommen konnte“. 

Woher weiß Kalthoff dies? Wenn er Bruno Bauer hätte auf 
fich wirken laſſen, wäre er nicht auf diefe Behauptung gekommen; ex 
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hätte erfahren, daß fie nicht nur hiſtoriſch unbewiefen, fondern in fich 
unmöglich ift. 

Aber Kalthoff hat es viel zu eilig, das Urchriftentum und damit 
fein Chriftusbild vor den Augen des Leſers entftehen zu lafjen, als 
daß er fich die Kritik des großen Vorgängers zu eigen machte. Bon 
der fejten Straße der Kritit muß man mit ihm alsbald ins Torfmoor 
der Ueberlegungen, damit man auf dem fürzeften Weg in das grie- 
Hijch-römische Ucchriftentum kommt. Nur daß, wo der Führer leicht 
und ficher wandelt, der gewöhnliche, mit gejchichtlicher Weberlegung be- 
ſchwerte Menjch rettungslos fintt. 

Die Meberlegung, durch die Kalthoff fich leiten läßt, ift an fich fcharf- 
finnig, ein glückliches Komplement der Bauerfchen Konftruftion. Dieſer 
wollte das Chrijtentum aus der griechijch-römischen Philoſophie hervor- 
gehen lajjen; Kalthoff, der ertennt, daß die Hauptfrage die Entftehung 
des Bolkschriftentums betrifft, will von den fozialen Bewegungen aus— 
gehen. 

Im Kaiferreich, führt er aus, unter der gefnechteten, vechtlojen 
Sklaven» und Volksmaſſe, jammelten ſich eruptive Kräfte unter hoher 
Spannung an. &3 bildete fich eine fommuniftifche Bewegung, die durch 
die zur Proletariermafje gehörende Judenſchaft meſſianiſch-apokalyptiſche 
Färbung annahm. Die jüdische Synagoge hat die römiſch-ſozialen Zu— 
ftände beeinflußt, jodaß „die im römischen Reiche elementar wirkende 
foziale Gärung ſich mit den religiöfen und philofophifchen Kräften der 
Beit amalgamierte, und damit die neue, die chriftliche Kultur ſchuf“. Nun 
hatten es die altchriftlichen Schriftfteller in der Synagoge gelernt, „Per— 
fonififationen“ zu fchaffen. Die ganze fpätjüdifche Literatur beruht ja 
auf diefem Prinzip. So wurde der „Chriſtus“ zum Gemeindeheros. 
„Vom fozialtheologifchen Standpunft aus ift das Chriftusbild der jub- 
limierte veligiöfe Ausdruck alles deffen, was in einem Beitalter an ſo— 
zialen und ethifchen Kräften wirkſam gewejen ift." Das Abendmahl 
war das Gedächtnismahl des Gemeindeheros. 

„AS der Chriftus, auf defien Parufie die Gemeinde wartet, trägt 
der Gemeindegott von Haufe aus die Erpanfionsfähigfeit zum Welten- 
gott in fich, zum Chriftus der Kirche, der dem Vatergott wejensgleich 
ift. So trägt der Chriftusglauben die meſſianiſche Bufunftshoffnung 
in die organifierten Maffen, er erobert mit jeiner Bufunftstendenz alle 
an der Vergangenheit kranken und an der Gegenwart verzweifelnden 
Herzen." 

Tod und Auferſtehung Jeſu find Gemeindeerlebnifje. „Für einen 
unter Pontius Pilatus gefreuzigten Juden gibt es feine Auferftehung, 
höchftens die trübe Hypotheſe von einer jeder gejchichtlichen Nealität 
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entbehrenden Auferftehungsvifion oder wohl gar die beliebte Flucht in 
die theologische Vhrafe. Für die Gemeinde aber war die Auferjtehung 
etwas ganz Neelles, Tatjächliches. Site war ja als Gemeinde in jeder 
Verfolgung nicht vernichtet, fondern neu gefräftigt und belebt worden." 

Wie fteht es mit den Vorausfegungen diefer Konſtruktion? 

Für das, was er über römische Zuftände und das gejellfchaftlich 
organifierte Proletariat im Kaiferreich um die Zeit Trajang — damals 
erblickte die Kirche das Licht der Welt — weiß, mag Kalthoff die Ver: 
antwortung allein tragen. Wie bringt er aber die jüdifche Apokalyptik 
mit dem römischen Proletariat zufammen ? 

Gemeinſam, jagt er, war beiden der Kommunismus. Er mar dag 
Band, das die apofalyptifche Heberweltlichfeit mit der Wirklichkeit ver: 
band. Nur vergißt Kalthoff, den Nachweis, daß der Kommunismus 
„die ökonomiſche Grundanfchauung der Apokalyptik“ war, aus den 
jüdiſchen Apofalypfen zu führen. Er operiert von Anfang an mit 
einer fozialiftifch und helleniftifch präparierten Apofalyptif. Aus der 
deuteronomiftifchen Neform foll der Mefjianismus als eine „loztale 
Theorie, die nach ihrer Verwirklichung in der Praxis ringt“, hervor: 
gegangen fein. Die Danielapokalyptik foll unter platonifchem Einfluß ent- 
ftanden fein! „Das Meſſiasbild ift alfo hier ein Menjchenbild gewor- 
den; es hat feine fpezififch jüdischen Züge verloren.“ Jeſus ift der himm- 
liſche, urbildliche Idealmenſch. Zugleich taucht, ebenfalls aus Plato, die 
Unſterblichkeitsvorſtellung in der Apokalyptik auf). 

Dieſe platoniſche Apokalyptik hat aber nie exiſtiert, oder wenigſtens 
darf man ihre Exiſtenz nicht behaupten, ohne ſie zu beweiſen. 

Aber zugegeben, daß die jüdiſche Apokalyptik auf das Griechen— 
tum angelegt, daß ſie platoniſch und kommuniſtiſch war, warum ſetzen 
dann die Evangelien, die das Werden Chriſti und des Chriſtentums 
ſchildern, galiläiſche und nicht römiſche Verhältniſſe voraus? 

Sie ſetzen tatſächlich römiſche voraus, ſagt Kalthoff. Die evan— 
geliſche Geſchichtserzählung iſt von Rom nach Paläſtina projiziert. 
Römiſch ſind die in den Erzählungen und Gleichniſſen vorausgeſetzten 
Agrarverhältniſſe. Einen Weinberg mit eigener Kelter ſoll es nur auf 
römiſchem Großgrundbeſitze gegeben haben. Römiſch ſind die Rechts— 
verhältniſſe. Daß der Gläubiger den Schuldner mit Weib und Kind 
verkaufen läßt, war nicht jüdiſches, ſondern römiſches Recht. 

Hinter Petrus verbirgt ſich von Anfang an die römiſche Gemeinde. 
Das Petrusbekenntnis muß nach Cäſarea Philippi verlegt werden, weil 





) Wenn Kalthoff noch wenigſtens von der Auferſtehungsvorſtellung ſtatt 
von der Unſterblichkeitsvorſtellung reden wollte! Dann wäre fein Wifjen noch 
einigermaßen erträglich. 
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diefe Stadt, „als Sit der römischen Landesverwaltung”, für Baläftina 
die politifche Gegenwart Noms bedeutete. 

Das blutflüfjige Weib war vielleicht Poppäa Sabina, Neros Ge— 
mahlin, „die wegen ihrer ftarfen Hinneigung zum Judentum für eine 
apofalyptifche Schreibweife wohl als die Frau, die den Saum des Ge— 
wandes Jeſu berührte, gelten fonnte.“ 

Die Erzählung vom ungetreuen Haushalter geht auf Papſt Kallizt, 
der, als er Sklave eines vornehmen Chriften war, wegen Veruntreuung 
in die Bergwerke gefchiet wurde; die von der großen Sünderin auf 
Marcia, die einflußreiche Maitrefje des Commodus, auf deren Fürjprache 
Kallixt freigegeben wurde, um bald zum römischen Bifchof zu avancieren. 
„Sp mögen dieje beiden Erzählungen“, führt Kalthoff aus, „die allzu 
deutlich an damals allgemein befannte und in der chrijtlichen Gemeinde 
lebhaft diskutierte Vorgänge anklingen, in das Evangelium aufgenommen 
fein, um dem kirchlichen Bewußtſein in Bezug auf dieſes unter den 
Augen der römischen Gemeinde fich abfpielende Vorleben eines römiſchen 
Bifchofs Ausdruck und damit den Vorgängen ſelbſt die kirchliche Deu- 
tung und Sanktion zu geben.“ 

Kalthoff jest leider nicht hinzu, ob wir es hier mit naiver oder 
fentimentaler urchriftlicher Dichtung zu tun haben. 

Das heißt den Teufel mit Beelzebub austreiben. Um jo maßlos zu 
erfinden, brauchte Kalthoff nicht an dem Jejusbild der modernen Theo: 
logie irre werden. Man hat fast ein Recht ihn zu fchelten, daß er jeine 
fo geiftreiche und im Prinzip der modernen Theologie gegenüber jo 
berechtigte Theſe jo uninterefjant durchführt und es damit jelbft ver- 
fchuldet, daß an Stelle der wirklichen Auseinanderfegung langmeiliges 
Gezänk tritt'). 

Zuletzt befteht zwifchen Kalthoff und feinen Gegnern gar kein Unter- 
fchied. Sene wollen ihren hiftorifchen Jeſus in unfere Zeit verpflanzen, 

ı) Gegen Kalthoff: Wilhelm Bouffet, Was wifjen wir von Sefus? 
Vorträge im Proteftantenverein zu Bremen. Halle 1904. 73 ©. — Dagegen: 
Albert KRalthoff, Was wiſſen wir von Jeſus? Eine Abrechnung mit Pro⸗ 
feſſor Bouſſet in Göttingen. Berlin 1904. 43 ©. — Richtige Gefichtspunfte ent- 
wicelt der Hare und fachliche Vortrag von W. Kapp, „Das Chriſtus⸗ und 
Chrijtentumsproblem bei Kalthoff‘. Straßburg 1905. 23 S. — Für die Theorie 
Kalthoffs tritt ein B. Kellermann, Kritifche Beiträge zur Gntjtehungsge: 
fchichte des Urchriftentums. Berlin 1906. 916. — Die Latholifche Widerlegung 
der erneuerten Härefie Bruno Bauers liefert Franz Meffert, Die gefchicht- 
liche Exiſtenz Chrifti. M.-Gladbach 1904. 95 ©. 

Gegen Kalthoff macht 8. F. AU. Linke (Gymnaſialprofeſſor in Sena) die 
lebendige Schilderung des eriten Auftretens des Herrn geltend. („Jeſus in Ka— 
pernaum“. Gin Verfuch zur Erklärung des Markusevangeliums. Tübingen 1904. 
44 ©.) 
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er jeinen „Chriftus". „Ein fäfularifierter Chriftus“, jagt er „al8 Typus 
des autonomen Menfchen, der in Kampf und Leiden fich jelbft durch— 
jest, um die unendliche Liebesfülle, die er in fich trägt, als Liebesfegen 
den Menjchen darzubieten, der läßt den alten Ehriftustypus der Kirche 
zu neuem Leben entjtehen. Er ift nicht mehr der Chriftus der Schrift- 
gelehrten, der theologifche Begriffsmenſch mit allen jeinen Schulpraftifen 
und Schulregeln. Er ift der Volkschriſtus, der Laienchriftug, in deſſen 
Bilde alle die einfachſten und natürlichſten, deshalb aber erhabenſten 
und göttlichſten Kräfte der Menſchenſeele ihren ſinnig⸗geiſtigen Ausdruck 
finden.“ Dasſelbe verhieß auch der Jeſus der modern⸗hiſtoriſchen 
Theologie. Warum dann der Umweg über den Skeptizismus? Der 
Chriſtus Kalthoffs iſt nichts anderes als der Jeſus derer, die er von 
oben herab bekämpft, nur daß er ihn mit roter Tinte auf ein Löſchblatt 
malt und uns zumutet, ſein Gebilde, weil es rot iſt und auseinander— 
fließt, für etwas Neues zu nehmen. 

Eduard von Hartmann!) kann den Jeſus der modernen Theologie 
aus ethifchen Gründen nicht anerkennen. Gr wirft ihr vor, daß fie, 
um ja eine religiös verwertbare Perjönlichfeit zu behalten, nicht genug 
zwiſchen dem urfundlichen und dem hiſtoriſchen Jeſus unterfcheide. Wer 
die legten Uebermalungen und Retufchen diefes urfundlichen Ssefusbildes 
zu entfernen verfucht, der gelangt, nach ihm, zu einer unfenntlichen 
Untermalung, die gar fein deutliches Bild mehr bietet, am wenigjten 
ein religiös verwendbares und wertvolles. Märe nicht das Behar— 
rungsvermögen und die naive Treue der epijchen Ueberlieferung, fo 
wäre vom biftorifchen Jeſus überhaupt nichts übrig geblieben. Was 
ftehen geblieben ift, hat nur gejchichtliches und pfychologifches Intereſſe. 

Bei ſeinem erſten Auftreten war, nach Eduard von Hartmann, 
der hiſtoriſche Jeſus ein beinahe „unperſönliches Weſen“, da er ſeine 
Verkündigung fo objektiv hielt, daß feine Perfon gar nicht ins Spiel 
fam. Mit der Zeit aber fand er an Ruhm und Wundertaten Geſchmack 





REduard von Hartmann „Das Chriſtentum des Neuen Tejtamen- 
te3. 2., umgearbeitete Auflage der Briefe über die Sriftliche Religion. Sachſa 
im Harz 1905. 311 ©. 

Die moderne Theologie ijt bei den Unterfuchungen über die Ethik Jeſu 
immer von apologetiſchen Nebengedanken beherrſcht. Ihr Hauptintereſſe geht 
darauf aus, den Lohngedanken ſo abzuſchwächen, daß er für unſer ethiſches 
Empfinden keinen Anſtoß mehr bildet, und darzutun, daß die ſittlichen Weiſungen 
des Herrn ſchon irgendwie ein gegenwärtiges Reich Gottes vorausſetzen. — Dieſes 
Beſtreben tritt allzudeutlich zutage in der ſonſt ſehr verdienſtvollen Neuteſtament⸗ 
lichen Ethik (1899. 480 ©.) von Hermann Jako by (geb. 1836; Profefjor 
zu Königsberg). — Siehe auch: Eduard Grimm (geb. 1848; Hauptpaftor 
zu St. Nikolai in Hamburg), Die Ethik Jeſu. Hamburg 1903. 288 ©. 
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und verfiel zuleßt in einen Zuftand „abnormer Steigerung des Selbit- 
gefühls". Zuletzt bekennt er fich vor feinen Jüngern und dem Hohen 
Rat als den Meſſias. „AS er den Tod nahen fühlte, zog er das 
Fazit feines Lebens, ſah feine Miffton gefcheitert, feine Perſon und 
feine Sache von Gott verlaffen und ftarb mit der ungelöften Frage an 
Gott, warum er ihn verlafjen habe.“ 

Beveutjam ift, daß Eduard von Hartmann nicht in den Fehler 
Schopenhauers und fo vieler anderer Philoſophen gefallen ift, Jeſu 
Peſſimismus mit dem jpefulativen indifchen de3 Buddha zu identi- 
fizieren. Jeſu Peſſimismus, jagt er, ift nicht metaphyfiich, fondern 
„Entrüftungspeffimismus“, aus der Unerträglichfeit der politifchen und 
fozialen Zuftände herausgeboren. Auch die Bedeutung der Eschato- 
logie tft klar erkannt, nur daß von Hartmann ihr Wefen nicht immer 
richtig bejchreibt, da er nur immer mit dem Talmud operiert, das Alte 
Tejtament, Henoch, Pſalter Salomos, Baruch und Apofalypfe Esra aber 
faum beranzieht. Störend wirkt, daß er noch von „Jehova“ redet. 

Wie dem Reimarus — von Hartmanns Ausführungen find tat- 
fächliceh nur modernifierter Neimarus — fommt es ihm nur darauf an 
zu zeigen, daß die chriftliche Dogmatik das Recht verloren habe, „fich 
auf da3 ideale Gottesreich Jeſu zu beziehen”. Jeſus und jeine Lehre, 
foviel una von ihnen erhalten find, gehören dem Judentum an. Seine 
Ethik ift uns freind und anftößig. Er mißachtet die Arbeit, das Eigen- 
tum und die Familienpflichten. Sem Evangelium „iſt grundplebeifcher 
Natur und fchließt von vornherein jede Arijtofratie, wofern fie nicht 
auch plebeifieren will, von ſich aus, nicht nur die Ariftotratie des 
Standes, Befies und Glückes, ſondern die Artjtofratie des Geiftes.“ 

Bon Hartmann fann nicht umhin, Jeſu „jemitifche Roheit“ vor- 
zumerfen und findet diefelbe hHauptjächlich in ME 4 12, mo der Herr die 
Berhüllung zur Verſtockung als den Zweck der Gleichnisrede bezeichnet. 

Sein Urteil über Jeſus: „Kein Genie, jondern ein Talent, das 
aber bei völligem Mangel gediegener Kultur im Durchſchnitt nur Mittel- 
mäßiges produziert und nicht vor zahlreichen Schwächen und bedent- 
lichen Verirrungen zu [hüten vermag; ein ftiller Fanatiker und trans 
fzendenter Schwärmer, der troß angeborenev Menfchenfreundlichkeit die 
Melt und das Srdifche haft und verachtet und jedes Intereſſe dafür 
als dem einzig wahren tranfzendenten Intereſſe jchädlich erachtet; ein 
liebenswürdig befcheidener Jüngling, der durch merkwürdige Verkettung 
von Umftänden zu der damals epidemifchen !) dee tommt, der erivar- 
tete Mefftas zu fein und an den Folgen derfelben untergeht.“ 

») Gduard von Hartmann darf alfo den andern mitbemeifen helfen, daß 
es vor und zu Sefu Zeit zahlreiche mefjianifche Prätendenten gegeben habe. 
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Man kann es bedauern, daß ein Geift wie Eduard von Hartmann 
in der äußeren Gejchichte gewiſſermaßen jtecfen bleibt, die einfache und 
gewaltige Größe Jeſu in der Eschatologie nicht erfaßt und mit dem 
Fremdartigen, das er empfindet, fertig zu werden glaubt, wenn er es 
möglichft Hein macht. Und doch hat fein Buch andererſeits wieder 
etwas Befriedigendes. Es ift der offene Kampf des germanischen 
Geijtes mit Jeſus. In dem Kampf wird das Große allein fiegen. Die 
andern aber wollen den Frieden vor dem Kampf und meinen, die Theo- 
logen könnten den Kampf allein austragen und unferer Kultur das 
Irrewerden an dem hiftorifchen Jeſus, durch das ſie hindurch muß, 
um zum ewigen Jeſus zu gelangen, eriparen, indem fie immer zugleich 
die Berföhnung predigen. Eine Predigt in Poſtulaten! So fichtet 
Jülicher!) in feinem Abriß des Lebens Jeſu „Jüdiſches und Ueber: 
jüdisches“ in dem Heren und meint, Jeſus habe das Neichgottesideal 
„auf den Boden der Gegenwart, in den Lauf der Gefchichte transpor- 
tiert“ und „den Begriff einer Entwiclung, der das genaue Gegenteil 
von allen jüdischen Neichsporftellungen ift, auch in das Gottesreich 
bineingefchoben”. Er will den „schärfiten Proteft gegen die ärmliche 
Definition feines Evangeliums“ erheben, „wonach e3 in nichts weiterem 
als in Ankündigung des nahen Reichs und Ermahnung zu der für die 
Erlangung des Reichs erforderlichen Buße bejtanden“. 

Bann hat ein Broteft gegen die reine Gefchichte je etwas genüßt ? 
Warum Frieden verkünden, wo fein Friede ift, und die Zeit aufhalten? 
Iſt es nicht genug, daß Schleiermacher und Ritſchl es immer wieder 
fertig brachten, daß die Theologie den Frieden jandte, ftatt das Schwert, 
und beruht die Ohnmacht des dentenden Chriftentums unferer Kultur 
gegenüber nicht darin, daß es den Kampf, wo es ihn aufnehmen jollte, 
nie aufnahm, jondern immer an ein aus allen Wifjenfchaften zufammen- 
gejegtes, von ihm zum voraus beftochenes Schiedsgericht appellierte ? 

Neben den Vhilofophen tritt der Jurift. Herr Dr. jur. De Jonge 
arbeitet mit Eduard von Hartmann an der „Zerſtörung des kirchlichen“, 
und an der „Enthüllung des jüdifchen Jeſus-Bildes“?). 


’) Die Kultur der Öegenwart. Teubner. Berlin 1905. ©. 40—69: „Jeſus“ 
von Sülicher. 

Siehe auch: W. Bouffet, Jeſus. Neligionsgefchichtliche Volksbücher. 
Herausgegeben von Schiele. Halle 1904. 

»PDe Jonge, Dr. jur, „Jeſchuah. Der klaſſiſche jüdische Mann. Zer⸗ 
ſtörung des kirchlichen, Enthüllung des jüdiſchen Jeſus-Bildes“. Berlin 1904. 
112 

Die frühere judaiſierende Forſchung über Jeſus war anſpruchsloſer ge— 
weſen. Dr. Aug. Wünſche hatte 1872, Jeſus in feiner Stellung zu den Frauen“ 
vom talmudifchen Standpunkt aus gefchildert (146 ©.), und ihn, 1876, von dem— 
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Herr De Jonge ift ein 1889 getaufter Sfraelit, der am 22. No— 
vember 1902 aus der Religionsgemeinfchaft der Ehriften ausfchted und 
„mit evangeliichen Vorbehalten“ wieder in die Synagogengemeinde zu— 
rückkehren wollte, was ihm aber troß feiner gejegestreuen Lebensweiſe 
verfagt wurde. Nun wartet ex, „bis ihm in der Synagoge des zwan— 
zigften Jahrhunderts ähnliche Gemifjensfreiheit gewährleiftet wird, wie 
fie in der Synagoge des erjten Jahrhunderts Johannes genoß, der Lieb» 
lingsjünger Jeſchuahs von Nazareth". Bis dahin verkürzt er fich die 
Wartezeit, indem er Jeſum und feine erſten Anhänger als Mufterzuden 
befchreibt und fie für feine jüdische Anficht mit evangelifchen Vor— 
behalten mobil madt. 

Sein Haß gilt dem farb- und temperamentlojen Jeſus der Super- 
intendenten und Konfiftorialräte. Ihm ftellt ex feinen Jeſus entgegen: 
den heiligen Choleriker, den heiligen Phlegmatifer, den heiligen Melan- 
olifer, den Meifter der Dialektif, den Imperator, den praktiſch 
genialen Menfchen, den Menfchen mit dem rüdjichtslos Tonjequenten 
Radikalismus. | 

Sefus war nach) De Jonge ein Schüler Hillels. Er forderte Die 
Armut nur in bejtimmten Fällen, nicht prinzipiell. Beim reichen Jüng— 
ling wußte er, „daß das ererbte Vermögen in diefem einen Falle un— 
Yauteren Quellen entftammte, die radikal verftopft werden mußten“. 

Woher weiß De Jonge, daß Jeſus diejes wußte ? 

Wenn jemand das vulgär theologifche Jeſusbild bekämpfen will, 
und dabei in manchem nicht nur Wi und Schlagfertigfeit, fondern 
auch hiftorifche Intuition zeigt, wie De Jonge, darf er andererfeits 
nicht in den Fehler der von ihm verfehmten Theologie verfallen und 
das hiftorifche Supplementärwifjen der Gegner jtatt durch die Ge— 
fchichte durch ein anderes, gerade jo unbegründetes, hiftorifches Geheim- 
wiſſen jtürzen wollen. 

De Jonge weiß, daß Jeſus väterliches Vermögen bejaß. „Ein 
Beweis ftatt vieler: die rafche Flucht nach Aegypten mitfamt feiner 
ganzen Familie vor Herode3 und ber langjährige Aufenthalt dafelbit.“ 

De Jonge — er folgt hier dem Johannesevangelium, dem er überall 
den Vorzug gibt — weiß, daß Jeſus bei feinem erſten Auftreten 
zwifchen vierzig und fünfzig Jahre zählte. Die Angabe X 3 », daß 








felben Standpunft aus als den lebensfreudigen Jeſus befchrieben. (Der lebens⸗ 
freudige Jeſus der ſynoptiſchen Evangelien im Gegenfat zum leidenden Meſſias 
der Kirche. Leipzig 1876. 444 ©.) 
Daran ift fo viel richtig beobachtet, daß die eschatologifche weltverneinende 
Ethik, wie wir fie bei Jeſus finden, eine zeitlich bedingte und vorübergehende 
war und mit dem Judentum als folchem nicht? zu tun hatte. 
Schweißer, Geld. d. Zeben-Zefu-Forfhung. (Bon Reimarus zu Mrede.) 2. Aufl. 23 
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er woel dreißig „Jahr alt war, beirrt nur die, welche nicht bedenken, 
daß Lukas Maler war und nur berichten wollte: „Jeſchuah war ähn- 
lich wie ein Dreißigjähriger, d. h. er jah infolge feiner herrlichen Schön- 
heit und emwig jugendlichen Erjcheinung zehn Jahre jünger aus als 
er war." 

De Jonge weiß, daß Jeſus bei feinem Auftreten Witwer war und 
ein Knäblein hatte; das „Knäblein“, das, Joh 6 5, fünf Gerjtenbrote 
und zwei Fiſche trug, war nämlich fein Sohn. Solches und anderes 
ltejt der Autor in „dem herrlichen Johannes“. 

Nach ihm hätten wir uns Jeſus als den Ariftofraten-Juden, eher 
im Frack als im Kittel zu denken, der, wie aus Gleichniffen hervorgeht, 
etwas vom Eſſen verjtand und die Tifchfarte beim geheimen Finanzrat 
Zacchäus ſtudierte. 

Nun moderniſiert er ſchlimmer als die Theologen! 

Wiſſenſchaftliche Bedeutung kommt den Unterſuchungen des frei- 
ſinnigen jüdiſchen Schriftſtellers Moritz Friedländer zu!). Er nimmt an, 
daß im Chriſtentum eine Bewegung in Erſcheinung tritt, die ſchon vor 
dem Täufer und Jeſus vorhanden war und mit dem den Phariſäern 
verhaßten am-haarez (Landvolk) zu identifizieren iſt. Der am-haarez, 
führt Friedländer aus, war nicht der irreligiöſe Pöbel, ſondern die 
fromme Landbevölkerung, die ſich gegen die Heuchelei und Engherzig⸗ 
keit der politiſch intereſſierten Partei der ſtrengſten Phariſäer empörte. 

Die Leute dieſes Kreiſes waren mit dem Eſſenerorden in Verbin— 
dung und bildeten gewiſſermaßen ſeine Tertiarier. Im letzten 
Grunde handelte es ſich um eine jüdiſch-paläſtinenſiſche Partei, die mit 
der helleniſtiſchen Bewegung Fühlung hatte und in den Tendenzen der 
ertremen Phariſäer, die dann nad) der Zerſtörung Serufalems zur 
Herrichaft gelangten, die große Gefahr für die väterliche Religion 
erblickte. 

Dis zum Auftreten des Täufers war der am-haarez in Verteidi- 


) Morib Friedländer (geb. 1844) lebt zu Wien. „Zur Entjtehungs- 
geſchichte des Chriſtentums.“ Wien 1894. 1728. — „Die religiöfen Bewegungen 
innerhalb de3 Judentums im Zeitalter Jeſu.“ Berlin 1905. 380 ©. 

Die obige Darftellung folgt dem zweiten Werke, das gemifjermaßen eine 
verbejjerte Ausgabe des erjten bietet, das Kapitel über Jeſus (S. 315—341) fällt 
gegen die übrigen etwas ab. 

Erwähnt fei, daß Friedländer die unter Philos Namen überlieferte 
Schrift De vita contemplativa gegen P. E. Lucius (Die Therapeuten und ihre 
Stellung in der Gefchichte der Askeſe. 1879) für echt hält und für die Nevifion 
de3 allgemein geltenden Urteils gute Gründe anzuführen weiß. 


Auf das großzügig gedachte Vorwort des Werkes von 1905 fei befonderg 
verwieſen. 
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gungsitellung verblieben. In dem Prediger am Jordan, der irgendmie 
aus dem Efjenismus hervorgegangen war, fand er den Führer, der zum 
Angriff rief. Die meffianifche Hoffnung gab der Mafje den Mut zur 
Zat. Sie erwartete von dem Gefalbten die Befreiung vom Joch des 
Gejeges. Jeſus jebte das Werk des Täufers fort und brachte die 
Saat, die im Laufe der Zeiten gereift war, unter Dach, „ehe fie auf 
dem Felde verfaulte oder ein Raub des bald heraufziehenden Unmetters 
wurde", 

Friedländer vertritt alfo die Theorie, die ſchon Gfrörer und Noad 
um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zu begründen verfuchten. 
Freilich ift er nicht viel glüclicher als feine Vorgänger. Wenn in 
Jeſus und dem Täufer ein Judentum zu Wort käme, das den pro- 
phetifchen und griechischen Geiſt verjöhnt, jo müßte erwartet werden, 
daß ihre Verfündigung irgend etwas derartiges erkennen ließe. Dies 
ift aber nicht der Fall, Erſchwerend fommt hinzu, daß Friedländer 
den am-haarez mit dem Efjenismus in Verbindung bringt. Es bleibt 
dann unbegreiflich, daß der Täufer und Jeſus die phariſäiſch-jüdiſche 
Hoffnung einer leiblichen Auferftehung vertreten, wo die Genoſſenſchaft 
am Toten Meer die Vergänglichkeit alles Materiellen und die Unfterb- 
lichkeit der Seele lehrte. Nicht zu erklären ift in Ddiefem Falle auch 
das Fehlen des asketifchen Ideals in der Verkündigung Sefu. 

Dieje und andere Schwierigkeiten werden von Friedländer nicht 
verfannt. Nichtsdeftoweniger hält er an feiner Konjtruftion feſt. Er 
glaubt, daß die enge Verwandtſchaft zwifchen Jeſus und den Efjenern 
trotz aller herrſchenden Lehrdifferenzen unverfennbar jei. In jedem 
Falle fommt ihn das Verdienſt zu, eine neue und felbitändige Unter: 
ſuchung über die helleniftifche Beeinflufjung des paläftinenfifchen Juden— 
tum3 geliefert zu haben, aus der zum mindeften da3 eine hervorgeht, 
daß die Exkluſivität des Schriftgelehrtentums nach der Zerſtörung 
Serufalem3 einen Bruch mit der Vergangenheit bedeutet. 

Zu beachten ift, daß Friedländer, unter der Zuftimmung von 
Schürer, die hergebrachte oentifizierung der Minim des Talmud 
mit den Sudenchriften beftreitet. Er will im Minätsmus eine an das 
Gnoftifche jtreifende griechifche Bewegung erkennen, die jpefulativ inter- 
effiert war, eine Geheimlehre über Gott und Weltihöpfung bejaß, die 
leibliche Auferftehung verwarf und dem Geſetz gegenüber eine freie 
Stellung einnahm. Das in Volljtändigteit beigebrachte Material 
Scheint für diefe Annahme zu jprechen '). 

1) Siehe im Werke von 1905 die Seiten 169— 234. — Auch) B. KRellermann 
(Kritifche Beiträge zur Entjtehungsgefchichte des Urchriftentums. 1906) bejchäftigt 


fich mit dem Minderproblem (©. 71-91). Er ſieht, wie Friedländer, in dieſer 
23* 


— 
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Mit Friedländer jtimmt in der Grundanſchauung überein der 
Schriftitellee Wolfgang Kirchbach!). Seine Werke find jedoch ganz un- 
wiſſenſchaftlich gehalten. Ex ift ein unbedeutender Epigone Noads, den 
er überdies nicht einmal zu kennen fcheint. Da er es ausgezeichnet 
verjtand, über die Fachtheologie zu fehelten und die Preffe für fich 
mobil zu machen, brachte er es am Ende der neunziger Jahre zu einer 
gewifjen Berühmtheit. 

Kirchbach bevorzugt das vierte Evangelium, weil er hier alles 
Jüdiſche ins Geiftige umgedeutet findet. Er will die Lehre Jeſu nad) 
Kant interpretieren. So ſoll das Wort: „Niemand hat Gott je ge- 
jehen“ aus der Gedanfenwelt der Kritif der reinen Vernunft zu ver- 
ftehen jein. Jeſus, führt Kirchbach aus, brauchte die Worte „Tod“ 
und „Leben“ immer nur in übertragenem Sinn. Das ewige Leben ijt 
bei ihm fein Jenſeitsleben, jondern nur ein Diesfeitsleben. Ex vedet 
von ſich als Gottesfohn, aber nicht als vom jüdischen Meffias. Men- 
ſchenſohn ift nur die ethifche Erklärung von Gottesfohn. Ein Menjchen- 
ſohnproblem exiftiert nur, weil Matthäus das alte „Menſchenſohn“ 
der urſprünglichen Logiaſammlung „nur genau wörtlich, ſilbenwörtlich 
überſetzte“. 

Die große Drohrede Mt 23 iſt nach Kirchbach lediglich „eine 
patriotijche Rede, in welcher Jeſus feinen Gegenjat gegen die Phari⸗ 
ſäer und ſeine urſprüngliche Liebe für ſein engeres Vaterland in ſehr 
ergreifenden Worten ausſpricht“. 

Jeſu Lehre war nicht weltflüchtig, ſondern verwandt mit der 
wahren Lehre Epikurs, „das iſt die Aufhebung jeder falſchen Meta— 
phyſik und der aus dieſer Aufhebung gewonnene Zuſtand der Seligkeit, 
der Makaria“; darum war die Frage des Herrn an den reichen Jüng— 
ling mehr als eine bloße Verfuchung. „Hätte der Süngling ftatt trau- 
vig davonzufchleichen, da ex alle Neichtümer verkaufen foll, einfach auf 
Grund eines ſtarken Kapitals an Mut, Herz, Geift und Wifjen gejagt: 
‚Mit Vergnügen. Mein bischen Reichtum ſchert mich wenig, hab ichs 
nicht, nun jo hab ichs nicht‘, jo würde der Rabbi ihn jchwerlich beim 
Wort genommen, fondern gejagt haben: ‚Junger Mann, du gefällit 
mir. Du haft Chancen. Du kannſt es zu was bringen im Reich 
Gottes und meinetwegen dich mir verjuchsweife anfchließen. Ueber 
deine Kupons und Altien veden wir jpäter.‘“ 


Sekte vorchriftliche jüdiſche Gnoftiker; weiterhin vertritt er aber die Annahme, 
daß das paulinifche Urchriftentum aus jenen Kreifen hervorgegangen fei. 

)Wolfgang Kirchbach, Was Iehrte Jeſus? Zwei Urevangelien. 
Berlin 1897. 248 ©. 2. ftark vermehrte Auflage 1902. 339 S. — Von dem: 
felben: Das Buch Jeſus. Die Urevangelien. Neu nachgemiefen, neu überfet, 
geordnet und aus der Urfprache erklärt. Berlin 1897. 
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Zuletzt gelingt es Kirchbach, auch Joh 6, freilich nur mit Hilfe 
einer hanebüchenen Sprache, zu vergeiftigen. „Nicht den Leib“, führt 
er aus, „des längſt abgefchiedenen Denkers, der auf die Frage der 
perjönlichen Fortdauer augenfcheinlich gar feinen Wert legte, ‚genießen‘ 
wir richtiges Griechifch Lefenden, jondern in feinem Sinne freffen und 
jaufen wir jeine Lehren, jeine Gefinnung, feine grandiofe Lebensauf- 
fafjung bei immer erneutem Andenken im Brot» und Fleifchbilde, im 
Blutbilde, im Wafferbilde in uns hinein!)." 

So wertlos Kirchbachs Leben-Fefu vom Hiftorifchen Standpuntt ift: 
al3 eine Erjcheinung im Kampf der modernen Weltanfchauung mit 
Jeſus wird e3 verjtändlih. Es will ihn für eine metaphyfillofe und 
in der Ethik nicht weltflüchtige Zeit retten. Und weil dies bei dem 
biftorifchen nicht möglich ift, verneint es ihn zugunften eines apokryphen. 

Das eben tjt das Charafteriftifche der Leben-Jeſu-Literatur an 
der Sahrhundertwende, daß das rein Historische, auch in den Schöpfun- 
gen der hiſtoriſchen, wiljenjchaftlichen Berufstheologie, hinter dem In— 
terejje an der Weltanfchauung zurüdtritt. Die Bergemaltiger des 
Himmelreiches beginnen damit Jeſum felbit zu vergewaltigen. Menjchen, 
die gar nicht dazu qualifiziert find, deren Ignoranz geradezu verbre— 
cherifch ift, die über die wiſſenſchaftliche Theologie hochfahrend jchelten, 
ftatt fich auch nur einigermaßen mit ihren Forjchungen vertraut zu 
machen, fühlen fich gedrungen ein Leben-Jeſu zu fehreiben, um in einer 
von vornherein unhijtorifchen Schilderung ihre religiöfe Weltanschauung 
zur Darftellung zu bringen. Und das Abftrufeite findet Beifall und 
wird gierig von der Menge verjchlungen. 

Wenn allen diefen Leben-Fefu noch eine dee und eine fo. jcharfe 
biftorifche Beobachtung zugrunde läge wie wir fte in Albert Dult3?) 


ı) Schon Hugo Delff in feiner „Gefchichte des Rabbi Jeſus von Na— 
zareth“ (Leipzig 1889, 428 ©.) hatte fich ganz auf das, noch zudem Tritifch ge- 
fichtete, vierte Evangelium zurückgezogen. Sein Jeſus verheimlicht anfangs feine 
Meffianität, aus Angſt vor den politifchen Erwartungen des Volks, und predigt 
ihnen den Menfchenfohn in der dritten Perfon. Beim zweiten Aufenthalt in 
Serufalem bricht er mit den Volfsoberen, muß dann, wegen der Sabbatkonflikte, 
aud) aus Galiläa weichen, gibt fein Volk auf und wendet fich zu den Heiden. 
Für die Erwedung des Lazarus nimmt Delff Scheintod an. 

2) Albert Dulf, Der Irrgang des Lebens Jeſu. In gefchichtlicher Auf- 
faffung dargeftellt. Erſter Teil: Die hiftorifchen Wurzeln und Die galiläiſche 
Blüte. 1884. 395 ©. Zweiter Teil: Der Meſſiaseinzug und die Erhebung ans 
Kreuz. 1885. 802 ©. 

Dulks eigenes Leben ift ein Irrgang. Geboren 1819, trat er in der Revo— 
Yution von 1848 als Schriftfteller und Agitator hervor. Später unternahm er, 
fat mittellos, große Reifen, die ihn bis zum Sinai und bis nad) Lappland führten. 
Zulegt wirkte er in der Sozialdemokratie. Gr ſtarb 1884. 
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„Irrgang des Lebens Jeſu“ finden! Für Dulk ift die Darftellung des 
Schickſals Jeſu zugleich die Darjtellung des Schickſals der Religion. 
Der galiläiſche Meijter, eine tiefinnerliche, religiöfe Perfönlichkeit, war 
dem Untergang geweiht von dem Augenblid an, wo ihn fein Selbit- 
bemwußtjein auf die jchwindelnden Höhen der Gottesfohnfchaft und der 
eschatologijchen Erwartung erhob. Er ftarb in Verzweiflung, nachdem 
er vergebens bis zum legten Augenblick auf ein „bimmlifches Tele- 
gramm“ gewartet. Vor demjelben Schickſal wird die Religion nur 
dann bewahrt bleiben, wenn fie auf alles Tranfzendente verzichtet. 

Die Legion der romanhaften Leben-Jefu jchmilzt merkwürdig zu— 
jammen, jobald man fie aus der Nähe muftert. Liejt man zwei oder 
drei, jo fennt man alle. Sie haben fich ſeit Benturini faum verändert, 
nur daß gewiſſe Heilungen Jeſu jet mehr vom modernen Stand 
der Forſchung über Hypnoje und Suggeftion behandelt werden!). 
Nah Paul de Negla?) war Jeſus ein Kind der Liebe. Joſeph nahm 
die Mutter an und ſchützte fie. De Régla bejchreibt die Schönheit des 
Knaben: „Seine Augen von mittlerer Größe aber fchön geſchlitzt, be- 
hattet von Faftanienbraunen, langen, jeidenen Wimpern, und in die 
Augenhöhlen etwas eingefunfen, trugen eine blau-graue Färbung, Die 
fih je nach den Eindrücken der Seele veränderten, um verfchiedene 
Schattierungen bejonders ins Blaue oder Bläulichgraue anzunehmen.“ 

Er und feine Jünger, wie der Täufer auch, waren Efjener. Damit 
hörte er auf Jude zu fein. Seine Predigt entwickelte die Menjchen- 
vechte, jozialiftiiche und fommuniftifche Forderungen; feine Religion 
war reines Gottesbemwußtfein. Mit der Eschatologie hatte er nicht 
zu tun. Dieje wurde erft von Matthäus in feine Lehre eingeflochten. 

Die Wunder beruhen ſämtlich auf Suggeition und Hypnofe. Als 
Jeſus zu Cana merkte, daß die Gäjte des Guten zu viel taten, ließ 
er heimlich Waffer ftatt Wein ferpieren und ſprach: Trinkt, dies ift 

') Wilfenfchaftliches über diefen Gegenftand bietet Fr Nippold, „Die 
plychtatrifche Seite der Heilstätigkeit Jefu“ (1889), wo man eime einleuchtende 
Zuſammenſtellung des medizinifchen Materials findet. 

Siehe auch Dr. K. Kunz, Christus medicus. Freiburg i. B. 1905. 74 ©. 
Der wiſſenſchaftliche Wert diefer Studie wird aber fehr dadurch beeinträchtigt, 
daß der Autor mit den biftorifchen und Literarifchen Vorfragen in feiner Weife 
vertraut iſt und alle Heilungswunder al3 Gefchehniffe auffaßt, die er vom me— 
dizinifchen Standpunkt erklären zu können glaubt. Die Tendenz der Schrift ift 
mehr apologetifch. 

) Baulde Regla, Jefus von Nazareth. Vom wiſſenſchaftlichen, ge- 
Ichichtlichen und gefellfchaftlichen Standpunft aus Dargeitelt. Aus dem Franzö⸗ 
ſiſchen von A. Juſt. Leipzig 1894. Der Verfaſſer, mit ſeinem wirklichen Namen 


P. A. Desjardin, iſt praktiſcher Arzt. Auch de Régla legt ſeiner Darſtellung 
das vierte Evangelium zugrunde. 
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bejjerer Wein. Er brachte es wirklich fertig, einem Teil der Gejell- 
haft zu fuggerieren, daß fie Wein tränken. Die Speifung wird durd) 
Streichung von zwei Nullen erklärt; die Auferwedung des Lazarus duch 
Annahme von Scheintod. Auch Jeſus war noch nicht tot, als er vom 
Kreuz abgenommen wurde, und konnte von den Ejjenern wiederbelebt 
werden. 

Diejes Leben-Jeſu ift mit Haß gegen den Katholizismus gejchrieben, 
aber mit wirklicher Verehrung für Jeſus. 

Sleichfall3 nur eine Variante des Venturini- Planes ift das roman— 
hafte Leben-Jeſu von Pierre Ntahor!). Die jentimentale Naturjchilde- 
rung und die langen Dialoge der Leben-Jeſu von vor hundert “Jahren 
fommen wieder zu ihren Recht. Während Johannes jchon am toten 
Meer predigt, reift Jeſus mit einem vornehmen Brahmanen, der ein 
Gut bei Nazareth und vornehmen Anhang in Serufalem befist, nad) 
Aegypten und wird dort in aller ägyptifchen, eſſeniſchen und indijchen 
Weisheit unterrichtet, was dem DVerfafjer, befjer der Verfaſſerin Ge- 
legenheit gibt, ihre religionsphilojophifchen Ideen in Lehrgeiprächen 
zu entwiceln. Bei feiner bald darauf einfegenden galiläiſchen Wirk- 
famfeit kommt e3 dem jungen Lehrer zuftatten, daß er die Geheim- 
niffe der Hypnoje und der Suggeftion auf Drängen feines Leiters an 
den ägyptischen Bettlern praftifch erlernt und erprobt hat. Durch jeine 
Kunft heilt er Maria von Magdala, eine vornehme Courtiſane aus 
Tiberias. Sie hatten fich ſchon einmal in Alerandria getroffen. Nun 
verläßt fie Tiberias und zieht in ihr kleines von der Mutter everbtes 
Häuschen zu Magdala. 

Gr felber kam nie nach Tiberias. Aber die Lebewelt dajelbit 
intereffierte ih für ihn und ließ fich oft an das Gejtade rudern, wo 
er predigte. Fromme, reiche Damen frugen bei ihm an, an welchem 
Pla er das Volk zu lehren gedachte, und ſchickten dann für jenen 
Tag Körbe voll Brotes und gebratener Fiſche an den bezeichneten Ort, 
damit die Menge nicht darbte. So find die Berichte von den wunder⸗ 
baren Speiſungen zu erklären: dem Volk war unbekannt, woher Jeſus 
plötzlich die Speiſe hatte, die er durch die Jünger austeilen ließ. 

Als er wußte, daß die Prieſter ſeinen Tod beſchloſſen hatten, ließ 
er ſeinen Freund Joſeph von Arimathia, den vornehmen Eſſener, ver- 
iprechen, ihn alsbald vom Kreuze zu nehmen und beizujegen ohne 


y Vierre Nahor (Emilie Lerou), Jeſus. Aus dem Franzöfiichen 
von Walter Bloch. Berlin 1905. Motto: Die Gejtalt Sefu gehört, wie alle 
myjteriöfen, heroifchen oder mythiſchen Gejtalten, der Legende und der Poefie an. 
Aus der Einleitung: „Dies Buch ift ein Glaubensbekenntnis.“ Die Darjtellung 
geht vom vierten Evangelium aus. 
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andere Zeugen. Nur Nifodemus follte dabei fein. Am Kreuz verjegt 
er ſich in Fataleptifche Erſtarrung. Er wird als ein Scheintoter abge- 
nommen und fommt im Grabe wieder zu fich. Nachdem er den Seinen 
mehrmals erſchienen ift, macht ex fich auf und jchleppt fich nach Na- 
zareth. Mit der letzten Anftrengung erreicht er das Haus feines ge- 
heimnisvollen alten imdifchen Lehrers. An der Pforte bricht er zu- 
jammen, da der Morgen graut. Die alte Sklavin erkennt ihn und 
trägt ihn ins Haus. Er ftirbt. „Da 309 die gewaltige heitere Nacht 
an Nazareth vorüber und blendend ftieg der Zag hinter Tiberias empor." 
Nikolaus Notomwitfch !) findet in LEI so (Und das Kindlein wuchs... 
und war in der Wüfte, bis daß es follte hevvortreten vor das Wolf 
Iſrael), eine Lücke im Leben Jeſu, obwohl dieſe Stelle fich auf den 
Zäufer bezieht, und will fie ausfüllen ... indem er den Herren vom 
dreizehnten bis neunundzwanzigften Jahre bei Brahmanen und Buddhi- 
ften in die Lehre gehen läßt. Zum Beleg führt er Nachrichten über 
die budohiftifche Verehrung eines Iſſa an, die er in den Alöftern von 
Klein-Tibet gefunden haben will, Das Ganze ift, wie von Fachleuten 
nachgemiefen wurde, plumper Schwindel und dreifte Erfindung. 

Der Tendenz nach gehören die Leben-⸗Jeſu-⸗Romane fchon ganz in 
die Reihe der theofophifchen Leben-Jeſu, bei welchen ebenfalls alles 
Hiftorifche zugunsten des Nachweiſes aufgegeben wird, daß Jeſus die 
ägyptifche und indifche Theofophie in fich aufgenommen babe und in 
die science occulte eingeweiht war. Jedoch haben die Theofophen 
den Vorteil, über die Alternative: Erweckung vom Scheintod oder Auf⸗ 
erſtehung, hinausgehoben zu ſein, inſofern als für ſie feſtſteht, daß Jeſus 
ſeinen Leib auch nach dem realen Tode wieder annehmen konnte. In 
den Ausmalungen und Ausſchmückungen der evangeliſchen Perikopen 
geben ſie den gewöhnlichen romanhaften Leben-Jeſu nicht viel nach. 


Y Nicolas Notowitse h, La vie inconnue de Jesus-Christ. Paris 1894. 
301 ©. Die Lücfe im Leben Jeſu. (Deutfch. Stuttgart.) 1894. 186 ©, Siehe . 
Holtzmann im Theol. Jahresbericht XIV. S. 140. 

Bedingterweife gehört zu den Leben-efu-Romanen: A. Lillie, The influ- 
ence of Buddhisme on primitive christianity. London 1893. 184 S. Da3 Nomanz 
bafte ift darin gegeben, daß der Derfaffer Jeſum unter die Efjener rechnet und 
Eſſenismus und Buddhismus gleichſetzt. 

Unter den erbaulichen Leben⸗Jeſu⸗Romanen fürs Haus erweiſt ſich des 
Engländers J. 9. Ingraham „Der Fürſt aus Davids Hauſe“ als einer der 
langlebigſten. Nachdem er ſchon 1858 in deutſcher Ueberſetzung erſchienen war, 
wurde er 1896 wieder neu aufgelegt (Braunſchweig). 

Auch Peter Roſeggers ne RR. S. Frohe Botſchaft eines armen 
Sünders.“ (Leipzig 6.—10. Taufend. 1906. 293 ©.) gehört zu den romanbaften 
Leben-Jeſu. 

Frauengeiſt verrät C. Rauchs Jeſchua ben Joſeph. Deichert 1899. 
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Erneft Bosc!) fieht als Theofoph den Hauptzweck feines Buches 
darin, das efoterifche Leben Jeſu und den orientalifchen Urjprung des 
Chrijtentums zu jehildern und wagt die Behauptung, daß Jeſus Fein 
Semit, jondern ein Arier war. Natürlich bildet das vierte Evange- 
lium die Grundlage feiner Darftellung. Er verjchmäht es aber auch 
nicht, fich bedingterweife auf die „Enthüllungen" von 1849 zu beziehen, 
die nur Plagiat aus Venturini find. 

Nicht ohne Geift, wenn auch mit abfteufer Gelehrfamfeit geichrieben 
iſt „Did Jesus Live 100 B. C.?*2) Der theofophifche Autor ſetzt der 
chriſtlichen die jüdiſche Ueberlieferung von einem Jeſus, der unter Aler- 
ander Jannai (104—78 v. Chr.) gelebt habe, entgegen. Diejen fol 
dann der Urevangelift in die ſpätere Zeit verſetzt haben, wobei ihm 
zuftatten kam, daß mährend der Statthalterfchaft des Pilatus ein 
Pjeudoprophet einiges Aufjehen hervorrief. Jedoch will der Verfaſſer 
damit nur eine Hypotheje vorgetragen haben und bittet zum voraus 
um Berzeihung für den Anftoß, den er damit gibt. 

Die aus dem Verſehen des Talmud refultievende Datierung des 
Lebens Jeſu wird von den theoſophiſchen Forfchern allgemein als die 
richtige anerkannt. Auch nach Annie Befant ift der Herr um 105 v. Chr. 
geboren?). Nachdem der Knabe im Tempel eine außerordentlich große 
Wißbegierde befundet hatte, wurde er zu den Effenern in die Lehre 
getan, wo er mit perfifcher, indischer und ägyptischer Weisheit befannt 
wurde und in der herrlichen Bibliothek die Werke der „offulten Wifjen- 
ſchaft“ ftudieren Fonnte. Nachher wurde er in Aegypten in die wahren 
Myjterien eingeweiht. So war er bereit, dem himmlifchen Logos für 
drei Jahre, von der Taufe an, jeinen Leib als „Zelt“ anzubieten. Das 
neue Wejen Jeſus-Chriſtus entfremdete fich durch feine fpiritualiftifche 
Predigt das Volf und feine Führer; von den Effenern wurde er an— 
gefeindet, weil er die Geheimwiſſenſchaft unter die Mafje brachte. 
Nach dem Kreuzestode war der Jüngerkreis der phyfischen Gegenwart 
des Meifter8 beraubt; aber noch fünfzig Jahre lang befuchte ex fie, mit 


) Ernest Bose, La vie esoterique de Jesus Christ et les origines 
orientales du christianisme. Paris 1902. 445 ©. 

Daß Jeſus ein Arier war, beweift AU. Müller durch die Annahme einer 
gallifchen Einwanderung in Galiläa. „Sefus ein Arier.“ Leipzig 1904. 74 ©. 

2) Did Jesus Live 100 B. O.? London and Benares. Theosophical Pub- 
lishing Society. 1903. 440 S. — Ueber die benußte Angabe des Talmud fiehe 
©. 318 der Gefchichte der Leben-Jeſu-Forſchung. 

3) Annie Besant, Le christianisme &soterique (au8 dem Englifchen). 
Paris. Publications Theosophiques 1903. 420 S. — Ueber den hiftorifchen, 
mythifchen und myftiihen Sefus ©. 125—197. 
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feinem feinen geiftigen Leibe angetan, und unterwies fie in allen Ge— 
heimnifjen. 

Die theojophifche Kenntnis des Lebens Jeſu ſtützt fich auf die 
evangelifchen Berichte, erwächſt aber zum Teil auch aus der offulten 
Wifjenfchaft, die direkte Erkenntnis der Gejchehnifje und ihres wahren 
Weſens vermittelt. Intereſſant ift, daß die in den Evangelien vor- 
liegende Mischung von „Gejchichte und Legende”, die die freifinnigen 
Theologen jo bejchäftigt, den Theojophen auch nicht die geringfte Ver— 
legenheit bereitet. Sie nehmen an, daß die Urkunden mythologifche 
Elemente in weiteftem Umfang verarbeitet haben, um unter alten 
Symbolen religiöfe Wahrheiten darzuftellen. Die Evangelien bieten 
aljo den hiftorifchen und zugleich den „mythiſchen“ Chriftus. Zu diejen 
fommt als dritter der „myſtiſche“ Heiland, der hinter und über beiden 
fteht und nur innerlich zu erkennen ift. 

Wilhelm Winfh‘), Arzt in Halenjee, wandelt nicht auf den 
Pfaden einer jo gewaltigen Spekulation, fondern fieht in dem Herrn. 
mehr den Apojtel der Naturheilmethode und naturgemäßen Lebens- 
weile. Jeſus, führt er aus, war das erhabente Beifpiel eines Altohol- 
abjtinenten. Als man ihm vor der Kreuzigung den betäubenden Trank 
reichen wollte, wies er ihn zurück (ME 15 2), weil er nur den Genuß 
ungegorenen Weines erlaubte. 

Mit der pfychtatrifchen Beurteilung Jeſu befchäftigen fich die 
Arbeiten von de Loojten, Binet-Sangle, Rasmuſſen, Schaefer, Werner 
und Rneib?). 

) Wilhelm Winſch, War Jefus ein Nafirder? Berlin 1904. 80 S. — 
Mein Chriftusbild. Berlin 1905. 40 ©. 

°) Dr. de Looſten (Pſeudonym für Dr. Georg Lomer, Oberarzt an der 
Holjteinfchen Provinzial-Irrenanſtalt Neuftadt). Jeſus Ehriftu vom Standpunft 
des Pſychiatikers. Bamberg 1905; 104 ©. 

Dr. Binet-Sangle& (Professeur à l'école de Psychologie. Paris), La folie 
de Jesus. Paris. 8. 1. 372 ©. (3. Aufl. 1911). — 8. IL 1910. 5166. — 8. IH. 
1912. 537 ©. Ein vierter Band fteht noch aus. In den Archives d’anthropo- 
logie criminelle (1904 u. 1905) hat der Verfaffer Studien über die Propheten 
Elias und Glifa veröffentlicht. Sein Wert „Les prophötes juifs. Etude de 
psychologie morbide“ (1905) ift vergriffen. 

Emil Rasmuffen (Dr. phil. cand. theol.), Jeſus. Eine vergleichende 
piychopathologifche Studie. (Aus dem Dänifchen ins Deutfche von Arthur Rothen- 
burg) Leipzig 1905. 167 S. — Bon demfelben fiehe auch „Ein Chriftus aus 
unjeren Tagen“ (David Lazzaretti) Leipzig 1906. 233 ©, 

Dr. 9. Schaefer, Oberarzt a. D. der Irrenanſtalt Friedrichsberg in 
— Jeſus in pſychiatriſcher Beleuchtung. Eine Kontroverſe. Berlin 1910. 

Hermann Werner (Gm. Paſtor in Andernach a. Rh.; früher Irren— 
geiſtlicher), Die pſychiſche Geſundheit Jeſu. Großlichterfelde-Berlin 1908. 64 ©. 
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De Loojten urteilt folgendermaßen: „Jeſus ift wahrscheinlich ein 
von Geburt her erblich belafteter Mifchling geweſen, der al3 geborener 
Entarteter bereits in früher Jugend auffiel durch ein übermäßig ſtark 
ausgeprägtes Selbjtbewußtjein, verbunden mit einer hohen Sntelligenz 
und einem gering entwicelten Familien» und Geſchlechtsſinn ... Seine 
Intelligenz befähigte ihn, die Irrwege der feiner Zeit herrjchenden 
Neligionsauffafiung zu erkennen und den Vorſchriften des Gejebes 
eine in der Form neue, freiere und entwiclungsfähige Auslegung zu 
geben. Sein Selbjibemwußtjein jteigerte fich in langjamer Entwicklung 
bi3 zu einem firterten Wahnſyſtem, deſſen Einzelheiten durch die inten- 
jive religiöje Nichtung der Zeit und feine einjeitige Befchäftigung mit 
den Schriften des Alten Tejtaments bedingt war. — Das phyfio- 
logiſche Geniale und das pathologische Moment in feinem Weſen be- 
einflußten fich gegenjeitig jehr ftarf und verquicten ſich miteinander... .“ 

Hehnlich lautet das Urteil von Binet-Sangle. Auch er vertritt 
die Diagnofe „Paranoia“. Aber er nimmt an, daß es fich um eine auf 
Sugendirrefein zurückgehende Form handelte. In der Erzählung vom 
zwölfjährigen Jeſus im Tempel findet ev den Bericht der „hebephre- 
nischen Krife“, die Jeſus durchgemacht hatte. Daß er aus einer-Al- 
foholiferfamilie ftammte und tuberfulds war, gilt dem Franzoſen al3 
ausgemacht. Aus dem vom vierten Evangeliften berichteten Ausfließen 
von Waffer und Blut beim Lanzenftich fchließt er, daß der Gefreuzigte 
einen pleuritifchen Exguß hatte, wodurch auch feine Schwäche beim 
Wege zur Hinrichtung und fein ſchnelles Verſcheiden erklärlich werden 
follen. Ferner nimmt er an, daß Jeſus von Kleiner Statur war, 
wie fich dies für den Sproß einer degenerierenden Yamilie ſchickt. 
Als Beweis führt er die Tatſache an, daß der Prophet aus Nazareth 


Ph. Kneib (rofeſſor der katholiſchen Apologetik zu Würzburg), Moderne 
Leben⸗Jeſu-Forſchung unter dem Einfluß der Pſychiatrie. Mainz 1908. 76 ©. 

Sn feiner Studie „Jesus et les Evangiles* (Paris 1878. 190 ©.) hatte 
Jules Soury, der ehemalige Sekretär Renans, Pathologiſches am Geijtes- 
zuftand Jeſu herausgefunden und die Diagnofe auf „Progrefjive Paralyſe“ ge: 
ftellt. Da diefe Entdedung Aergernis gab, arbeitete er nachher den Essai de 
psychologie morbide zu einem farblofen Leben-Jeſu um. Sn der Vorrede der 
Dritten Auflage, die unter dem Titel „Jesus et la religion d’Israel“ (Paris 1898. 
314 ©.) erfchien, fpricht er fein Bedauern über das frühere Unternehmen aus, weil 
er damit religiöfen Ueberzeugungen Anftoß gegeben habe. — Holgmann (Das 
mefjianifche Bewußtſein Sefu. 1907. ©. 81) zitiert diefe dritte Ausgabe, ohne zu 
bemerken, daß die pfychiatrifchen Partien getilgt find. 

Die Studie „Die Gemütsart Jeſu“ (Leipzig 1908. 80 ©.) von Julius 
Baumann (Profefjor der PHilofophie zu Göttingen) bejchäftigt fich nur nebenbei 
mit der pfychiatrifchen Seite der Frage. 
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beim Einzug in Jeruſalem auf einem Ejelsfüllen ritt, ohne die Füße 
am Boden zu jchleifen. 

Während de Loojten die intellektuellen Leiftungen Jeſu anerkennt, 
jucht Binet-Sangle fie möglichjt herunterzufegen. Er meint bemeifen 
zu können, daß der galilätfche Megalomane nur Sentenzen der Pro- 
pheten veproduziere, und daß feine Neden tiefer ftehen als die Pro- 
duftionen von fo und fo vielen anderen Baranoifern. 

Auf Wiſſenſchaſtlichkeit kann Feines der beiden genannten Werke 
Anſpruch machen. De Loojten und Binet-Sangle jammeln die Daten 
zur „Krankengeſchichte“ ohne irgendwelche kritiſche Würdigung der 
Herkunft. Sie fchöpfen aus den apofryphen Evangelien und aus dem 
Talmud mit derjelben Zuverficht, wie aus den Fanonifchen Schriften. 

Dem Unterfchied zwifchen fynoptifcher und johanneifcher Ueber- 
lieferung tragen fie nicht Rechnung. Mit Vorliebe benugen ſie die 
leßtere, weil fie ihnen am meiften krankhaft zu deutende Züge bietet. 

Die beigebrachten Parallelen aus den zu kliniſcher Beobachtung 
gefommenen modernen Fällen find nichts weniger als einwandfrei. 

Es wirkt geradezu fomifch, wenn Binet-Sangle in einem fort mit 
dem Material operiert, das die degenerierten Alkoholiker Nordfrank— 
reichs der Piychiatrie ftellen, und meint, aus diefem Schlüffe auf die 
Piyche Jeſu ziehen zu können. 

Kasmufjen fennt die Eritifche Leben jefu-Forfchung und vermeidet 
es, daS vierte Evangelium als Quelle zu benugen. Er glaubt, daß 
Jeſus mit den Prophetengeftalten der verjchtedenften Neligionen unter 
die epileptifchen oder hyftero-epileptifchen Geiſteskranken zu rechnen ſei. 
Dieje Diagnofe gründet er auf vergleichende piychopathifche Studien. 
An einer Reihe von hiftorifchen Perfönlichkeiten hat er das Wefen der 
veligiöfen Bahnbrecher ftudiert. Die jüdischen Propheten, Buddha 
(850 ?—480 v. Chr.), Baulus (T 642), Mohammed (570 ?—632), 
Luther (1483—-1546), der Kabbalift Sabbatäi Zewi aus Kleinafien 
(1626— 1676), Swedenborg (1688— 1772), der Mahdi (+ 1885), Oreſte 
de Amicio (18241889), David Lazzaretti (1834-1878), die Gründer 
de3 Bahaismus, Mirza Ali Mohammed (7 1852) und Mirza Huffein 
Ali (1817—1892), und der veligiöfe dänische Whilofoph Sören Kierke- 
gaard (1813--1855) jcheinen ihm fo harakteriftiiche Berührungspunfte 
untereinander aufzumweifen, daß aus ihnen der Typus des „religiöfen 
Sehers“ zu gewinnen ift. Alle diefe Perfönlichfeiten, führt er aus, 
tennen Angftanfälle, die mit Perioden der Beſeligung abwechjeln; fie 
haben Gefichts- und Gehörshalluzinationen; Selbjtgefühl und Größen— 
wahndelivien verbinden fich bei ihmen mit der Angft vor Schuld und 
Gericht zum Gedanken, daß fie für die andern Menichen leiden; des 
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weiteren zeigen fie eine abnorme GSerualität, bei welcher Askeſe in 
Ausichweifung und Perverfität umfchlagen kann, Stimmungswechfel, 
Unftetigfeit in der Lebensmeife, Grauſamkeit und Gewalttätigfeit, fort- 
Ichreitende Abnahme der ntelligenz und Verarmung der Erfindung. 
Sie gehören aljo unter die Epileptifer oder Hyftero-Epileptifer, ob 
die typischen Anfälle von ihnen überliefert find oder nicht. Diefe 
können, wie 3.8. bei Stierfegaard, verheimlicht worden fein; oder aber 
e3 traten die „Aequivalente" — vorübergehende Bemußtlofigkeit und 
Dämmerzuftände — ein. 

Schon die Art, wie Rasmuſſen den Typus des epileptifchen Pro- 
pheten entwickelt, gibt zu den mannigfachiten hiſtoriſchen und pſychia— 
trifchen Bedenken Anlaß. Vollends unbefriedigend ift die Art, in der 
nachgewiejen wird, daß Jeſus in diefe Kategorie gehört. Eine Sich— 
tung und Würdigung der gefamten überlieferten Aite und Worte wird 
nicht unternommen. „sn demjelben Augenblick, wo bemwiejen ift, daß 
Sejus fih für den Sohn des Menjchen oder den Meſſias aus— 
gegeben hat, ift es gegeben, daß er mit Jeremia, Paulus und Sören 
Kierfegaard geiftesverwandt iſt.“ In diefem Sabe liegt das Haupt- 
argument Rasmufjens. Im übrigen begnügt er fich damit, die Züge, 
die ihm für feine Diagnoje verwendbar jcheinen, herauszugreifen und 
entjprechend zu deuten. So wird der Seelenfampf im Gethjemane zu 
einem „Anfall von epileptijchem petit mal" und die Vertreibung der 
Wechſler und Händler aus dem Tempelvorhof zum Tobjuchtsanfall 
(grand mal), was jedem, der auch nur einigermaßen in piychtatrijchen 
Dingen Bejcheid weiß, mehr als merkwürdig vorfommen muß. Wenn 
Rasmufjen jemals einen Tobjuchtsanfall beobachtet hat, jo muß er 
wiffen, daß dabei ein Verfolgen eines Zweckes und gar eine dahin- 
gehende vechtfertigende Aeußerung, wie fie von Jeſus berichtet wird 
(ME 11 17), vollftändig ausgefchlofien ift. Seine Ausführungen zeigen 
nur, wie gering das Material ift, das er zum Erweiſe feiner Diagnoje 
anzuführen vermag. 

Die Widerlegungen, mit denen Kneib, Schäfer und Werner gegen 
de Looſten und Rasmufjen — Binet-Sangle blieb in Deutjchland un— 
befannt — auf den Plan traten, find nicht geeignet, der Diskufjion 
ein Ende zu fegen. Sie find zu ausjchließlich apologetiſch gehalten 
und gehen nicht auf den wiffenschaftlichen Kern der Frage ein. 

Kneib muß ganz außer Betracht bleiben. 

Schäfer ift mit dem hiftorifchen Befunde zu wenig vertraut und 
verfteigt fich zu etwas gewagten Deutungen der berichteten Ereignijie. 
Er will annehmen, daß bei der Taufe eine „kirre Taube” einige Augen: 
blicke flatternd über Jeſus hing, und daß der Meijter auf der Hoch— 
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zeit zu Cana und bei der Speifung am See Mafjenfuggeition getrieben 
babe. In Einzelheiten bringt er wertvolles pfychiatrifches Material. 
Bejonders intereffant find die Angaben über Sinnestäufchungen und 
die in den Irrenanſtalten zu beobachtenden Mefftaffe. 

Hermann Werner verfügt über gute hiftorifche Kenntniſſe und eine 
reiche piychiatrifche Beobachtung. Er weiſt die Haltlofigfeit der auf- 
gejtellten Diagnofen mit Geſchick nach, unterläßt e8 aber, das Problem 
für eine fommende Diskuffion neu zu formulieren. 

Intereſſant ift, daß er einen Jeſus, der in feinem gefamten Tun, 
Lehren und Leiden fonjequent von eschatologifchen Erwartungen be= 
herrſcht wäre, unter die Geiftesgeftörten einreihen würde. Zu einer 
ähnlichen Anſchauung befannte fich Strauß in einem Brief aus dem 
‚Jahre 1864. Er fträubt fich dagegen, Jeſu die Idee der Paruſie 
zuzutrauen, weil ſie „dem Wahnſinn“ ganz nahe fteht!). Auch Theo— 
bald Ziegler will das „eschatologiſche Jeſusbild“ nicht anerkennen, 
weil ihm darin nicht „die Ideenwelt eines geſunden, ſondern eines 
pathologiſchen, geiſteskranken Menſchen“ entgegentritt?). Aehnlich 
urteilen H. Holtzmann, Jülicher und andere?). 

Für eine eventuelle Geiſteskrankheit Jeſu können eine Reihe von 
Angaben in Frage kommen. Seine Angehörigen erklären, er ſei von 
Sinnen, und wollen ihn deswegen nach Hauſe holen (M 3a). Die 
Pharifäer behaupten, daß er befefjen fei (Mk 3» u. a). Bei der Taufe 
hat er optifche und afuftifche Sinnestäufchungen MElwun). Ob. 
auf dem „Verklärungsberg“ er mitfamt den Jüngern balluzinierte, 
oder ob dieſe allein „jahen“ und „hörten“, läßt ſich aus dem Be- 
vichte mit Sicherheit nicht mehr erſehen. Das ablehnende Verhalten 
der Familie gegenüber wird auch bei gewifjen Pſychoſen beobachtet; 
das Wort von den Männern, die um des Himmelreiches willen zu Eu- 
nuchen geworden find (Mt 1912), kann auf abnorme jeruelle Anſchau— 
ungen weiſen. Die Beſchwörung des Sturmes (ME 435) und die Ver— 
fluchung des Feigenbaumes (ME 1112-14) ftellen auffällige Handlungen 
dar. Aus den Berichten über die öffentliche Tätigkeit ift der Eindruck 
zu gewinnen, daß Jeſu eine gemifje Unruhe und Unitetigfeit eigen 
war, die für Geiftesfrantheit jprechen könnte. Auffällig ift das Ent- 
weichen in der Nacht nad) dem eriten Auftreten in Kapernaum und 
die Weigerung, vorerſt wieder in die Stadt zurüczufehren (ME 1 35-38). 


') Die betreffende Stelle wird in Theobald Zieglers „David Friedrich 
Strauß” (1908; Band II. ©. 608 und 609) mitgeteilt. 

°) Siehe Theobald Ziegler, „David Friedrich Strauß“. Band II. ©. 609. 

) Siehe 9. J. Holtzmann, Das meſſianiſche Bewußtjein Sefu. 1907, 
©. 80 u. 31. 
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Wie kam Jeſus dazu, ohne fichtbarlichen äußeren Anlaß von nahe be- 
vorjtehenden Verfolgungen zu reden? Auf Grund welcher Tatfachen 
entwidelte fc die Idee der Gottesfohnichaft und der Berufung zur 
Würde des Menjchenfohnes? 

Diefe Angaben find mit der Gefamtheit der Tatfachen in Ber 
ziehung zu bringen und auf ihr pfychiatrifches Gewicht zu unterfuchen. 
Entjcheidend ift in legter Linie das Entjtehen der Ueberzeugung von 
der mefftanishen Würde. Lafjen fih Momente aufzeigen, die diejes 
in Analogie zu dem kliniſch beobachteten Aufkommen von größenhaften 
Wahnbildungen jegen? Wenn ja, jo gehört Jeſus der Klaſſe der 
Geijtesfranten an; wenn nein, jo wird jeder Verfuch eine Pſychoſe zu 
diagnojtizieren von vornherein der größten Skepſis begegnen müſſen. 

Das Mehr und Weniger von nach modernen Begriffen phanta- 
ſtiſchen Vorſtellungen fpielt gar feine Rolle Die pentifizierung des 
Fremdartigen an ſich mit dem Krankhaften verrät eine latenhafte Be- 
trachtungsweife. Für die pſychiatriſche Beurteilung fommt allein Die 
Entftehung und die Art der Logik in der Ausbildung der Idee und 
ihre Beziehung zum gejamten Verhalten in Betrachty. ES wäre 
Schlecht um Jeſus bejtellt, wenn das Urteil über jeine getjtige Gejund- 
heit davon abhinge, ob die Fritifche Geſchichtswiſſenſchaft bei ihm eine 
größere oder geringere Konjequenz des eschatologijchen Denkens und 
Handelns entdeckt und anerkennt. Freilich werden, bis auf weiteres, 
die modernen ganzen oder halben Gegner des eSschatologijchen Jeſus— 
bildes fich noch immer al3 diejenigen anjehen, die Jeſum aus dem 
Irrenhauſe erretten. 


1) Sch gedenke eine ausführliche medizinifche Kritik der aufgejtellten Diagnojen 
famt einer felbjtändigen Unterfuchung des in Frage fommenden Materials im An— 
fchluß an die zweite Ausgabe der Leben-Jefu-Forfhung demnächit zu verdffent- 
lichen. 
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XIX. Die Kritif der modern-hiftorifchen 
Anjchauung durch Wrede und die 
fonjequente Eschatologie. 


William Wrede. Das Mefftasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei- 
trag zum Berjtändnis des Marfusevangeliums. Göttingen 1901. 286 ©. 
Albert Schweiger. Das Mefftanitäts- und Leidensgeheimnis. Cine Skizze des 
Lebens Jeſu. (Abendmahl. 2. Heft.) Tübingen-Leipzig 1901. 109 ©. 
Das Zufammentreffen des Werkes von Wrede und der Skizze des 
Lebens Jeſu iſt zeitlich und fachlich gleich überraschend !). Sie erfchie- 
nen auf denjelben Tag, lauten dem Titel nach faft gleich und ftim- 
men in der Kritif der modern-hiftorifchen Auffaffungen des Lebens 
Jeſu manchmal bis aufs Wort überein. Dabei find fie doch von ganz 
verjchiedenen Standpunften aus gefchrieben: das eine vom literariſch⸗ 
kritiſchen, das andere vom eschatologiſch-hiſtoriſchen. Es ſcheint das 
Schickſal der Markushypotheſe zu ſein, daß die ſie betreffenden Pro— 
bleme in den entſcheidenden Perioden immer zu derſelben Zeit und un— 
abhängig voneinander ſowohl literariſch als hiſtoriſch in Angriff ge— 
nommen und die Reſultate in zwei ſich korroborierenden Faſſungen 
ausgeſprochen werden. So bei Weiße und Chr. G. Wilke; ſo jetzt, 
wo vom Standpunkt der Markuspriorität aus die Geſchichtlichkeit der 
bis annoch geltenden Auffaſſung des Lebens Jeſu, die ſich auf die 
Markusdarſtellung ſtützt, beſtritten wird. 
Das will heißen: Die literariſche und die eschatologiſche Auffaſſung, 
die den Marſch der modernen Theologie bisher flankierten, haben ihre 


) William Wrede, geboren 1859 zu Bücken in Hannover, war Profefjor 
der Theologie zu Breslau. Als er 1907 einem Herzleiden erlag, verlor die 
Theologie einen edlen Menfchen und einen fritifchen Forfcher, deffen Bedeutung 
fie nur mit Widerftreben anerkannt hatte, — In einer Abhandlung „Ueber Auf: 
gabe und Methode der fogenannten Neuteitamentlichen Theologie“ (1897. 80 ©.) 
fest fich Wrede mit Holtzmanns großem Werk auseinander. — Ag feine Bor- 
läufer in der Kritil der evangelifchen Ueberlieferung nennt er Bruno Bauer, 
Volkmar und den Holländer Hoekſtra („De Christologie van het canonieke Mar- 
cus-Evangelie, vergeleken met die van de beide andere synoptische Evange- 
lien“. Theol. Tijdschrift V. 1871). 
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Vereinigung vollzogen, halten fie auf, umzingeln fte, und zwingen fte 
die Schlacht anzunehmen. Wenn trotzdem in der Folge fo und fo 
viel über das Leben Jeſu gefchrieben wird, als ob die Zernierung nicht 
eriftierte, jo ändert das an der wirklichen Lage der modern-hiftorifchen 
Theologie nicht das geringjte. Die Forſchung kommt feinen Schritt vor- 
wärts, jondern bewegt fich bis zum Ueberdruß in ihren alten Ge- 
leifen und fängt an übermäßig zu popularifieren, weil. fie eben nicht 
mehr weiter fann. 

Und wenn ſie ſich bei Wrede immer für die jo intereffanten Ge— 
fichtspunfte, die er in die Diskuffion hineingemorfen habe, bedantt, 
und der fonjequenten Eschatologie auch zugeftehen will, daß fie manche 
Probleme gefördert habe, jo find das alles Demonftrationen, die die 
Aufhebung der Belagerung der modernen Theologie durch den Bres- 
lauer Kritifer und die konſequente Eschatologie nicht herbeiführen 
fönnen. Geſetzt, daß nur die Hälfte, nur ein Drittel der Wrede und 
der Skizze des Lebens Jeſu gemeinfamen Fritifchen Beobachtungen fich 
al3 richtig ermweift, jo ift die modern-hiſtoriſche Geſchichtsauffaſſung 
um ihren Befigitand gebracht. 

Mer Wredes Buch durchlieft, hat den klaren Eindrucd: Hier wird 
fein Pardon gegeben; wer die Skizze des Mejjianitätsgeheimnifjes 
durchgeht, muß zur Einficht fommen, daß zwifchen dem modern-hifto= 
riſchen und dem eschatologifchen Leben Jeſu Feine Bermittlung exi- 
stiert. 

Wredes Anſchauung und die Fonjequente Eschatologie in ihrer 
Vereinigung können die moderne Gejchichtstheologie zerjtören oder von 
ihr zerjtört werden. Aber eine Syntheje mit ihr eingehen und fie 
fördern können fie nicht, ebenjomenig wie fie von ihr bereichert wer— 
den können. 

Wie mit Straußens Leben-Jeſu ift durch die neue, überrajchende, 
gemeinfame Fritifche Beobachtung zweier Schulen — die Löjungen, die 
rede und die fonfequente Eschatologie bieten, fommen nicht in Bes 
tracht — etwas mit ihr total Unvereinbares in die bisherige Theo- 
logie hineingetreten. Ihr ganzer Beſitz ift bedroht. Sie muß ihn 
Schritt für Schritt wieder erfämpfen oder ihn aufgeben; jie hat 
fein Recht mehr, irgend eine Behauptung aufzuftellen, ehe ſie zu den 
neuen fritifchen Grundfragen Stellung genommen hat. 

Bon diefer Erkenntnis blieb fie zwar noch ziemlich weit entfernt. 
Man meldete ihr, daß die Mauer des Staumeihers Waſſer durchlaſſe, 
und ſie ſchickte ein paar Maurer, die Riſſe zu vermauern; als ob die 
Niffe nicht beſagten, daß die Mauer miniert ſei und aus dem Funda— 
ment neu aufgeführt werden müſſe. 

Schweitzeer, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung. Won Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 24 
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Sie kam nach Haufe und fand die Pfändungsmarfen an allen 
ihren Möbeln, lebte aber behaglich darin weiter, ohne zu bedenten, 
daß fie fie verlöre, wenn ſie ihre Schulden nicht begliche. 

Die kritiſchen Einwendungen, die Wrede und die Skizze des 
Lebens Jeſu gegen die moderne Forfchung gemeinfam geltend machen, 
find folgende: 

Um ihre Leben-Jeſu in Markus zu finden, muß die moderne 
Theologie bei diefem Evangeliften eine Menge von Dingen, und zwar 
immer die Hauptjachen, zwifchen den Zeilen lefen und fie durch pſy— 
hologische Vermutungen zum Text Hinzuerfinden. Sie will in Mar- 
fus eine Entwidlung Jeſu, eine Entwidlung der Jünger, eine Ent- 
wiclung der äußeren Umstände fonftatieren und behauptet, damit nur 
verjteckte Andeutungen und Anfchauungen des Evangeliften wiederzu— 
geben. In Wirklichkeit aber enthält diefer von dem Pragmatismus, 
den man ihm zufchreibt, auch nicht ein einziges Wort; und wenn man 
die betveffenden Ausleger fragt, auf welche Andeutungen fie fich denn 
ftügen, find e3 lauter argumenta e silentio. 

Markus weiß von einer Entwicklung Jefu nichts; ev weiß nichts 
von den pädagogischen Erwägungen, die das Verhalten Jeſu zu den 
Jüngern und zum Volk beftimmen follen; er weiß nichts davon, daß 
eine geiftige und eine volfstümlich-politifche Mefftasidee im Herzen Sefu 
miteinander im Kampf lagen; er weiß auch nicht, daß in dieſem Bunfte 
‚ ein Unterjchied zwifchen der Anfchauung Sefu und der des Volkes be- 
fand; ev weiß nichts davon, daß der Eſel beim Einzug die unpoli- 
tiſche Meſſianität fymboliftert; er weiß nichts davon, daß die Beleh- 
rung über den. Davidsſohn mit jener Alternative etwas zu tun bat; 
er weiß weder, daß Jeſus den Jüngern das Leidensgeheimnis erklärt, 
noch daß jene e3 einigermaßen verftanden haben; ex weiß nur, daß 
fie vom Beginn bis zum Ende in allem gleich verftändnislos waren; 
er weiß nicht, daß die erſte Weriode eine Periode des Erfolgs, die 
zweite eine Periode des Mißerfolgs war, fondern er läßt vom Seit: 
punkte von ME 36 an die Phariſäer und Herodianer den Tod Jeſu 
beſchließen und das Volk ihm bis zum letzten Tag, wo er im Tem— 
pel predigt, begeiſtert treu bleiben. 

Das alles — und es handelt ſich um die Pfeiler der modernen 
Darſtellungen — wäre erſt zu beweiſen, wenn es beweisbar iſt. Aber 
man darf es nicht weiter als etwas Selbſtverſtändliches in den Text 
hineinlegen. Denn das, was uns nach der herrſchenden kritiſchen Ge— 
wöhnung ſo ſelbſtverſtändlich erſcheint, iſt in Wahrheit das Allerun— 
ſelbſtverſtändlichſte. 

Auch auf das andere, bisher Selbſtverſtändliche, auf den „hiſtori— 
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ſchen Kern“, den man aus den Perikopen herausschälte, muß man jebt 
verzichten, bis wirklich nachgemwiefen ift — wenn das überhaupt mög- 
lich iſt — daß wir in der bisherigen Art zwifchen Kern und Schale 
Icheiden fönnen und dürfen. Man fese alles Berichtete als hiftorisch 
oder unhiſtoriſch, gebe e3 aber auf, in den beitimmten Leideng-, Todes- 
und Auferjtehungsmweisfagungen eine Leidensandeutung als hiftorifch 
zu halten und den Reſt fallen zu laffen; man nehme den Gedanken 
des Sühnetodes an oder verwerfe ihn, fchiebe aber Jeſu nicht irgend 
eine abgeblaßte, lebloſe Vorftellung diefer Art unter, indem man die 
tatfächliche Wertung des Leidens bei Markus auf das Konto der 
pauliniſchen Theologie ſetzt. 

So verſchieden die Reſultate bei der Gewinnung des Kerns, ſo 
gleichartig das Verfahren: „man ſubtrahiert und deutet um." „Jeder 
Forſcher“, jagt Wrede, „verfährt Schließlich jo, daß er von den über: 
lieferten Worten dasjenige beibehält, was fich feiner Konftruftion der 
Tatjahen und feiner Auffaffung von gefchichtliher Möglichkeit einfü- 
gen läßt, das übrige aber abjtößt.“ 

Die pſychologiſche Motivierung und die pſychologiſche Verknüp- 
fung der Ereignijfe und Handlungen, die man bei Markus finden 
wollte, exijtieren nicht. Darum kann nichts dabei herausfommen, wenn 
man jeine Darjtellung mit vernünftiger Pſychologie bearbeitet. Eine 
Unmenge von Schägen der Gelehrjamfeit und des Wiſſens, der Kunft 
und der Künftelei, die die Markushypothefe in den zwei Menfchenaltern 
ihres Beitehens zur Gewinnung ihres Lebens Jeſu in die Scheunen 
gefammelt hat, iſt verdorben und kann der wirklich hijtorifchen For: 
fchung nicht mehr dienen. Die Theologie iſt vereinfacht worden. Was 
würde aus ihr, wenn dies nicht wenigftens alle hundert Jahre einmal 
geihähe! Sie hatte es auch nötig, denn feit Strauß hatte ihr nie- 
mand mehr ihre impedimenta abgejagt. 

Wrede und die fonjequente Eschatologie zwingen fie, den Mar: 
fustert wieder unbefangen zu leſen und die Zuſammenhänge, die fte 
bisher zwiſchen den einzelnen Berifopen entdeckte und als felbftver: 
ftändlich anfah, einer ernjten Prüfung zu unterziehen. 

Der Stoff, mit dem man die Einzelerzählungen zu einem Leben- 
Jeſu zufammenlötete, hält die Temperaturprobe nicht aus. Gebt man 
ihn der Kälte des Fritifchen Steptizismus aus, jo befommt er Riſſe; 
erreicht das eschatologifche Feuer einen gewiſſen Grad, jo fehmelzen 
die Lötungen. Sn beiden Fällen fallen die Perifopen auseinander. 

Bisher löſte man fich durch ein gewiſſes piychologifches Sup- 
plementärmifjen Zufchlagsfarten, die erlaubten in der Leben⸗Jeſu⸗Dar⸗ 
ſtellung Schnellzüge zu benutzen, um nicht gezwungen zu ſein, an 
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jeder Heinen Station zu halten, umzufteigen, auf Anſchluß zu warten 
und ihn eventuell zu verfehlen. Diefer Schalter ift nun gefchlofjen. 
Jede Perikope ift eine Station, und die Anſchlüſſe werden nicht ga- 
rantiert. 
Nicht nur, daß kein in die Augen ſpringender pſychologiſcher Zu— 
ſammenhang zwiſchen den Perikopen exiſtiert: auf faſt jeder Seite 
laſſen ſich poſitive ‚ Unzuſammenhänge“ entdecken. Die Markusdarſtel— 
lung iſt voll von Unerklärlichkeiten und Widerſprüchen. 

In der Aufzeigung dieſer Probleme des Unzuſammenhangs ſtim— 
men Wrede und die Skizze des Lebens Jeſu bis aufs genaueſte über— 
ein. Daß dieſe Schwierigkeiten nicht künſtlich konſtruiert ſind, hat der 
Ueberblick über die Geſchichte der Leben-Jeſu ergeben, wo die Pro— 
bleme in der Forſchung der letzten vierzig Jahre eines nach dem andern 
auftauchten, nachdem Bruno Bauer ſie als erſter in ihrer Komplexi— 
tät erfaßt hatte. 

Woher wiſſen die Dämoniſchen, daß Jeſus der Gottesſohn iſt? 
Wieſo kann ihn der Blinde zu Jericho, indem er ihn als Davidsſohn 
anruft, als Meſſias begrüßen, wo doch ſonſt niemand im Volke ſeine 
Würde kennt? Wie erklärt es ſich, daß das Volk durch dieſe Zwi— 
ſchenfälle nicht auf andere Gedanken über Jeſus geriet? 

Wie kommt der meſſianiſche Einzug zuſtande? Wie war er mög— 
lich, ohne ein Einſchreiten der römiſchen Beſatzung zu veranlaſſen? 
Warum wird er in den folgenden Streitreden als nicht geſchehen vor— 
ausgeſetzt? Weshalb figuriert er nicht im Prozeß Jeſu? „Die meſ— 
ftanifche Huldigung beim Einzuge”, jagt Wrede, „it bei Markus eine 
ganz tjolierte Geſchichte. Wie fie feine Folgen bat, jo iſt fie auch in 
feiner Weife vorbereitet." 

Warum bezeichnet der Herr, ME 4 10—ı2, die Gleichnisrede als 
eine Berhüllung des Geheimnijjes des Gottesreiches, wo doch die Er— 
Härung, die er dann den Jüngern gibt, gar nichts Geheimnisvolles 
hat? Was ift das Geheimnis de3 Neiches Gottes? Warum verbie- 
tet Jeſus, feine Wunder befannt zu machen, jelbjt da, wo e3 jchein- 
bar zweclos iſt? Warum ift feine Mefftanität ein Geheimnis und 
Doch wieder feines, weil außer den Jüngern die Dämonifchen, der Blinde 
zu Jericho, daS nad) Bruno Bauer „vom Himmel gefallene Volk zu 
Jeruſalem“ und der Hoheprieiter darum wiſſen? 

Aus welchem Grunde offenbart er den Jüngern feine Würde exit 
zu Cäſarea Philippi, nicht im Augenblick, wo er fie ausjendet? Wo- 
her weiß Petrus, ohne daß Jeſus es ihm gejagt hat, welche Würde 
dem Meifter zulommt? Warum joll und muß diefe Würde bis zur 
Auferftehung Geheimnis bleiben? Weshalb charakterifiert Jeſus feine 
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Mefftanität durch den Titel Menſchenſohn? Und. wie fommt es, daß 
gerade dieſer dann in der urchriftlichen Theologie ganz zurüctritt? 

Was bedeutet e3, daß Jeſus zu SJerufalem eine Schwierigkeit da— 
rin entdeckt, daß der Meſſias zugleich Sohn und Herr Davids fein 
muß? Was will es bejagen, daß er dem Volke nach der Ausfendung 
der Jünger, und den Süngern beim Abftieg vom Verklärungsberg die 
Augen über die Würde Johannes des Taufers öffnen muß? Warum 
joll dies nach) Mt 111. und 15 (Wenn ihr's faſſen könnt . . . Wer 
Ohren hat zu hören, der höre!) ein ſchwer zu begreifendes Geheimnis 
fein? Was heißt es, daß der Kleinjte im Himmelreich größer ift als 
der Täufer? Kommt denn der Täufer nicht ins Himmelreich? Wiefo 
wird dem Himmelreich jeit den Tagen des Täufers Gewalt angetan? 
Wer find die Gewalttätigen? Was foll der Täufer aus der Antwort 
Jeſu entnehmen? 

Welche Bedeutung haben die Wunder für Jeſus? Welche Würde 
mußte das Volk ihm auf Grund derjelben beilegen? 

Warum ift die Ausfendungsrede eine Weisjfagung von Berfol- 
gungen, für die empirisch Feine Wahrjcheinlichkeit vorlag und die auch 
nicht eingetroffen find? Was bedeutet das Wort von der bevorites 
henden Ankunft des Menfchenfohnes, Mt 102, da doc, die Jünger 
zu Sefus zurückehrten, ohne daß e3 fich erfüllt hatte? Weshalb ver- 
läßt Jeſus das Volk mitten in der erfolgreichiten Wirkſamkeit und be- 
gibt ich nad) dem Norden? Warum hatte er ſchon gleich nach der 
Ausfendung fich der heilsbegierigen Menge entziehen wollen? 

Wie kann es gefchehen, daß das Volk, ME 8 5, plößlich bei Cä— 
ſarea Philippi auftaucht, und ME 9 30 ebenjo unvermutet wieder ver- 
ſchwindet? Wie ift e8 möglich, daß Jeſus dann unerkannt durch Ga⸗ 
filda reift und vom Volk in Kapernaum nicht umlagert wird, obmohl 
er fich im „Haufe” aufhält? 

Was bemog ihn, den Jüngern plöglich von feinem Leiden, 
Sterben und Auferftehen zu reden und ihnen dabei weder das natür- 
liche noch das moralifche Warum zu erklären? „Von einer Bemühung 
Jeſu“, jagt Wrede, „den Jüngern den fremdartigen Gedanken nahe zu 
legen, ift nicht zu verfpüren . .. Die Weisjagung tritt immer ganz 
unvermittelt an die Sünger heran, und charakteriftiich ift gerade, daß 
jeder Verſuch, der Faſſungskraft der Jünger zu helfen, fehlt." 

Zog Jeſus nach Jeruſalem, um zu wirken oder um zu jterben ? 
Wie kommt er dazu den Zebedaiden, ME 10, in Ausficht zu jtellen, 
daß jie feinen Kelch teinfen und mit feiner Taufe getauft werden 
follen? Wiefo Tann er, nachdem er jo entjchieden von der Todesnot- 
wendigfeit gefprochen, in Gethjemane meinen, daß der Kelch dennoch 


374 XIX. Kritik d. mod.hiſt. Anfchauung durch Wrede u. d. konſeq. Eschatologie. 





an ihm vorübergehen könne? Wer find die unbeftimmten „Vielen“, 
denen fein Tod, nach ME 10 5 und ME 14 21, als Sühne zugute 
fommen fol!) ? 

Wie geichah es, daß nur Jeſus allein verhaftet wurde? Warum 
jtellt man in der Gerichtsverhandlung feine Zeugen gegen ihn auf, die 
ausjagen, daß er fich für den Meffias ausgebe? Wodurch ift die Menge 
am Morgen nach feiner Verhaftung wie umgeftimmt, daß feiner auch 
nur eimen Finger für ihn rührt? 

Wie denkt Jeſus fich die Auferftehung, die er feinen Jüngern 
verheikt, und die Barufie auf den Wolfen des Himmels, auf die er 
jeine Richter verweilt, logifch und zeitlich zufammen? Wie verhalten 
ſich dieſe Weisfagungen zu der bei der Ausfendung in Aussicht ge- 
ftellten und nicht eingetcoffenen Erſcheinung des Menfchenfohnes 2 

Was bedeutet die weitere Weisjagung auf dem Wege nach Geth- 
jemane, MI 1428, daß er nach feiner Auferftehung vor den Süngern 
nach Galiläa einhergehen werde? Wie ift die andere Faffung dieſes 
Wortes, ME 16 7, zu erklären, wo e3 im Munde des Engels bejagt, 
daß die Jünger fich nach Galiläa begeben jollen, um erſt dort den 
Auferjtandenen zu finden, während e3 im Munde Jeſu hieß, daß er, 
wie er als ein Leidender vor ihnen von Galiläa nach Serufalem ein- 
herwandelte, als der Auferjtandene vor ihnen von Serufalem nad) 
Galiläa herziehen werde? Und was follte dort gejchehen? ... 

Diefe Probleme wurden von der natürlichen Pſychologie wie von 
einer leichten Schneefchicht bedeckt. Dex Schnee ift geihmolzen und 
fie ragen wie jchwarze Telszaden aus den Berichten heraus. Es it 
nicht geftattet, fich über diefe Fragen hinwegzuſetzen oder fie jede für 
fich zu löfen, indem man mildert und zurechtlegt, wodurch die berich- 
teten Tatjachen dann einen ganz andern Sinn befommen, als den, 
welchen jie für den Evangeliften haben. Entweder it der Markus: 
tert al3 jolcher Hiftorifch, und dann zu vetten, oder er iſt es nicht, und 
dann al3 Ganzes aufzugeben. Unbhiftorifch aber ift ficher jede Milde: 
ung des Wortlauts und was daraus gewonnen wird. 

Wrede und die eschatologifche Schule gehen aber noch weiter zus 
jammen. Bejteht dev Zufammenhang bei Markus im Unzufammen- 
bang, jo handelt e3 ſich darum, ob in diefem ein Prinzip zu entdecken 
iſt. Läßt ſich Syſtem in die Unordnung bringen? Sa. 

Die ganze Zufammenhangslofigkeit mit allen ihren Widerjprüchen 
rührt im legten Grunde daher, daß fich zwei Darftellungen des Lebens 
Jeſu, oder beſſer gefagt der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ineinander: 

') Diefe und die folgenden Fragen werden beſonders in der Sfizze des 
Lebens Jeſu aufgeworfen. 
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ichieben: eine natürliche und eine gewollt übernatürliche. Es ragt et- 
was Dogmatifches in die Schilderung dieſes Dafeins hinein, etwas, 
das fih um die Ereignifje, die den äußeren Berlauf desjelben aus— 
machen, nicht kümmert. Dies Dogmatifche ift das Meſſiasgeheimnis 
Sefu und alle Geheimnifje und Berhüllungen, die damit zufammen- 
hängen. 

Daher das Jrrationale und Widerjpruchsvolle der Darftellung, 
aus der eine rationale Pſychologie nur Tertwidrige8 und Unhiſto— 
vifches gewinnen Tann. Sie hebt die fontinuterlichen Unzujammen- 
hänge und Widerfprüche, die daS Weſen des Berichts bilden, auf, um 
einen Jeſus zu jehildern, der Meſſias war, nicht einen, der es war 
und zugleich nicht war, wie der Evangelift ihn zeichnet. Wenn die 
rationale Pſychologie ihn dann auffaßt als einen, der Meſſias war, 
aber nicht im Sinne des Volkes, fo ift dies eine Konzeſſion an Die 
Selbftwiderjprüche der Darftellung, die aber weder den Texten, noch) 
der Gefchichte zu ihrem Recht verhilft, da das Evangelium auch) nicht 
die geringite Andeutung des jo gearteten Widerſpruchs im fich birgt. 

Bis dahin, bis zur vollftändigen Konftruftion des Syſtems der 
Unzufammenhänge und zur Zuräcführung des Dogmatifchen auf das 
Meiftanitätsgeheimnis, geht die Uebereinftimmung zwijchen Wrede und 
der fonfequenten Eschatologie. Die Beobachtungen find identisch ; die 
Konftruftionen analog, auf demfelben Prinzip beruhend. Die Apologe- 
ten der modern-pfychologischen Darftellung des Lebens Jeſu können 
alfo nie die eine Schule gegen die andere ausjpielen, wie einer von 
ihnen es in Ausficht ftellte, ſondern haben e3 immer mit beiden zugleich 
zu tun. 

Eine Differenz bejteht nur hinfichtlich der Erklärung des Syſtems 
der Unzuſammenhänge. Es öffnen ſich hier die beiden Wege, die 
ſchon Bauer geſehen hat. Das Widerſpruchsvolle zwiſchen der Wirk— 
ſamkeit Jeſu und ſeiner Meſſianität liegt entweder in dem Weſen des 
jüdiſchen Meſſiasbegriffes oder in der Vorſtellung des Evangeliſten 
begründet. Es gibt entweder die eschatologiſche Löſung, die dann mit 
einem Schlag die unabgeſchwächte, unzuſammenhängende und wider— 
ſpruchsvolle Markusdarſtellung als ſolche zur Geſchichte erhebt, oder 
die literariſche, die jenes Dogmatiſch-Fremdartige als Eintrag des Ur— 
evangeliſten in die Ueberlieferung von Jeſus betrachtet und damit zu— 
gleich die Meſſianität aus dem hiſtoriſchen Leben Jeſu tilgt. Tertium 
non datur. 

Intereſſant iſt dabei, daß die Löſung Wredes gerade ſo konſtruk— 
tiv iſt, wie der eschatologiſche Aufriß des Lebens Jeſu in der Skizze. 
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Wiliam Wrede. Das Mefftasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei— 
trag zum Verftändnis des Markusevangeliums. Göttingen 1901. 286 ©. 

— Paulus. Tübingen 1904. 113 ©. 

Bruno Bauer hatte den Weg der Literarifchen Löſung betreten, 
weil er meinte, wir bejäßen feine Zeugniffe für eine zur Zeit Jeſu 
bejtehende eschatologifche Erwartung. Wrede ſetzt zwar, mit Johannes 
Weiß, lebendige mefftanifche Hoffnungen voraus, will aber in den 
Evangelien nur den „chriftlichen" Meffiasbegriff finden. „Wenn Jeſus“, 
meint er, „fich wirklich als Meſſias gewußt und bezeichnet hat, fo ift 
die echte Meberlieferung jo fehr mit ſpäter zugewachjenen verflochten, 
daß fie nicht ganz leicht zu erkennen ift.“ Jedenfalls kann Jeſus nicht 
jo von feinem meffianifchen Kommen geredet haben, wie e8 die Synop⸗ 
tiker berichten. Die Meſſianität Jeſu, wie wir ſie in den Evangelien 
antreffen, iſt ein Produkt der ſich die Geſchichte zurechtlegenden Ge— 
meindetheologie. 

Man hat alſo in Markus zu ſcheiden zwiſchen den berichteten 
Ereigniſſen, welche den äußeren Gang der Geſchichte Jeſu ausmachen, 
und der dogmatiſchen Idee, die den inneren Gang zu normieren be— 
hauptet. Das Prinzip der Scheidung liegt in den Widerſprüchen. 

Die berichteten Ereigniſſe ergeben, nach Wrede, folgendes Bild. 
„Jeſus ift al3 Lehrer!) aufgetreten, zuerſt und hauptſächlich in Galiläa. 
Er ift von einem Kreis von Jüngern umgeben, zieht mit ihnen umher 
und gibt ihnen feine Unterweifungen. Unter ihnen find einige feine 
bejonderen Vertrauten. Eine größere Menge Ihließt fich manchmal 
an die „Jünger an. Gern redet er in Parabeln. Neben dem Lehren 
fteht jein Wundertun. Es erregt Auffehen, er wird überlaufen. Be- 
jonder3 hat er es mit den dämonifchen Kranken zu tun. Soweit er 
dem Volk begegnet, verſchmäht ex nicht die Gemeinschaft von Zöllnern 
und Sündern. Dem Geſetze gegenüber nimmt er eine freiere Stellung 


') Gefchichtlicher wäre es vielleicht zu fagen: „als Prophet“. 
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ein. Er ftößt auf die Gegnerfchaft der Phariſäer und der jüdischen 
Obrigkeit. Sie ftellen ihm nach und fuchen ihn zu Fall zu bringen. 
Schließlich gelingt es ihnen, nachdem er nicht nur den Boden Judäas, 
ſondern Serufalem jelbft betreten hat. Er leidet und wird zum Tode 
verurteilt. Die römiſche Obrigkeit wirft dabei mit.” 

„Das Gewebe der Markusdarftellung”, fährt Wrede fort, „wie 
fte ift, entfteht num aber exft, indem zu dem Aufzug diefer allgemeinen 
gejchichtlichen Vorftellungen ein ftarfer Einfchlag von dogmatifch ges 
arteten Gedanfen fommt", d. h. daß „Jeſus der Träger einer beftimmten 
gottverliehenen Würde”, „ein höheres übermenfchliches Weſen“ wird. 
Iſt dies aber der Fall, dann ergeben fich „die Beweggründe feines 
Handelns nicht aus menschlicher Eigenart, menſchlichen Zielen und Not— 
mwendigfeiten”. „Das eine durchgreifende Motiv bildet vielmehr ein 
über dem menjchlichen DVerftehen Tiegender göttlicher Ratſchluß. Ihn 
jucht er zu verwirklichen, handelnd und: leidend. Die Lehre Jeſu ift 
demgemäß übernatürlich.“ Damit ift zugleich die Verjtändnislofigkeit 
der Jünger, an die er unzufammenhängende Stücde dieſes Willens 
ohne Kommentar heranredet, gegeben und erklärt. Das Volt aber ijt 
feinem Weſen nad) „Nicht-Empfänger der Offenbarung“. 

„Diefe Momente, und nicht die gefchichtlichen an fich, jtellen das 
eigentlich Bewegende und Beftimmende in der Erzählung de Markus 
dar. Sie geben die Farbe. An ihnen hängt natürlich das Intereſſe, 
auf fie richtet ſich das eigentliche Denken des Schriftitellers. Deshalb 
bleibt e8 wahr: als Gejamtdarftellung bietet das Evangelium feine 
hiſtoriſche Anſchauung mehr vom wirklichen Leben Jeſu. Nur blafie 
Reſte einer folchen find in eine übergejchichtliche Glaubensauffafjung 
übergegangen. Das Marfusevangelium gehört in diefem Sinne in 
die Dogmengeſchichte.“ 

Beide Auffafjungen vom Leben Jeſu, die natürliche und die über— 
natürliche, find durch den Begriff der Verhüllung miteinander in wider- 
fpruchsvollen Einklang gebracht. Die Mefjtanität Jeſu fteht in feinem 
Leben wie eine gefchlofjene Blendlaterne, die aber nicht ganz dicht 
gefchloffen ift — da man fonft nicht merken würde, daß fie da iſt — 
und einige grelle Strahlen entweichen läßt. 

Die Anſchauung vom Geheimnis, das bis zur Auferjtehung Jeſu 
Geheimnis bleiben muß, Eonnte aber nur in einem Zeitpunfte ent- 
jtehen, wo man von einem offenen mefftanifchen Anſpruch Jeſu auf 
Erden noch nichts wußte, „und das heißt eben, in einem Momente, 
wo man als den Beginn der Meffianität die Auferftehung dachte”. 
Das ift nun aber ein ſchwerwiegendes indirektes gefchichtliches Zeugnis 
dafür, daß Jeſus fich tatfächlich nicht für den Meffias ausgegeben habe. 
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Die Erfceheinungen des Auferftandenen müſſen einen plößlichen 
Umſchwung in der Auffafjung, die die Jünger von Jeſus hatten, 
hervorgerufen haben. „Die Auferſtehung“ iſt für Wrede das wirkliche 
mefftanifche Ereignis des Lebens eu. 

Wer hat nun aber die Mefjianität auf jene jonderbare, die wirf- 
lichen gefchichtlichen Zufammenhänge fprengende Art in die Lehrmirk- 
famfeit Jeſu zurücgetragen? Es ift ganz unmöglich, führt Wrede aus, 
daß die Anfchauung vom Meffiasgeheimnis die Erfindung des Markus 
it. Dergleichen iſt nicht das Werk eines Einzelnen. „Es handelt ſich 
alfo um eine Anfchauung, die größere Kreife, wenn auch nicht not- 
wendig große Kreife beherrjcht haben muß. Damit foll ein Anteil 
des Markus an feiner Darftellung und fogar ein wichtiger Anteil 
nicht geleugnet ſein. . . . Die Motive felbjt werden, mindejtens teil- 
weile, nicht das Eigentum des Evangeliften fein; aber wie er fie m 
concreto verwendet, das ijt jedenfalls feine eigene Arbeit, und infofern 
fann man auch hier und da von einer Manier des Markus reden. . 
Wie ſich Traditionelles und Eigenes im einzelnen verteilt, wird auch 
eine bejondere Unterfuchung nicht durchweg feftitellen Eönnen. Man 
muß e3 vermischt lafjen, wie es ift.“ 

Die Markusdarftellung ift alfo aus dem Triebe, das irdifche Leben 
Jeſu meſſianiſch zu geftalten, hervorgegangen. Diefer Trieb wurde 
aber durch die ältere, noch kräftige Anſchauung und Ueberlieferung von 
dem unmefftanifchen Leben Jeſu gehemmt, verniochte den Stoff nicht 
zu übermältigen, jondern bohrte ſich in ihn ein und trieb ihn aus: 
einander wie die Wurzeln des Brombeerftrauches den Fels zerreißen. 
In der an Markus anfegenden Evangelienliteratur wird das Geheim- 
nis der Mejfianität immer nebenfächlicher, das Leben Jeſu aber immer 
meſſianiſcher, Bi dann im vierten Evangelium der Here mit meſſianiſchen 
Anſprüchen unbefangen vor das Volk tritt. 

Bei der Wirdigung diefer Konſtruktion halte man fich nicht zu 
lange bei ihren apriorifchen VBorausfegungen und Schwierigkeiten auf. 
Hier ift die Stellung Wredes viel gefährdeten als die feines Vorläufers 
Bruno Bauer. Nach Bruno Bauer ift die Einfügung des Mefftanitäts- 
geheimniffes die perfönliche, ureigene Tat des Evangeliften. Wrede 
denkt ſynergiſtiſch und läßt die neue Auffaffung von der Tradition 
vorgebildet, von dem Evangeliften fixiert werden. Das ift ſchon viel 
ſchwieriger. Die Tradition verändert einen Stoff ganz anders, als 
wir e8 bei Markus finden. Sie bildet ihn um. Die Art des Markus, 
geheimnisvolle fremde Fäden in die Ueberlieferungsmafle zu fenden, 
ohne fie ſonſt beſonders anzutaften, wäre aber rein literarifch und 
könnte nur das Werk eines Einzelnen fein, 
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Die jchaffende Tradition hätte die Theorie vom Meffiasgeheimnis 
Jeſu viel unbefangener und vernünftiger, das will heißen viel ge- 
walttätiger und einheitlicher durchgeführt. 

Oder man müßte im Urchriſtentum zwifchen einer naiven umfchaffen- 
den Tradition und einer raffinierten, die auf einen Eleineren mehr jchrift- 
ftellerifchen Kreis beſchränkt war, unterfcheiden. Wirklich will Wrede 
in Markus zugleich die Spuren einer mehr naiven Umbildung finden, 
die Jeſum mit Uebergehung des Meffianitätsgeheimniffes zum öffent- 
lichen Meſſias macht und alſo der Vorftellung des heimlichen Chriftus 
entgegengejeßt ift. Zu diejer Tradition dürften, meint er, der Einzug 
in Serufalem und das Bekenntnis vor dem Hohenpriejter gehören, da dieſe 
Gejchichten „unbefangen mit der öffentlichen Meffianität Jeſu rechnen“. 

Hier jtimmt das Wort „unbefangen“ nicht. Eine unbefangene 
Tradition würde den meſſianiſch aufgefaßten Einzug ganz anders jchil- 
dern, als Markus es tut, und nicht jo rätſelhaft fich dann felbit auf- 
heben, wie wir es noch bei Matthäus finden, wo die galiläifche Karawane, 
nach dem „mejfianifchen Einzug“, den Serufalemiten auf ihre Frage, 
wer denn der Gefeierte fei, antwortet: „Dies iſt der Prophet Jeſus 
aus Nazareth in Galiläa“ (Mt 2lu). 

Auch die Tradition, die Jeſum feine Mefftanität vor dem Nichter- 
follegium befennen läßt, ift nicht „unbefangen“ in Wredes Sinn, denn 
fonft würde fie das Wiſſen des Hohenpriejters von Jeſu Mefjtanität 
nicht al3 etwas fo Rätſelhaftes und Einzigartiges hinjtellen, daß er 
nur Zeugen für ein Tempelwort, nicht aber für einen Mefftanitäts- 
anſpruch Jeſu anführen kann, und zur Berurteilung darauf angewiejen 
ift, daß Jeſus fich auf feine Frage als Meſſias befennt, was diejer 
mit dem Hinweis auf die Zukunft tut. Das Mefjtasbetenntnis vor 
dem hohen Rat ift alfo das gerade Gegenteil einer „unbefangenen öffent- 
lichen Meſſianität Jeſu“. 

Die meſſianiſchen Daten zeigen in dieſen beiden Stellen dasſelbe 
auffällige Weſen, wie alle andern von Wrede ſignaliſierten Fälle. Es 
handelt fich hier nicht um eine andere Tradition, nicht um mefftanifches 
Licht, das von außen durch die Spalten der. Fenjterläden hereinfällt, 
fondern immer nur um die Strahlen aus der Blendlaterne. , Nur daß 
Wrede diefe beiden Fälle nicht in feiner Geheimnistheorie unterbringen 
fann und dies durch die Statuierung einer zweiten Traditionstendenz 
gefteht. Seine Theorie reicht alfo zur Erklärung Des meſſianiſchen 
Wiſſens der galiläiſchen Feſtkarawane für die Zeit des Einzugs und 
des Wiſſens des Hohenprieſters bei der Gerichtsverhandlung nicht aus. 

Nur geſtreift ſei die Frage, ob jemand, der die Meſſianität irgend— 
wie in das Leben Jeſu zurückdatieren wollte, es nicht viel einfacher 
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hätte tun können, indem er Jeſum feinen Getreuen einige Andeutungen 
in diefem Sinne machen ließ. Warum nimmt denn der Umbildner 
der Gefchichte ftatt defjen ein übernatürliches Wiffen der Dämonifchen 
und der Jünger in Anfpruh? Wie Bruno Bauer und wie die Skizze 
beobachtet Wrede ganz richtig, daß die Szene zu Cäfarea Philippi, 
jo wie Markus fie darftellt, ein Wunder ift, infofern als nicht, wie 
man e3 gewöhnlich auffaßt, Jeſus dem Petrus feine Mefftanität offen: 
bart, fondern Petrus dem Herrn (ME 829). Diejes Faktum wirft aber 
die ganze Theorie von der VBerftändnislofigkeit der Jünger über den 
Haufen. Sie paßt alfo auch nicht in die Verhüllungstheorie, und 
Wrede fieht fich tatfächlich genötigt, fie für diefen Fall aufzugeben. 
„Bon Markus ſelbſt“, bemerkt ex, „wird diefe Szene ſchwerlich ge- 
ſchaffen worden fein." Sie gehört alfo auch einer andern Tradition an. 

Die dritte meffianijche Tatfache, die außerhalb der eigentlichen 
Bauflucht der Wredefchen literarifchen Geheimnistheorie zu liegen kommt! 
Und dabei handelt e3 fich um die drei wichtigiten: das Petrusbekennt— 
nis, den Einzug in Jerufalem und das mefftanifche Wiffen des Hohen- 
prieſters! Jedesmal fieht Wrede fich genötigt, die Tradition an die 
Stelle der Literarifchen Konzeption des Markus zu jegen?!). 

Die Annahme diefer „Tradition“ unterminiert feine Titerarifche 
Konftruktion, da dann immerhin mit der Möglichkeit zu rechnen ift, 
daß fie nicht nur „umbildete“ und „erfand“, fondern auch tatjächlich 
gefchichtliche Erinnerungen enthielt. 

Wie groß die Gefahr ift, ergibt fi) aus der Betrachtung der 
Zeidensberichte. Daß Jeſus öffentlich als Meffias geftorben ift, weil 
er jich öffentlich als jolchen bekannte, muß, wie das mefftanifche Wiffen 
des Hohenpriefters, der Umarbeitung des Erzählungsitoffes, die mit 
dem Mejjiasgeheimnis nichts zu tun bat, fondern die Mefftanität Jeſu 
ohne dieſe Fineſſe zurückdatiert, zugewieſen werden. Damit wird aber 
die Möglichkeit ihrer Geſchichtlichkeit ſtark gefeſtigt; denn nun muß 
erſt bewieſen werden, daß ſie unhiſtoriſch iſt. Sie iſt ja von der Ge— 
heimniskonſtruktion nicht nur unabhängig, ſondern ihr gerade ent— 
gegengeſetzt. 

Oder aber, man zieht trotz aller Schwierigkeiten die Angabe, daß 


‘) Die Schwierigkeiten, welche die Szene zu Cäſarea Philippi der Konftruf- 
tion Wredes bereitet, erhält man, wenn man zwei feiner Sätze nebeneinander: 
ftellt. ©. 101: „Hiernach ift offenbar, daß auch diefe Szene fein Moment ent- 
hält, das nicht aus den Gedanken des Markus leicht zu verftehen wäre.” ©. 238: 
„Aber nach einer andern Geite fteht diefe Szene gerade mit der Auffaffung der 
Sünger im Widerfpruche. Sie widerfpricht ihrer fonftigen Verjtändnislofigkeit, 
von Markus jelbjt wird fie daher fehwerlich gefchaffen worden fein.“ 
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Jeſus ob feiner meſſianiſchen Anfprüche zum Tod verurteilt worden, 
in die Geheimnistheorie mit hinein. Welches Intereſſe hatte aber der 
Kreis, der die literarifche Fiktion aufbrachte, Jeſum öffentlich als 
Meſſias und eben wegen feines Anjpruches fterben zu lafjen? Gar 
feines. Im Gegenteil. Denn damit widerfpricht fich die Geheimni3- 
theorie jelbft und handelt wie jemand, der mühjam eine photographifche 
Platte entwicelt und, faft damit zu Ende, die Läden aufreißt. So 
fcheint wieder das natürliche meffianifche Licht in dem Raum, der nur 
von den Strahlen der Blendlaterne erhellt jein joll. 

Wenn Jeſus zu Serufalem nicht als Meſſias verurteilt und ge- 
freuzigt worden ift, mußte eine Ueberlieferung bejtehen, die die Wahr- 
beit über die le&ten Kämpfe und die Motive der Verurteilung berichtete. 
Diefe follte die Fiktion, jtatt fie mit feinen Fäden zu durchziehen, 
einfach aufgehoben und erjegt haben? Warum dann nicht auch den 
Heft der öffentlichen Wirkſamkeit? Warum nicht einmal das öffentliche 
Auftreten zu Serufalem? Wie reimt fich diejer ganz finnloje Radi— 
kalismus mit dem raffinierten Eonjervativen Verhalten, das der Markus— 
kreis fich ſonſt der unmeffianifchen Ueberlieferung gegenüber offenbar 
zur Pflicht mat? 

Wenn nad) der Tradition, die Wrede als die urfprüngliche an- 
nimmt, Sefus nach Jeruſalem fam, nicht um zu fterben, jondern um 
zu wirken, jo muß die dogmatifche Auffaflung, nach welcher er die 
Keife unternimmt, um zu fterben, die erftere total vernichtet und erſetzt 
haben. Was wir von jenem legten Auftreten aus den Evangelien 
erfahren, fann dann nicht der urfprünglichen Tradition entjtammen, da 
ein Mensch, der fommt um zu wirken — nad) Wrede „entjcheidend zu 
wirken" — nicht nur unverftändliche Drohgleichnifje gepredigt und Droh- 
reden gehalten hätte, wie wir jet leſen. In dieſer Art kann nur 
jemand geredet haben, der den Tod herbeizwingen wollte. Alfo müßte 
der Bericht über die lebten Tage Jefu vom erſten bis zum lebten 
Wort eine Schöpfung der dogmatifchen Idee fein! Und wirklich Ton- 
ftatiert Wrede, hier in Gefellichaft von Weiße, „daß der jerufalemitifche 
Aufenthalt uns in den Evangelien in einer ftarken Verkürzung und 
Berblafjung“ vorliegt. Das ift euphemiſtiſch ausgedrüct. Wenn die 
dogmatifche Auffaffung Jeſum als Mejfias verurteilen läßt, jo handelt 
es fich nicht um „Verkürzung und Berblaffung“, jondern um tatjäch- 
liches Erſetzen einer Ueberlieferung durch eine neugebildete. 

Wenn aber Zefus nicht als Meffias verurteilt worden ift, warum 
wurde er dann zu Tode gebracht? Und noch einmal: Was für ein 
Intereſſe hatte die geheime Zurücdatierung daran, ihn in Widerſpruch 
mit der bekannten Ueberlieferung als Meſſias ſterben zu laſſen? Wie 
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fonnte man ſich überhaupt bewogen fühlen, in diefer Art Gefchichte zu 
fälſchen? Selbft zugegeben, daß die Leidensweisfagung Jeſu an die 
Jünger dogmatiſcher Art und als eine Schöpfung der Gemeindetheologie 
anzufehen ift, jo wäre die einfache hiftorifche Tatfache, daß er ftarb, 
die Erfüllung jener Worte geweſen. Daß er öffentlich gerade als 
Meſſias verurteilt und gefreuzigt wurde, hat mit der Erfüllung jener 
Vorausfage nichts zu tun und geht weit darüber hinaus. 

Welches Intereſſe konnte die Gemeindetheologie überhaupt haben, 
die Mefftanität Jeſu in feine irdiſche Wirkfamkeit zurüdzudatieren ? 
Keines. Paulus zeigt und, mit welcher Sleichgültigkeit man im Ur: 
chriſtentum dem Leben Jeſu gegenüberftehen konnte, Die Reden in der 
Apoftelgefchichte find daran nicht minder uninterefliert, jofern auch für 
fie Jeſus erſt durch die Verherrlichung der Chriftus wird. Ein Zurück⸗ 
datieren der Meſſianität bot für die älteſte Theologie kein Intereſſe, 
keinen Vorteil, ſondern nur Schwierigkeiten, denn es mußte die Sta— 
tuierung einer doppelten Meſſianität, einer irdiſch niedrigen und einer 
zukünftigen in Herrlichkeit zur Folge haben. 

Wenn man aber die alte Literatur durchgeht, wird man gewahr, 
daß ſolange die Anſchauungsweiſe eschatologiſch orientiert und von 
der Paruſieerwartung beherrſcht war, die Frage, wieſo Jeſus von 
Nazareth in ſeinem irdiſchen Leben der Meſſias „war“, nicht exiſtierte. 
Sie war überhaupt unmöglich. Die alte Theologie iſt eben unhiſtoriſche 
Zukunftstheologie! Erſt mit dem Zurücktreten der Eschatologie und 
der damit verbundenen Neuorientierung der Chriſtologie war das ne 
terejje für das Leben und für die „hiſtoriſche Meſſianität“ gegeben. 

Die Gnoſtiker waren die erſten, welche die „Meſſianität“ des 
hiſtoriſchen Jeſus behaupteten und behaupten mußten, weil ſie die 
Eschatologie verneinten. Sie zwangen dieſe Vorſtellung der Gemeinde— 
theologie auf und nötigten ſie, ſich in der Logoschriſtologie eine 
ungnoſtiſche Form für die ſpekulative Vorftellung der hiſtoriſchen 
Meſſianität Jeſu zu fehaffen, wie fie dann im vierten Evangelium 
anzutreffen ift. Vor den antignoftifchen Kämpfen finden wir in der 
alten Literatur fein zielbewußtes Zurücdatieren der Meſſianität Jeſu 
und kein theologiſches Intereſſe an der dogmatiſchen Umgeſtaltung 
ſeiner Geſchichte)y. Es iſt daher ſchwer anzunehmen, daß das Meſ— 
ſianitätsgeheimnis bei Markus, alſo gleich in der älteſten Ueberlieferung, 


') Die Frage, wie ſich die vororigeniftifche Theologie zum hiſtoriſchen Jeſus 
ſtellt, und welchen Einfluß die Dogmatik auf die evangeliſche Ueberlieferung von 
Jeſus in den beiden erſten Jahrhunderten ausübte, verdiente wirklich einmal 
bis ins Detail unterſucht zu werden. 
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aus der Gemeindetheologie geflofien fein fol. Der Glaube an die 
Meſſianität Jeſu bedurfte eines folchen Unternehmens nicht. 

Der Inſtinkt, aus welchem heraus Bruno Bauer das Meffianitäts- 
geheimnis für die perfönliche, rein literarifche Tat des Markus erklärt 
hatte, war alfo ganz richtig. Sowie man die Tradition und die Ge- 
meindetheologie auch nur irgendwie hereinspielen läßt, wird die Theorie 
der Eintragung der Mefftanität in die Gefchichte faft undurchführbar. 
Aber das iſt eben das Große an Wrede, daß er, durch feine fcharfen 
Beobachtungen gezwungen, auf jene rein literarifche Fafjung der Hypo— 
theje verzichtet und den zweiten Evangeliften gewiljermaßen die Inten— 
tionen eines bejtimmten intelleftuellen Kreiſes der Gemeindetheologie 
literarifch realifieren läßt. 

Die pofitive Schwierigkeit der literarifchen Theorie bejteht darin, 
zu erklären, wie die erite Generation zum Ölauben an die Meſſianität 
Sefu gelangte, wenn er zeitlebens für alle, auch für die Jünger nur 
der „Lehrer“ war und jelbjt den Intimen feine Andeutungen über die 
Würde machte, die er für fih in Anſpruch nahm. Es tft nicht leicht, 
die Mefftanität aus dem „Leben Jeſu“, befonders aus der Leidens— 
gefchichte, zu eliminieren; viel ſchwerer hält es aber noch, wie jchon 
Keim gejehen, fie nachher wieder in die Gemeindetheologie hineinzu- 
bringen. Bei Wrede, da er fcharf und fonfequent denkt, tritt dies 
fehr ſtark zutage. 

Weil das Mefftanitätsgeheimnis bei Markus auf die Auferitehung 
„eingeftellt" ift, find die Vifionen des Petrus und der andern nad) 
Wrede als das hiftorifche Datum des Mefftasglaubens anzujehen. 
„Die Datierung der Meffianität von der Auferftehung ift nun jedenfalls 
nicht ein Gedante Jeſu, fondern ein Gedanke der Gemeinde Das 
Erlebnis der Erfcheinung des Auferftandenen ift dabei vorausgeſetzt.“ 

Hierzu ift zu bemerken, daß die „Auferftehungserlebnifje‘, man 
mag fie faſſen wie man will, am natürlichjten aus Auferftehungser- 
wartungen und diefe ihrerfeitg am beften aus Auferſtehungshinweiſen 
Jeſu verftändlich find. Selbſt angenommen, daß die Jünger ihre 
Viſionen hatten, ohne dazu irgendwelchen Anreiz aus Mitteilungen 
Jeſu und daran gefnüpften Erwartungen empfangen zu haben: können 
die „Erſcheinungen“ des Auferftandenen fie auf den Gedanken bringen, 
der gefreuzigte Lehrer fei der Meffias? Inwiefern folgt dieſer Schluß 
aus der reinen „Auferftehungstatfache" ? Durch die „Erſcheinung“ an 
fi) war ex noch feineswegs gegeben. In gewiſſen Kreifen, nah Mi 
614_1s bis in die „allerhöchften”, glaubte man fogar an Die Auferſtehung 
des Täufers. Aber der Meſſias war er deswegen in keiner Weiſe. 
Das Unerklärliche iſt, daß die Jünger von ihrem auferſtandenen Mei⸗ 
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fter nach Wrede nun ohne weiteres ficher und einjtimmig behaupten, 
ex fei der Meſſias und werde demnächft in Herrlichkeit erfcheinen. 

Warum wurde eine Erjcheinung des Auferjtandenen für fie plöß- 
lich zu einem eschatologiſch-meſſianiſchen Faktum? Dieje für die Kon- 
jtruftion außerordentlich wichtige Frage wird von Wrede nicht in Be— 
tracht gezogen. Er ift fich nicht Klar darüber, daß er aus den Viſionen 
viel mehr herausholt, als in ihnen liegt. 

Die meſſianiſch-eschatologiſche Wertung des „Auferftehungserleb- 
niſſes“ von jeiten der Jünger ſetzt irgendwie meſſianiſch-eschatologiſche 
Hinweiſe von feiten des hiftorifchen „Lehrers“ voraus, die dann der 
Auferjtehung ihre meffianifch-eschatologifche Bedeutung gaben. Ohne 
e3 einzugeftehen, poftuliert Wrede meffianifche Hinweife Jeſu. Er faßt 
das Urteil der Jünger über die Auferftehung nicht als ein analytifches, 
jondern als ein fynthetifches auf. Sie tun etwas Hinzu und zwar 
die Hauptfache, da diefe nicht in dem Begriff des Exlebnifjes als 
jolhem gegeben war. 

Es ift aljo wieder das Verdienſt der kritiſchen Leiftung Wredeg, 
daß er die Poſition bezieht, wie fie iſt und fie nicht fünftlich beffer 
macht. Bruno Bauer und die andern meinten, der Glaube an die 
Meſſianität Jeſu habe fich langſam aus einem gewiffen gasförmigen 
Zuſtand Fonfolidiert oder ſei duch die literarifche Tat des Markus 
in die Öemeindetheologie eingedrungen. Wrede aber fteht fich genötigt, 
ihn auf eim hiſtoriſches Faktum, und zwar das, auf welches die 
Synoptiferworte und die paulinifche Theologie hinweifen, zu gründen. 
Dadurch jchafft er aber feiner Hypotheje eine fait unüberwindliche 
Schwierigkeit. 

Nur angedeutet fei die Frage, wie die Auferftehungsberichte be- 
Ihaffen jein müßten, wenn ihnen die Tatfache des erften überrafchenden 
Erlebens und Erkennens der Mefftanität Jeſu von feiten der Sünger 
zugrunde läge? Die meffianifche Belehrung müßte dann dem Aufer- 
ſtandenen irgendwie in den Mund gelegt werden. ‚Sie fehlt aber voll- 
ſtändig, weil fie ſchon in den Neden des menschlichen Jeſus voraus: 
gejeßt ift. 

Wrede will nur mit dem Markustert als ſolchem rechnen, nicht 
mit der hiſtoriſchen Möglichkeit, daß die „futuriſche Meijtanität“, die 
uns in den geheimnisvollen Ausjprüchen Jeſu entgegentritt, tatjächlich 
auf richtige Meberlieferung zurückgehen fönne. Noch mehr: ex bringt 
auch den eschatologifchen Charakter der Lehre Jeſu für feine Kon: 
ſtruktion nicht in Anfchlag, jondern operiert mit der Fiktion, als könne 
er den Markustert an und für ſich analyfieren und jo das Prinzip 
der Darjtellung entdecken. Er jtellt Experimente über die Kriftallifationg- 
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gejege des Erzählungsftoffs bei diefem Evangeliften an, aber nicht in 
der natürlichen hiſtoriſchen, fondern in einer künſtlich gereinigten At- 
mojphäre, die nichts mehr von Zeitvorftellungen enthält!). 

Dadurch erhält der Zufammenfchluß der Beobachtungen etwas Ge— 
waltjames. Alles, was mit dem vernünftigen Gefchicht3verlauf jtreitet, 
wird direkt auf die Verhüllung des Meffianitätsgeheimniffes bezogen. 
In der Durchführung der Theorie müffen dann, um fie aufrecht ex- 
halten zu können, eine Reihe von Selbjtwiderfprüchen Eonftatiert werden. 

So werden alle Berbote, worauf fie ſich auch beziehen mögen, 
unter da3 Gebot das Mejjtasgeheimnis zu wahren jubjumiert, auch die 
Gebote, jeine Wunder nicht befannt zu machen?). Mit welchem Recht? 
Damit wird vorausgejeßt, daß fie nach) Markus als Beweife der 
Mefftanität aufgefaßt werden fünnten, was diefer aber mit feinem 
Worte andeutet. „Die Wunder”, führt Wrede aus, „gelten doch im 
ältejten Ehriftentum al3 Zeugnifje für Wefen und Bedeutung Chrifti... 
Sch brauche mich nicht einmal darauf zu berufen, daß Markus ebenjo- 
gut wie Matthäus, Lukas und Sohannes der Meinung jein wird, 
Jeſu Wunder feien auf eine allgemeine brennende Mefjiaserwartung 
getroffen." 

Im vierten Evangelium ift diefe meffianifche Wertung der Wun— 
der vorausgefegt, weil die wirklich eschatologische Weltanſchauung, die 
fie ausschließt, in ihm zurüdgetreten ift. Bei Matthäus haben die 
Zeichen und Taten Jeſu mit dem Meffiaserweis nicht3 zu tun, jondern 
follen, nad) dem Wort über Chorazin und Bethjaida, Mt 11 20—24, 

1) Gemwifje Begriffe, mit denen Wrede operiert, werden geradezu untert- 
gemäß, weil er ihnen eine andere Bedeutung gibt al8 die, welche fie im Bericht 
haben. So 3.8. faßt er die „Auferftehung“, wo fie im Munde Jeſu vorkommt, 
immer als den Hinweis auf das „hiftorifche Ereignis“: die Auferftehung, die 
die Urapoftel erlebten. Jeſus aber redet unterfchiedslos von feiner Auferjtehung 
und von feiner Paruſie. Alfo ift der Begriff Auferftehung, wenn man ihn bei 
Markus empirifch aufnimmt, innigjt verbunden mit dem der Barufie. Der Evan: 
gelift hätte Jeſum alfo eine Auferftehung mweisfagen lajjen, die anderer Art iſt 
als die wirklich eingetroffene. Die gemweisfagte Auferjtehung tft nach dem Mar- 
Zustert ein eschatologifches Greignis und hierin von der „hiftorifchen Auferſtehung“ 
ſehr verſchieden. Ferner: Wenn das Auferſtehungserlebnis wirklich das erſte 
und grundlegende Datum in der meſſianiſchen Erkenntnis der Jünger war, 
warum begannen ſie erſt einige Wochen nachher davon zu predigen? Hier liegt 
ein Problem, das ſchon Reimarus empfunden hat, und das mit der bloßen An- 
nahme der Aengitlichfeit der Jünger nicht gelöſt it. 

2) ©.33 ff. Es handelt fich um die Gleichjegung der Berbote ME 143 und 4, 
545, 756 und 826 mit den eigentlich meffianifchen Verboten 830 und 99, zu denen 
man noch ME 13 und 312, die Schweigegebote an die Dämonifchen, die feine 
Würde erkennen, rechnen Tann. 

Schweitzer, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 35 
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nur ein Gnadenerweis zur Weckung der Buße, oder nad) Mt 12 28 
ein Anzeichen der Nähe des Gottesreiches fein. Die meffianifche Würde 
ift damit ebenſowenig verbunden wie in den Neden der Apoftelge- 
ſchichte). BVollends in Markus läßt fich Fein Buchftabe für eine 
mefjtanifhe Wertung der Wunder finden. Mit der Möglichkeit, daß 
„Die Wunder Jeſu auf eine brennende mefftanifche Erwartung ftießen“, 
iſt die meſſianiſche Wertung derfelben auch noch gar nicht gegeben. 
Es müßte hierfür noch vorausgefegt werden, daß man den Meſſias 
wirklich al3 irgend einen irdifchen Menfchen, der Wunder tun würde, 
erwartete, was Wrede, wie Bruno Bauer und die moderne Theologie 
überhaupt, annimmt aber nicht beweift. Ex bemerkt nicht, daß dieſe 
Anſchauung mit der Eschatologie ftreitet, da diefe fich den Meſſias als 
eine himmlische Erſcheinung in einer fich ſchon ganz ins Ueberirdiſche 
verwandelnden Welt vorjtellte, wo die Wunder dadurch ausgefchloffen 
waren, daß alles Gejchehen Wundercharatter aufwies. 

Die Behauptung, daß man zur Erklärung des Verbots, die 
Wunder befannt zu machen, von der Behütung des Meiftasgeheim- 
nifjes auszugehen hat, ift alfo nicht gerechtfertigt. Dieſe haben es nur 
mit dem Reich und der Neichsnähe, aber nicht mit dem Meijtas zu 
tun. Aber Wrede muß eben alles auf das Meffianitätsgeheimnis be- 
ziehen, weil er von der eschatologifchen Neichspredigt abfieht. 

Dasjelbe Spiel wiederholt fich bei der Unterfuchung über die Ver— 
hüllung des Geheimnifjes des Reiches Gottes in den Barabeln von 
Mk 4. Das Geheimnis des Reiches Gottes joll in dem Mefftiasge- 
heimnis Jeſu beftehen. „Wir haben“, führt Wrede aus, „einftweilen 
jo viel erfahren, daß ein Hauptſtück diejes Myfteriums lautet: Jeſus 
ift der Mefjias, der Sohn Gottes, Wenn Jeſus fih nah Markus 
als Meſſias verbirgt, fo haben wir das Recht, das puoriprov rg 
Baorkelas Tod deod Durch diefe Tatſache zu interpretieren." 

Das ift einer der ſchwächſten Punkte der ganzen Konſtruktion. 
Wo jteht in diefen Gleichnifjen eine derartige Andeutung? 

„Der Bericht des Markus über das Parabellehren Jeſu“, wird 


) Die Erzählung Mt 1492 —33, wonach die Jünger den meerwandelnden 
Jeſus bei feinem Betreten des Schiffs als Gottesfohn begrüßen, und die Be- 
zeichnung der Taten Jeſu als „Taten Chriſti“ in der Einleitung zur Täuferan- 
frage Mt 112 vermögen die alte Vorftellung auch bei Matthäus nicht zu ver⸗ 
wifchen, weil die Synoptifer, darin vom vierten Evangeliften ganz verfchieden, 
weder die Zeichenforderung als meſſianiſche Heichenforderung, noch die Heilungen 
Jeſu als mefftanifche Krafterweife daritellen. Auch daß die Dämonen Jeſum 
als Gottesfohn anfchreien, ift ein Akt des Erkennens ihrerfeits, hat aber mit 
dem Heilungswunder als folchem nichts zu tun. — Daß da3 Spätjudentum und 
der Talmud feinen Wundertäter als Meffias erwarten, ift auf ©. 295 dargetan. 
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weiter gejchlofjen, „ist alſo völlig undiftorifch", weil er dem Weſen 
der Parabel ins Geficht fchlägt. Ja, zuletzt ift, nach Wrede, dieſe 
ganze Parabelauffaſſung nur aufgefommen, „weil die umfafjende 
Meinung ſchon bejtand: Jeſus habe fich den Jüngern zwar offenbart, 
der Menge aber verjchlofien“. 

Statt einfach einzugeftehen, daß das Geheinmis des Gottesreiches 
in Mk4 uns nicht erkennbar ift, wie wir auch nicht ohne weiteres 
begreifen können, warum es verhüllt werden muß, zwingt Wrede dieſes 
Kapitel in feine Theorie der Mefjtanttätsverhüllung hinein. An fi) 
gehört es in die Probleme der Predigt vom Neid. 

Auch die Abficht Jeſu, allein zu fein und jein Inkognito zu wahren, 
ME 7 24 und 9 30 ff., fol irgendwie mit der Verhüllung des Meiftas- 
geheimnifjes zufammenhängen. Zulegt tritt ſogar das Volk, das 
ME 10 47 ff. den rufenden Bettler zu Jericho bedroht, in die Dienfte 
der Geheimnistheorie . . . weil nämlich der Blinde Jeſum als Sohn 
Davids anruft. Nun ift aber doch nur erzählt, daß fie jeinem Rufen 
Einhalt geboten, nicht aber, daß es wegen der Anrede „Jeſu, du Sohn 
Davids" geſchah und vollends nicht, daß dieje als mefftanijche Be— 
grüßung gemeint war. 

Ebenſo gewalttätig wird das auffällige Herbeirufen der „Menge“, 
ME 8 54, nach der Szene zu Cäfarea Philippi, in die Geheimnistheorie 
hineingedeutet!). Wrede empfindet die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
des Auftauchens diefer Menge an jenem Ort nicht mehr als hiftorifches 
Problem, ebenſowenig wie er das plögliche Verſchwinden Jeſu aus der 
Oeffentlichkeit als eine in erfter Linie gefchichtliche Frage erfaßt. Markus 
ift für ihn eben ein pathologifch zu beurteilender Schriftiteller, dev von 
der Idee, die meffianifche Verhüllung Jeſu durchzuführen, beherrſcht ift 
und darum überall geheimnisvolle und unbegreifliche Situationen ſchafft, 
auch wenn fie feiner Theorie gar nicht diveft dienen. Darım nimmt 
Wrede an, daß feine Situationzfehilderung fih dem „Märchenſtile“ 
nähere und feine Gefchichtsdarftellung ſchließlich ſich faum mehr von 
der des vierten Evangeliften unterjcheide. 

Die Hiftorifche Vorausfegungslofigteit, die Wrede für die Unter: 
fuchung der Markuszufammenhänge künſtlich herftellt, ift alfo in Wirk— 
lichkeit eine Befangenheit. Ex muß alles Unerflärliche auf das Prinzip 
der Meffiasverhüllung, das einzige, das er für die dogmatiſche Dar- 
ftellung anerkennt, zurückführen und damit zugleich als unhiſtoriſch 
dartun, wo doch die mefftanifche Verhüllung nur in einigen bejtimmten 
Stellen, und dort in Elaren, einfachen Worten niedergelegt it. Er mill 
nicht anerkennen, daß es gewiſſermaßen noc) einen zweiten, weiteren 


) Andere Beifpiele der legten Konfequenzen diefer Theorie |. Wrede ©. 134 ff. 
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Geheimnisfreis gibt, der es nicht mit Jeſu Meifianität, fondern mit 
feiner NeichSpredigt, mit dem Geheimnis des Reiches Gottes im weiteſten 
Sinne zu tun bat, und daß in diefem zweiten Kreife eine Reihe hi- 
ftorifcher Probleme, vor allem die Ausfendung der Jünger und das 
bald darauf erfolgende unerklärliche Aufgeben der öffentlichen Tätig- 
feit von feiten Jeſu anzutreffen find. Sein Fehler beſteht darin, daß 
er das Allgemeinere, das Geheimnis des Neiches Gottes, mit Gewalt 
unter das Spezielle, das Geheimnis der Meffianität Jeſu, fubjumieren 
will, jtatt das Geheimnis der Mefftanität Jeſu, als den engeren Kreis, 
in dem weiteren, dem Geheimnis des Reiches Gottes, jpielen zu laſſen. 

Weil Wrede nicht auf die Lehre Jeſu eingeht, kann er fein Ge- 
heimnis des Reiches Gottes anerkennen. Das ift um fo unbegreiflicher, 
als für den einen Grundgedanken des Meffianitätsgeheimnifjes, für 
das Leidensgeheimnis, ein entiprechender, allgemein dogmatifcher Ge- 
danke jchon in der Predigt des Reiches Gottes anzutreffen if. Wenn 
der Herr Mt 10 den Jüngern, die ev ausfendet, nichts anderes ala 
Leidensweisfagungen mit auf den Weg gibt, wenn er fchon gleich zu 
Anfang die Seligpreifungen mit einer folchen über die Verfolgten be- 
ihloß, wenn ev ME 8 34 ff. das Volk darauf hinweiſt, daß fie in die 
Lage kommen werden zwifchen Leben und Leben, Tod und Tod zu 
wählen, furz wenn er von Anbeginn an feine Gelegenheit vorüber: 
gehen läßt, Leiden und Leidensnachfolge zu predigen, fo ift das genau 
jo dogmatiſch wie jeine eigene Leidens- und Todesweisfagung. Denn 
beide Male ift die Leidensnotwendigfeit und die Notwendigkeit, dem 
Tode ins Angeficht zu fehen, nicht als „eine Notwendigteit des ge- 
gejchichtlichen Verlaufs" und auch nicht als eine aus den Umſtänden 
ſich ergebende Möglichkeit ausgeſprochen. Es handelt ſich um Be— 
hauptungen, die der empiriſchen Grundlage entbehren, um Gewitter— 
prophezeiungen unter blauem Himmel. Jeſus und ſeine Anhänger 
wurden trotz ME 36 in Galiläa nicht verfolgt; und als man in Serufalem 
plöglih Hand an ihn legte, wurden nicht einmal die Jünger in die 
Katafteophe mit hineingezogen. Sn der Leben-Jeſu-Forſchung wurde 
das Rätjelhafte der Weisfagungen allgemeiner Leiden und Berfolgungen 
nicht zur Sprache gebracht. Man ſetzte immer als jelbjtverftändlich 
voraus, daß es fich dabei um Ereigniſſe handelte, die Jeſus den Seinen 
für die Zeit nach feinem Tode in Ausficht ftellte, 

Dabei wurde ganz überjehen, daß Markus und Matthäus ihn 
nicht in diefem Sinne veden laffen und jenes Datum in den allge- 
meinen Leidensweisfagungen nie erwähnen. Durch dieſe Auslafjung 
wird die Annahme, daß es fich um Ausfprüche handelt, die dem Herrn 
von der jpäteren, leidenden Gemeinde in den Mund gelegt worden find, 
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unmöglich gemacht. Auffällig bleibt, daß Wrede in diefem Punkte 
die Anſchauungen der modernen Theologie ohne Bedenken übernimmt 
und das Problem der Weisjagungen allgemeiner Verfolgungen nicht 
erkennt. 

Der Tod verhinderte den großen Kritiker, die Theorie, die ex in 
der Studie über Markus mehr angedeutet al3 entwickelt hatte, in den 
Einzelheiten durchzuführen. Sein Werk über Paulus (1904) ift, weil 
es al3 populäre Schrift gedacht war, jo furz und ffizzenhaft gehalten, 
daß e3 den großen urchrijtlichen Prozeß, in welchem der Lehrer Jeſus 
zum Meſſias wird, nicht befriedigend deutlich machen fann!). Wrede 
arbeitet den eschatologischen Charakter der Anfchauungswelt des Heiden- 
apoſtels ftark heraus und nimmt an, daß die Vorftellungen vom Meſſias, 
die in den Briefen zutage treten, dem Nabbinenschüler fchon vor feiner 
Bekehrung vertraut geweſen feien. Für Paulus werden aljo jpät- 
jüdiſche Anſchauungen in weiteftem Umfang vorausgejeht. Dadurch 
wird nur um fo unverftändlicher, daß Wrede fie für die Erklärung der 
Predigt und des Gelbjtbewußtjeins Jeſu nicht zur Geltung kommen 
läßt und ihn als einen faft zeit- und farblofen ethifchen Prediger be— 
greiflich machen will. Die Behauptung, daß der Heidenapojtel für 
feine Lehre über die Perfon und das Sterben und Auferjtehen des 
Herrn feine Anhalte und Anfäge in der Verkündigung des hiftorifchen 
Sefus finden konnte, wirkt als fchroffe Uebertreibung, gerade weil der 
Inhalt der Briefe aus dem Spätjudentum und der Eschatologie er 
klärt wird. 

Die literarifche Löfung des großen Problems des Auftretens Jeſu 
nimmt fich beftechend aus, folange fie nur in der allgemeinen Be— 
hauptung ausgefprochen wird, daß das Urchriſtentum und Markus 
den Anſpruch auf Meffianität andeutungsweife in das Reden und 
Handeln Jeſu eingetragen haben. Sobald man die „Verhüllungs- 
theorie“ aber in ihren Einzelheiten verfolgt, wird offenbar, daß fie 
weder die Eigenart der Darftellung des Markus, noch die einfachiten 
Tatjachen der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, noch auch das Aufkommen 
und das Weſen des urchriſtlichen Glaubens zu deuten vermag. Sie iſt 
alſo nicht in der Lage, literariſch und hiſtoriſch zu befriedigen. In letzter 
Linie iſt ihre Unnatur darin begründet, daß ſie von vornherein darauf 
verzichtet, die Verkündigung Jeſu aus der ſpätjüdiſchen eschatologiſchen 
Vorſtellungswelt heraus zu erklären und die letztere doch alsbald für 
die Jünger und Paulus vorausſetzt. 

1) Neber die Bedeutung von Wredes „Paulus“ für das DVerjtändnis des 
Paulinismus fiehe Albert Schweißer, „Geſchichte der paulinifchen For— 
fchung“ (1911) ©. 130—136. 
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Wie tft es zu erklären, daß Wrede troß der erfolgten Anerfen- 
nung der eSschatologifchen Betrachtungsweife bei der Fritifchen Unter- 
fuhung der Zufammenhänge des Lebens Jeſu von der Eschatologie 
einfach abjtrahieren fonnte? Daran waren Johannes Weiß und jeine 
Anhänger ſelbſt ſchuld. Sie bezogen die Eschatologie nur auf die 
Predigt Jeſu, und nicht einmal auf die gefamte, jondern nur auf das 
Mefftanitätsgeheimnis, ftatt die ganze öffentliche Wirkfamteit, die Zu- 
jammenhänge und Unzufammenhänge der Ereignifje von der neuge- 
wonnenen Erfenntni3 aus zu beleuchten. Man ließ Jeſum in einigen 
Hauptitücden feiner Lehre eschatologifch denken und reden, ftellte aber. 
im übrigen fein Leben ebenſo uneschatologifch dar, wie die modern- 
hiſtoriſche Theologie e3 tat. Die Lehre des Nazarener3 und die Ge- 
ſchichte ſeines Wirkens waren in verfchiedenen Tonarten gejegt. Statt 
den modernshiftorischen Aufriß des Lebens Jeſu zu zerjtören, oder doch 
wenigſtens neu zu prüfen und fo eine eminent Fritifche Aufgabe in 
Angriff zu nehmen, ging die Eschatologie tatfächlich nicht über die 
Grenzen der mneuteftamentlichen Theologie hinaus und überließ es 
Wrede, die Schwierigfeiten, die fie von ihrem Standpunkt aus mit 
einem Bli hätte hiftorifch erfafjen können, eine nach der andern kri— 
tisch aufzudeden. Darum ift Wrede mit Notwendigkeit ungerecht 
gegen „Johannes Weiß, und Johannes Weiß gegen Wrede '). 

) Daß die Eschatologie eine gewiſſe Scheu davor hat, mit ihrer Erfennt- 
nis vom Wefen der Predigt Jeſu Ernit zu machen und die Ueberlieferung vom 
eschatologijchen Standpunkt aus zu unterfuchen, exfieht man aus Johannes 
Weiß, „Das ältejte Evangelium” (Göttingen 1903. 414 ©.). So geiltvoll und 
anregend das Detail diefes Werkes ijt: man ift erjtaunt, den Verfaſſer der 
„Predigt Jeſu“ fich hier abmühen zu fehen, zwifchen Markus und Urmarkus zu 
ſcheiden, paulinifche Einflüffe nachzuweifen, die „Tendenzen“, die den Urevange- 
[ten und den Redaktor bei ihrer Arbeit geleitet haben follen, Elarzulegen, als 
ob er in feiner eschatologifchen Auffaffung der Verkündigung Jefu nicht eine 
Zentralanſchauung befäße, die ihm ein ganz anderes Pſychologiſieren an die 
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Es iſt geradezu unerflärlich, daß die eschatologijche Schule mit 
der Einſicht in die Eschatologie der Neichgottespredigt nicht auch zu- 
gleih auf den Gedanken des „Dogmatifchen” in der Gefchichte Jeſu 
fam. Eschatologie iſt ja nichts anderes als dogmatifche Gejchichte, 
welche in die natürliche hineinragt und fie aufhebt. Sit es nicht ſchon 
a priori das einzig Denfbare, daß derjenige, der feine meſſianiſche 
Paruſie in Bälde erwartet, in feinem Handeln nicht mehr von dem 
natürlichen Gang der Ereignifje, fondern nur von jener Erwartung 
bejtimmt wird? Das chaotifche Durcheinander in den Berichten hätte 
darauf führen müfjen, daß bier die vulfanifche Natur eines unermeß- 
lichen Selbſtbewußtſeins, nicht irgend welche Nachläffigkeit oder Ma- 
nier in der Ueberlieferung, die Ereigniffe durcheinander geworfen hat. 
Warum ſoll Sefus nicht geradejogut dogmatifch denken und aktiv 
„Sejchichte machen“ können wie ein armer Evangelift, der von Der 
„Gemeindetheologie" dazu genötigt, dasjelbe auf dem Papier tun muß? 

Ueber das Borleben und den Bildungsgang Jeſu wiſſen wir nicht 
viel. Wenn fich die Leute von Nazareth, als er mit den Jüngern zu 
ihnen Tam, darüber wunderten, daß der Zimmermann al3 Lehrer und 
Prophet auftrat (ME 61—e), fo läßt ſich daraus mit einiger Sicher: 
heit erjchließen, daß er nad) ihrer Anficht feine entprechende Vorbil- 
dung empfangen und aljo feinen befonderen Unterricht in der Schrift» 
gelehrfamkeit genofjen hatte. Ferner kann daraus entnommen werden, 
daß er nie zuvor Iehrend bei ihnen aufgetreten war. 

Fraglich muß bleiben, ob er bis zum Augenblid, wo er jich zum 
Täufer begab, in feiner Vaterſtadt lebte und jein Handwerk ausübte, 
oder ob er fich nicht ſchon vorher anderswo aufgehalten und mit an- 
dern Dingen bejchäftigt hatte. 

Wann fam er zum Täufer und wie lange war er in feinem Ge— 
folge? Trat ev mit dem Bußprediger am Jordan in perjönliche Be— 
rührung? In welchem Augenblid verließ er ihn? 

Auch auf diefe Fragen gibt es feine Antwort, Wir willen ja 
nicht einmal, wann der Täufer jeine Wirkſamkeit begann und wie 
lange fie dauerte. Die Vermutung, daß Jeſus bei Gelegenheit der 


Hand gibt, als das, welches er tatfächlich zur Anwendung bringt. Er hat gegen 
Wrede manches fehr Beachtenswerte vorgebracht ; widerlegt aber hat er ihn nicht. 
Ueberhaupt it die Meinung aufzugeben, als ob irgend eine Urmarfustheorie 
die vom Breslauer Kritiker aufgezeigten Probleme aus der Melt Schaffen könne. 
Das vermag nur eine Unterfuchung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, die ‚bie 
„Verhüllungstheorie” und alles was damit zufammenhängt als „geſchichtlich“ 
begreiflich macht und damit die Anſicht, als handle es ſich um eine ſpätere 
literariſche Fiktion, außer Kraft ſetzt. Ueber Weiß' Markusſtudie ſiehe auch 
©. 337. 
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Pafjahreife von ihm hörte und fich zu ihm begab, hat einige Wahr- 
ſcheinlichkeit für fich. 

Ganz im Dunkel bleibt, ob ex ſchon von ſich aus von der Nähe 
des Reiches Gottes überzeugt war oder ob er erſt durch die Predigt 
des Täufers auf diefen Glauben fam. Auch die Möglichkeit, daß er 
fich beveit3 als den zukünftigen Meffias wußte, ſchon ehe er fich zum 
Strande des Jordan aufmachte, darf nicht von vornherein beitritten 
werden. 
In das Licht der Gefchichte tritt Jeſus erft in dem Augenblic, 
wo er die Predigt von dem nahen Kommen des Reiches nach Galiläa 
trägt. 

Nach den beiden erften Evangeliften hat ex ſich feit der Taufe 
für den kommenden Meſſias gehalten. Ob diefes vifionäre Erlebnis 
zu dem ganz geficherten Beftand der Weberlieferung gehört, wird im- 
mer etwas fraglich bleiben. Daß Markus ein nur für Jeſus, nicht 
auch für die umſtehende Menge in Betracht fommendes Schauen und 
Hören bejchreibt, jpricht für die Gefchichtlichkeit ). Wrede irrt, wenn 
er behauptet, daß auch nach diefem Bericht das Tauferlebnis als ein 
öffentliches Wunder aufgefaßt werden müffe. Dies ift nur bei Mat- 
thäus und Lukas der Fall. Beim vierten Evangeliften (Joh 19» —s4) 
handelt es fich) um ein Schauen, dag weder Jeſu noch dem Volk, 
jondern nur dem Täufer zuteil wird, damit er daraufhin den Galiläer 
als den Gottesjohn fchauen und predigen könne. 

Ob das Erlebnis bei der Taufe wirklich die Geburtsftunde des 
Meiftanitätsbewußtjeins Jeſu bedeutet, wie die moderne Biychologie 
annimmt, muß. dahingeftellt bleiben. Die moderne Pſychiatrie und 
Pſychologie find nicht geneigt, einmaligen Sinnestäufchungen eine fo 
große umwälzende Bedeutung für das Ich-Bewußtſein und überhaupt 
die ganze Vorjtellungswelt eines Menjchen beizulegen. Sie fehen fie 
eher al3 mehr nebenfächliche Begleiterfcheinungen von ſich abjpielenden 
Gedankenprozeſſen an. 

Don allgemeinen und fpeziellen Borausfegungen und Erwägungen, 
die ihm den Gedanken feiner mefftanifchen Beitimmung nahe legen 





?) Die bei Matthäus (4 ı—n) bejchriebenen „Verfuchungen“ find feine wirt- 
lichen, fondern literarifch produzierte BVifionen. Sinnestäufchungen, die in fo 
logifchen Dialogen verlaufen, gibt eg nicht und hat es nie gegeben. Ob die 
allgemeine Notiz des Markus, daf Jeſus in der Wüſte mit den Tieren und den 
Engeln lebte und vom Satan auf die Probe geftellt wurde (ME 112 u. 13), irgend» 
wie auf Angaben des Heren zurückgeht, muß fraglich bleiben. Nach der ganzen 
Art Jeſu fpricht nichts dafür, daß er eine ganze Serie von vifionären Erleb— 
niffen gehabt habe. Am allgemeinen wird man fagen müfjen, daß die Tauf- 
und Wüjtenerlebniffe mehr der unficheren Vorgefchichte angehören. 
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fonnten, laſſen fich bei Jeſus einige aufzeigen. Er erwartet mit dem 
Zäufer da3 Neich und den damit gegebenen überirdifchen Zuftand der 
Welt und der erwählten Menfchheit für die allernächfte Zeit. Alſo 
nimmt er an, daß er dann mit den andern Grwählten in die himm- 
iiche und engelgleiche Dafeinsform eingehen werde. 

Ferner hat er die Anfchauung, daß bei dem Uebergang in den 
zufünftigen Zuftand hierarchiſche Unterfchiede zwifchen den Erwählten 
in Kraft treten werden, auf Grund deren die einen zu den Größten, 
die andern zu den Kleinften des Himmelceiches gehören ). Alfo ift 
für ihn die theoretifche Möglichkeit gegeben, daß auch der Höchite, der 
Meſſias-Menſchenſohn, aus einem natürlichen Menfchenweien hervor- 
gehe. Da er eine Ummertung der Werte annimmt, auf Grund deren 
bei der Ablöfung des Jetzt durch das Dann das Große Elein und 
das Kleine groß wird, muß er erwarten, daß der Herricher der meſ— 
fianifchen Zeit, wenn er vorher ein Erdendajein durchmacht, zu den 
Armen und Niedrigen gehört. 

Aus der Zufammenlegung der prophetifchen und Der danieliſch— 
apofalyptiichen Eschatologie ergab fich ein großes Problem hinficht- 
lich der Perfönlichkeit des Meifias. Wie fonnte er Abkömmling Da- 
vids und zugleich der übernatürliche Menjchenfohn jein? Die Berier- 
frage an die Phariſäer über den Beginn des 110. Pjalmes (ME 12 
35—37) zeigt, daß Jeſus fich mit Diefer Doppelheit beichäftigt hat. 
War das Problem aber einmal erfannt, fo bejtand die einzig mögliche 
Löfung darin, daß man den Gefalbten in der legten Menjchengene- 
ration aus dem Geſchlechte Davids geboren und nachher, beim An- 
bruch der mefftanifchen Zeit, in den übernatürlichen Menſchenſohn ver- 
wandelt werden ließ. Diefe Löfung ftimmt auf das befte mit den 
übrigen allgemeinen Daten der Eschatologte Jeſu überein ?). 

Per an die unmittelbare Nähe der mefftanischen Ereignifje glaubte, 
mußte zugleich annehmen, daß der Nachkomme Davids, der den kom— 
menden Menfchenfohn abgeben follte, bereits geboren jet. 

Zu. diefen allgemeinen theoretifchen Vorausfegungen fommt eine 
befondere und tatfächliche hinzu. Der Prophet aus Nazareth gehörte 
dem Gefchlechte Davids an. 

Ein Grund, die dahingehenden Angaben der beiden erjten Evan- 
gelien und de3 Paulus anzuzweifeln, liegt nicht vor. Aus der Tat: 


1) Für das folgende ſiehe die Ausführungen über das Verhältnis der mejjta- 
nifchen Gschatologie Jeſu zu der des Spätjudentums und der Nabbinen ©. 282 
big 316, — Ueber die Rangitufen im Himmelreich fiehe ©. 312. 

2) Ueber das Problem der Davidsfohnichaft Des Meſſias und ſeine große 
Bedeutung ſiehe S. 306—308 und 314—316. 
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fache, daß die jpäter aufgeftellten davidischen Gejchlechtsregifter aus 
Matthäus (1 ı—ı) und Lukas (3 23—51) nicht ftimmen fönnen, 
folgt noch nicht, daß die Familie Jeſu fich nicht aus dem königlichen 
Stamm ableitete. Mit Serubabel war ein Teil des davidifchen Hau- 
ſes aus dem Eril zurücgefehrt. Seine politische Rolle, die die Pro- 
pheten Haggai (2) und Sacharja (3 und 4) zu meffianifchen Hoffnungen 
ermutigte, war bald ausgefpielt. Aber es ift undenkbar, daß die 
Nachkommen fich der Abjtammung nicht erinnerten. Ob fte fie durch 
genau geführte Genealogien erweifen fonnten, ift eine Frage für ſich. 

Es ijt nicht zuläffig, daß Die moderne Theologie jede in den bei- 
den ältejten Evangelien vorkommende Anrede Jeſu als Davidsjohn 
als meſſianiſch gemeint und daher ſpäterere Faffung verratend anfehen 
will. Das Ueberrafchende ift eben, daß die Evangeliften diefe An— 
gabe in feiner Weife mit der für Jeſus in Anfpruch genommenen 
Würde zufammenbringen, fondern damit nur den ehrenvollen allge- 
meineren Jamiliennamen des Propheten von Nazareth ausgejprochen 
fein laſſen. 

Das kananäiſche Weib redet ihn, nach Matthäus (15 2), als „Her, 
du Sohn Davids“ an. Als der blinde Bettler zu Sericho hört, daß 
Jeſus von Nazareth durchfommen foll, fcehreit ev nach dem Sohn Da- 
vids, um fein Mitleid auf fich zu lenken (ME 10 a7 und as). Die Um- 
ftehenden wollen ihn zum Schweigen bringen; fie tun es, nicht weil 
ſie an dem Ausdrud Davidsfohn Anftoß nehmen, fondern weil ihnen 
daS fortgeſetzte Rufen läftig wird. Daß der Bettler fich nicht bewußt 
üt, Jeſum als Meſſias zu begrüßen, ergibt fich daraus, daß er ihn 
nachher, bei der. direkten Anrede, einfach als Rabbi betitelt (ME 10 51). 

Auch die Mafje, die nach Matthäus (12 2—2s) bei der Heilung 
eines Dämonifchen über den „Sohn Davids“ erſtaunt, macht fich damit 
feine Gedanken über feine Meffianität, fondern nur über den erfolg- 
reichen Erorzismus. Das geht daraus hervor, daß fie von den 
Schriftgelehrten alsbald darüber aufgeklärt wird, daß diefe Macht dem 
Galiläer von dem Oberften der Dämonen fomme (Mt 12 2). 

Beim Einzug in Jerufalem bringen die Teilnehmer, nach) Mat- 
thäus (219), dem Sohne Davids ihr Hofianna dar. Sie denken da- 
bei aber gar nicht daran, ihm eine meſſianiſche Ovation zu bereiten. 
Auf die Frage der Einwohner, wer denn der Gefeierte fei, antworten 
fie: „Diefer iſt der Prophet Jeſus von Nazaretd aus Galiläa“ 
(Mi 21). 

Die Priefter und Schriftgelehrten machen Jeſu einen Vorwurf 
daraus, daß er fich die Huldigungen der Kinder, die ihn im Tempel: 
gebiet mit „Hofianna dem Sohne Davids" begrüßen, gefallen läßt 
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(Mt 21 15 u. 16). Sie denken aber nicht daran, ihn daraufhin wegen 
eines Anſpruchs auf Meiftanität zur Nede zu ftellen. 

Daß eine fpätere Zeit bezwedt haben follte, Jeſum in naiver oder 
verhüllender Weife ſchon unter den Zeitgenoffen al3 Meſſias umher: 
wandeln zu lafjen, indem fie den Davidsſohn in dieje Stellen eintrug, 
iſt als ausgeſchloſſen anzuſehen. Wie wäre fie darauf gekommen, ihre 
eigene Abjicht dadurch zu zeritören, daß fie in den Erzählungen vom 
Blinden zu Sericho und vom Einzug in Serufalem die betreffenden 
Rufer im nächſten Augenblick Fonjtatieren ließ, er jei für fie nur der 
Rabbi und Prophet von Nazareth. 

Allen Berfuhen, die Davidsſohnſchaft Jeſu auf Rechnung der 
fpäteren Gemeindeanfchauung zu fegen, wird jchon durch das beftimmte 
Zeugnis des Paulus ein Ende gemacht. Der Heidenapojtel läßt den 
Herren der irdischen Abftammung nach aus dem Föniglichen Gefchlechte 
geboren fein (ARöm 13). Wie könnte er es gewagt haben, zwei oder 
drei Sahrzehnte nach dem Tode Jeſu eine jolche Behauptung auszu- 
iprechen, wenn fie nicht von denjenigen geteilt worden wäre, die über 
die Familienverhältniffe Befcheid wußten! Und welches Intereſſe hätte 
gerade er gehabt, die dogmatifche Behauptung aufzubringen, da er 
fonjt den Daten der irdijchen Eriftenz Jeſu ganz indifferent gegen- 
überjteht? 

Auf die Tatjache, daß nach Hegefipp (Eujeb. III 19 und 20) 
Domitian (8196) zwei Anverwandte Jeſu, die Nachtommen feines 
Bruders Juda, als Davididen vor fich bringen ließ, ſei nur hingewiefen. 

Die moderne Theologie hätte die Angaben über die Abſtammung 
Sefu nicht mit folder Hartnäckigkeit in Zweifel gezogen, wenn fie die 
fpätjüdifchen, meſſianiſchen Vorftellungen klar durchdacht hätte und da⸗ 
durch von dem Vorurteil losgekommen wäre, als ob ein wundertäti⸗ 
ger Prophet von davidiſcher Abſtammung keine zwei Wochen hätte 
wirken können, ohne in den Verdacht der Meſſianität zu geraten. Da— 
zu kam, daß ſie in der Vexierfrage an die Phariſäer über den 110. 
Pſalm (ME 12 35—45) eine klare Abſage an das gewöhnliche Dogma 
herauslas und daraufhin behauptete, Jeſus habe ſich über die Davids— 
fohnſchaft des Meſſias luſtig gemacht, weil er ſelbſt ſie nicht aufzu⸗ 
weiſen hatte. Die andere Möglichkeit, daß er die Frage gerade aus 
dem Bewußtſein ſeiner eigenen Abſtammung heraus aufwerfen könne, 
zog ſie nicht in Betracht. 

Nach der bisherigen Anſchauung machte die urchriſtliche Gemeinde 
den Herrn zum Davidsſohn, weil ſie ihn für den Meſſias hielt. Es 
wäre an der Zeit, daß man ernſthaft erwöge, ob nicht umgekehrt 
Jeſus ſich für den Meſſias hielt, weil er ein Davidsſohn war. 
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Alle Erwählten jollten in ein überirdifches Dafein verwandelt 
werden und die verjchiedenften Ränge im Himmelreich einnehmen; der 
Meſſias-Menſchenſohn mußte, um zugleich Davidsfohn zu fein, aus dem 
föniglichen Gefchlecht geboren worden fein und eine irdifche Exiftenz 
durchgemacht haben; da die Greigniffe unmittelbar bevorftanden, war 
zu erwarten, daß er in jener erſten Dafeinsform ſchon exiftierte. Unter 
diejen Vorausſetzungen wird es bis zu einem gewiſſen Grade begreif- 
ih, daß eine hervorragende religiöfe Perſönlichkeit davidiſcher Ab- 
ftammung fich für den Erwählten halten fonnte, der bei der großen 
Verwandlung zur Würde des Meffias-Menfchenjohnes erhoben werden 
jollte, 

Dieje realiftifche Erklärung kommt den Vorurteilen und Snter- 
ejjen der modernen Theologie nicht in dem Maße entgegen, wie die 
andere, die den jüdijchen Mefftanitätsanfprucd) aus dem Bewußtſein 
eines allgemeinen Sohnſchaftsverhältniſſes zu Gott erwachſen läßt. 
Dafür iſt ſie aber einfacher und natürlicher. 

Die Frage, warum Jeſus aus ſeiner Erwartung, als der Meſſias 
geoffenbart zu werden, ein Geheimnis machte, läßt ſich nicht genau 
beantworten. Aus dem Verhalten ergibt ſich nur, daß er mit Ernſt 
darauf bedacht war, es zu wahren; die Motive ſind nicht erkenntlich. 
Im allgemeinen handelte es ſich wohl um die allgemeine, weiter nicht 
zu begründende dogmatiſche Vorſtellung, daß der Meſſias-Menſchen— 
john ſeine irdiſche Exiſtenz in unerfannter Niedrigkeit verbringen 
müſſe. Daß Jeſus ſich nicht zu erkennen gab, weil er ſich nicht dem 
etwaigen Hohn der Ungläubigen ausſetzen wollte, iſt kaum anzuneh— 
men. Viel näher, ſo merkwürdig es auf den erſten Blick erſcheinen 
mag, lag ihm vielleicht die Erwägung, daß er ſich nicht offenbaren 
dürfe, weil er dadurch die Nähe des Reiches allzu gewiß und ſichtbar— 
lich bezeugt hätte, ſodaß auch ſolche, denen es nicht beſtimmt war, ſich 
bekehrt hätten und durch den Glauben an ihn gerettet worden wären. 

Nach Markus und Matthäus hat die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
nicht einmal ein Jahr gedauert ). Wenn fie nur von einer Paſſah— 





) Bon Lukas wird in diefer Darjtellung abgefehen, weil er in den Haupt- 
fachen mit den beiden erſten Evangeliſten übereinjtimmt. Was er über fie hinaus 
berichtet, ijt nicht befonderg vertrauenerwedend, da e3 zum Teil auf unmöglichen 
Vorausſetzungen — die Reife von Galiläa nach Jerufalem geht durch Samaria! 
— beruht, zum Teil durch gewiſſe heidenfreundliche und foziale Anfchauungen 
tendenziös bejtimmt ift. — Die literarifchen Probleme diefes Evangeliums find 
noch nicht gelöft. Auf die Frage, woher das lukaniſche Sondergut ftamıme, ijt 
noch feine befriedigende Antwort gegeben worden. Jedoch läßt fich ſchon ſoviel 
erkennen, daß es ſich um rein literariſche und nicht um geſchichtliche Probleme 
handelt. 
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reije erzählen, jo ift anzunehmen, daß diefes Feſt nur einmal in die 
Zeit feines Auftretens fiel. Wäre dem anders geweſen, jo bliebe un- 
erklärlich, wie er es hätte vorübergehen laſſen können, ohne nad) Jeru— 
falem zu ziehen. Seine Gegner, die ihn über Nehrenraufen am Sabbat 
und unterlafjenes Händewaſchen der Jünger zur Rede ftellten, hätten 
diefen Berjtoß jicherlich und gründlich ausgebeutet. Da uns die Be— 
richterftatter nicht8 von Diskuffionen über eine jolche Sache berichten, 
fo ift wohl anzunehmen, daß nichtS derartiges vorfiel. Dies nur, 
um zu jagen, daß denjenigen, die eine längere Dauer des öffentlichen 
Auftretens Jeſu behaupten, die Pflicht des Beweiſens obliegt. 

Die Zeit zwijchen dem erften Auftreten und dem Tode ijt aber 
nur zum Kleinen Teil der wirklichen öffentlichen Tätigkeit gemidmet. 
Jeſu galilätfche Verfündigung dauert bis zur Ausfendung der Jünger, 
d. h. höchitens eine Reihe von Wochen. Alsdann verläßt er das Volk, 
mitten im Erfolg, und geht nach Norden, um dort die Zeit bis zum 
Aufbruch nach Serufalem allein mit den Jüngern in der Einſamkeit zu 
verbringen. Erſt in Serufalem tritt er wieder für kurze Zeit vor das 
Volk. 

Bon feiner „öffentlichen Wirkſamkeit“ entfällt alſo ein großes Stück 
auf ein unerflärliches Verborgenfein. Sie ſchrumpft auf die Wochen 
der galilätfchen Predigt und die wenigen Tage in Jeruſalem zufammen. 

Warum verließ Jeſus das Volk in Galtläa? 

Schon in der Zeit vom erften Auftreten bis zum Zuge nach dem 
Norden ift fein Verhalten nicht ohne weiteres verſtändlich. Gewiſſe 
Anzeichen weiſen darauf hin, daß er bereit3 damals eine eigentümliche 
Abneigung gegen die Deffentlichkeit hatte. Seine Fahrten jcheinen 
nicht alle darauf berechnet, die umliegenden Gegenden mit der Predigt 
vom Neiche und der Buße befannt zu machen, jondern erweden den 
Eindruck von Verſuchen, ſich dem Volke zu entziehen. Dadurch kommt 
diefe merkwürdige Unruhe und Ziellofigteit in den Bericht der Wan- 
derungen. 

Bezeichnend ift gleich das Verhalten nach dem erjten Auftreten 
in Rapernaum. An jenem Sabbat hatte er mit Erfolg einen Dämo- 
nischen, der ihn in der Synagoge als „Heiligen Gottes" anſchrie, 
erorzifiert, nachher die Schwiegermutter Des Petrus geheilt und am 
Abend feine Kraft an vielen Kranken und Beſeſſenen eriviefen. Am 
frühen Morgen entweicht er an einen einfamen Ort, wird von Simon 
Petrus und andern Anhängern endlich gefunden, ift aber nicht zu be- 
wegen nach der Stadt, in der alle auf ihn warten, zurückzukehren. 
Er geht in die umliegenden Dörfer und kommt erſt ſpäter wieder 
nach Galiläa (ME 121-3). 
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Wenn er Petrus und den Seinen al3 Grund des Entweichens 
angibt, daß er auch noch anderswo das Evangelium predigen wolle 
(ME 135), jo ſpricht er damit nicht feinen eigentlichen Gedanken aus. 
Um dies durchzufegen, hätte er fich nicht im Dunkel und heimlich zu 
entfernen brauchen. Auch durch die gewöhnliche Erklärung, er habe 
dem äußeren Erfolg aus dem Wege gehen wollen, damit das Bolf 
fich gemwöhne, feiner Bredigt und nicht feinen Werken zu glauben, und 
wa3 dergleichen Auskünfte mehr find, wird fein Handeln nicht be- 
greiflich. 

Warum das Entweichen ? 

Später fucht er die Einfamfeit zu gewinnen, indem er mit den Jün— 
gern über den See jegt, um fich im Oftjordanlande aufzuhalten. Bei 
der Landung am Gejtade der Gerafener aber ftößt er auf einen Bejej- 
jenen, der ihn als Gottes Sohn anruft. Er exorziftert ihn mit Er: 
folg. Daraufhin kommen die Einwohner der Umgegend und bitten 
ihn, ihr Gebiet zu verlaffen. Der Geheilte will ſich ihm anjchließen ; 
er aber erlaubt e8 nicht (ME 4 35—5 20). 

Kaum am weſtlichen Strande gelandet ift ev alsbald wieder von 
der Menge umlagert (ME 521— 13). Er unternimmt eine Fahrt, auf 
der er auch nach Nazareth kommt. Dann entjendet er die Sünger auf 
die Miffionsreife (ME 6 1—-ı3). 

Nach ihrer Rückkehr will ex mit ihnen die Einfamkeit auffuchen 
und benugt hierzu das Boot. Die Menge läuft ihnen aber am 
Strande nah (ME 6 50— 35). Er läßt fich erweichen zu landen und 
den Tag mit ihnen zu verbringen. Am Abend findet die „Speifung“ 
ftatt. Nachher aber bringt er die Jordanmündung zwifchen ſich und 
die Nachfolgenden, um ihr Weiterziehen am Strande zu verhindern. 
Er fährt nach Bethjaida auf dem Oſtufer y. Später fehrt er wieder 
an das Nordweſtufer, in die Ebene Gennejar zurüc, um alsbald wie: 
der vom Volk umlagert zu werden (ME 6 5:—7 25). Bon bier bricht 
er dann nach dem Gebiete von Tyrus und Sidon auf, womit die 
„galilätfche Wirkſamkeit“ ihr Ende erreicht. 

Mit dem Zuge nach Norden führt Jeſus alfo eigentlich nur aus, 
was er vorher bei den Fahrten über den See vergebens verjucht hatte. 


') Bethſaida-Julias. Siehe D.F. Buhl, Geographie des alten Paläſtina. 
Freiburg u. Leipzig 1906. 300 S. ©. 241-—243, Merkwürdigerweife wird in 
diefem Werte angenommen, daß Jeſus fich fchon ME 64 auf dem Djtufer be= 
finde. — Nicht gejagt ift in dem Berichte, wie lange ex in diefer Ortfchaft weilte. 
und ob er allein blieb oder vom Volk umringt wurde. Die Verſuchung, die 
Blindenheilung zu Bethfaida (ME 822— 26) und eventuell auch das Stück MESSE 
bis 929 in Diefe Tage zu verlegen, ift groß. Siehe dariiber S. 429 u. 430. 
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Er will dem Volke entgehen. Die Unruhe und die Sprunghaftigfeit 
der Darftellung der Evangelien beruhen zulegt darauf, daß e3 fich gar 
nicht um eine geordnete Lehrtätigkeit und um „Predigtreifen“ handelt. 
Sie kann aljo nicht den Berichterftattern zur Laft gelegt werden. Diefe 
erzählen unzufammenhängende Epifoden nicht, weil fie aus einem voll- 
fländigen Material nur dies und jenes herausgegriffen haben, jondern 
weil die Tatjachen jelbft fich fo und nicht anders verhalten. 

Die Situation ift die, daß Jeſus, wenn er mit dem Volke zu- 
jammen ift, es unterweift, dieje Gelegenheiten aber nicht aufjucht, 
fondern ihnen je länger je mehr aus dem Wege geht, bis er zulebt 
dazu fommt, zu diefem Zwecke ich für lange auf fremdes Gebiet zu 
begeben, wo er hoffen darf, unerkannt zu bleiben. Er tritt auf, um 
das Neich Gottes und feine Buße zu verkünden. Zugleich aber machen 
fich gemwifje hemmende Motive geltend, die diefe Abficht nicht abjolut 
dominieren lafjen, jondern ihr zumiderlaufen und ein überrafchendes 
Ende des öffentlichen Auftretens herbeiführen. 

Das erfte Entweichen findet im Anſchluß an den großen Tag in 
Kapernaum ftatt. Alfo muß in dem, was Jeſus damals an diefem 
Ort erlebt hat, irgendwie der Anlaß feines nachherigen Verhaltens zu 
fuchen fein. Dann fann er aber nur in den Heilungen und der Be— 
gegnung mit Dämonifchen liegen. Denn dies ift das Neue, das an 
diefem Tage, wohl zur eigenen Ueberraſchung Jeſu, zur Verkündigung 
des Neiches Gottes hinzufommt. 

Entfcheidend jcheint das Wiffen und daS Berhalten der Dä— 
monifchen geweſen zu fein. Von dem Befefjenen in der Synagoge zu 
Kapernaum wird Jeſus als „der Heilige Gottes" angerufen; alsbald 
fucht er ihn zum Schweigen zu bringen (ME 12. u. »). Aehnliches 
wiederholt fich, fobald er überhaupt mit Dämonifchen in Berührung 
fommt. Sie fehrieen ihn, berichtet Markus (3 11 u. 12) als Gottes 
Sohn an; er aber bedrohte fie aufs heftigfte, „daß fie ihn nicht offen- 
bar machen follten“. Auch der Dämonifche auf dem Dftufer begrüßt 
ihn als „Sohn des höchjten Gottes" (ME 57). 

Wo Jeſus alſo mit Beſeſſenen in der Deffentlichfeit zufammen- 
trifft, ift das Geheimnis feiner mefftanifchen Würde in Gefahr. Ueber: 
raſchend ift, daß das Volk aus den Nufen, die e3 vernahm, feinen 
Verdacht ſchöpfte; andererfeits ift dies ein Beweis, wie wenig man 
geneigt war, den erwarteten Mefftas zu irgend einem in der natürlichen 
Welt auftretenden Menfchen in Beziehung zu ſetzen. Nur die „Geiſter“, 
deren Herrſchaft ex bedrohte, wußten, mit wem man es zu tun hatte, 
Es wird uns wohl kaum jemals gelingen, das eigentümliche Ahnen 
und Verhalten der Befeffenen zu erklären; aber ein Grund, an ven 
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berichteten Tatfachen zu zweifeln, Tiegt nicht vor. Und daß fie für 
Jeſus bedeutungsvoll waren, ergibt fich) aus der Notiz des Markus, 
daß er die gefährlichen Offenbarer feiner Würde mit allen Mitteln 
zum Schweigen zu bringen juchte. 

Die Vermutung, daß Jeſus durch das bedenkliche Verhalten der 
Dämonifchen bewogen worden fei, feine öffentliche Wirkfamfeit nach Mög- 
lichleit einzufchränfen, dürfte fich aus den Berichten rechtfertigen Lafjen. 
Durch die Umftände kam es dahin, daß die Nötigung zum Unterweifen 
und die Pflicht, das Geheimnis feiner Perſon zu wahren, bei ihm in 
Streit miteinander lagen. 

Dazu kommt noch, daß Jeſus gar nicht von dem Beftreben be- 
herricht ift, die Kunde von der Nähe des Reiches Gottes und der Not- 
wendigfeit dev Buße fo eindringlich wie möglich zu predigen und 
mit der ganzen Energie feiner Perſönlichkeit zu befräftigen. Es ift, 
als ob feiner offenbarenden Wirkſamkeit auch in den Dingen, die nicht 
jeine Berfon angehen, von vornherein gewifje Grenzen gezogen jeien. 
Er lehrt, aber wie einer, der weiß, daß er nicht zu deutlich und nicht 
zu beweisfräftig werden darf. 

Zieht man alle Streitreden und alle Neuerungen und Entjcheide, 
die ihm abgerungen wurden, von der überlieferten Nedemafje ab, fo 
bleibt ziemlich wenig als eigentliche Unterweifungs-Verkündigung übrig. 
Aber auch fein Verfahren ift nicht das eines wirklichen „Lehrers“. 
Er predigt in Gleichniffen, die, nach ME 41o—ı2 nicht enthüllen, 
jondern verhüllen follen und enthält fich der allgemeinverftändlichen 
Rede über das nähere Wie und Wann des Kommens des Reiches 
Gottes (ME 4 34). 

Mit Unrecht dehnt man die Verhüllungstheorie, weil fie beim 
erjten Gleichnis entwickelt wird, auf alle aus, die Jeſus jemals ge- 
jprochen hat. Sie wird fpäter nicht mehr erwähnt; auf die jerufa- 
lemitifchen Drobgleichniffe, in denen er das Volk geradezu anfleht, ſich 
auf das Kommen des Gerichts und des Reiches wach und bereit zu 
halten, dürfte ſie ſich kaum beziehen. In der Hauptſache gilt ſie wohl 
nur für die Gruppe der Gleichniſſe von ME 4. Es wird darauf zu 
achten jein, ob, was hier geheim bleiben muß, fpäter jemals öffentlich 
werden darf, und, wenn ja, warn diefer Zeitpunkt eintritt. 

Warum aber die Verhüllung? 

Ein bedeutungsvolles Motiv der Lehrbeichränftung wird gerade 
aus ME 4 10—ı12 Klar: die Prädeftination! Jeſus weiß, daß die Wahr: 
heit, die er bringt, ausschließlich für beftimmte Erwählte ift, daß das 
allgemeine und offene Bekanntwerden feiner Botfchaft nur Gottes 
Pläne durchkreuzen Tann, fofern jene durch ihre Buße nun von Gott 
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ihre Errettung erzwingen. Nur der Satz: Tuet Buße, denn das Reich 
Gottes iſt nahe herbeigefommen, und die Varianten desfelben gehören 
der öffentlichen Verkündigung an. Darum trägt ev den Jüngern bei 
der Ausfendung diefes Wort allein auf. Was die Buße, diefe zum 
Geſetz hinzutretende „Interimsethik“, ihrem pofitiven Weſen nach ift, 
führt er in der Bergpredigt aus. Was aber über jenen einfachen Satz 
hinausgeht, muß ex für die Deffentlichfeit in Gleichnisform leiden, 
damit nur die, welche ihrer Vorausbeftimmung nach das Anfangswiffen 
beiten, das zum Verſtändnis des Gleichniffes gehört, in ihrer Er— 
fenntnis gefördert werden, infofern als man ihnen dem Maß ihres 
Beſitzes entjprechend zumißt. „Wer da hat, der empfängt, wer da 
nicht hat, von dem wird noch genommen, wa3 er hat“ (ME 4 24-2). 

Die prädeftinatianifche VBorftellung ift mit der Eschatologie gegeben. 
Sie zieht ihre äußerjten Konfequenzen in der Schlußwendung des Gleich- 
nijjes von der föniglichen Hochzeit, Mt 22 1-14, wo der Mann, der 
fich der öffentlich ergangenen Einladung folgend an der Tafel des 
Königs niederläßt, jeinem Ausſehen nach als nicht berufen erfannt und 
in die Verdammnis zurückgeworfen wird. 

So liegen die ethijche Errettungsidee und die prädeitinatianijche 
Beichränfung bei Jeſus miteinander im Kampf. In einem Fall findet 
er auch Troft in der Prädeftination. Als der reiche Jüngling fort 
ging und nicht die Kraft hatte, feinen Beſitz für die geforderte Nach- 
folge hinzugeben, mußte der Herr mit den Jüngern annehmen, Daß er, 
wie die Reichen überhaupt, verloren ſei und nicht ins Reich Gottes 
fommen fönne. Aber alsbald wendet er ein: „Bei den Menfchen iſt's 
unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alle Dinge find möglich bei Bott“ 
(ME 10 12). Er gibt alfo die Hoffnung nicht auf, daß der Jüng— 
ling, trotz des Scheines, der wider ihn ift, al3 zum Neich Gottes ge: 
hörend befunden werde, einzig durch den geheimen allmächtigen Willen 
« Gottes. Don einer erwarteten „Belehrung“ ift feine Rede. 

Umgekehrt erichließen die Seligpreifungen die Prädeftination aus 
dem Augenfchein. Es mag uns unbegreiflich dünfen: in ihrer Faſſung 
find fie prädeftinatianifch. Selig die geiftig Armen! Selig die Sanft- 
mütigen! Selig die Friedfertigen! Das heißt nicht, daß ſie fich durch 
ihre geiftige Armut, durch ihre Sanftmut, durch ihre Friedfertigfeit 
das Neich verdienen. Jeſus jpricht das Wort nicht als Aufforderung 
oder Vermahnung, fondern als einfache Konftatation aus: in ihrer 
geiftigen Armut, in ihrer Sanftmut, in ihrer Friedfertigteit wird offen⸗ 
bar, daß fie zu den Erwählten des Reiches gehören. Sie find Durch 
jene Beschaffenheit auf dasselbe hin gezeichnet. Bei andern, Mt 5 10—ı2, 
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tritt die Beftimmung zum Reich durch Verfolgungen, die in diejem 
Aeon über fie fommen, zutage. Dieſe find das Licht der Welt, 
das fchon jegt zur Berherrlichung Gottes unter den Menfchen erjtrahlt 
(Mt 5ıs u. 15). 

Man verdient ſich das Neich nicht: man ift dazu berufen und 
bewährt fich auf dasfelbe. Bei näherem Zufehen ergibt fich, daß e3 
fich bei Jeſus eigentlich um feine wirkliche Lohnidee handelt, weil fie 
fih auf dem prädeftinatianifchen Hintergrund abzeichnet. Für jebt 
genügt es zu konſtatieren, daß durch die eschatologijch-prädeftinatiantiche 
Borftellung etwas unerflärlich Dogmatifches nicht nur in die Lehre, 
jondern auch in jeine öffentliche Wirkſamkeit hineinragt und mit der 
Zurücdhaltung, die durch das gefährliche Willen und Schreien der 
Dämoniſchen geboten ift, eine eigenartige Hemmung für eine normale 
Lehrtätigkeit abgibt. Wie merkwürdig und einfchneidend müßten die 
Evangelien überarbeitet jein, wenn fie, wie Wrede und andere an- 
nehmen wollen, urjprünglich von dem Wirken eines einfachen Lehrers 
berichtet hätten! 

Was iſt nun aber das Geheimnis des Neiches Gottes? Es muß 
etwas mehr bergen als die einfache Nähe desſelben; und zwar etwas 
ungeheuer Wichtiges, da ſonſt Jeſus hier leere Heimlichtuerei triebe. 
Das Wort vom Licht, das auf den Scheffel geftellt wird, damit, was 
verborgen war, offenbar werde für die, die Ohren haben zu hören, 
verlangt, daß in den Gleichnifien von Saat und Ernte und Wachfen 
und Entfalten (ME 4), die den Grundftoc der Geheimnisgleichnifje 
abgeben, eine geradezu phänomenale Enthüllung niedergelegt jei. Das 
Geheimnis muß dann irgendwie ausdrücden, warum das Neich jetzt 
fommen muß und woran man fieht, wie nah es ift. Denn daß es 
jehr nahe jei, hatten fchon der Täufer und Jeſus in öffentlicher Pre- 
digt verkündet. Alfo muß das Geheimnis mehr enthalten. 

Statt des Entwiclungsgedanfens tritt in diefen Gleichniffen zu— 
nächjt da3 Unvermittelte hervor. Die Schilderung geht darauf aus, 
die Frage zu ftellen, wie und durch welche Kraft aus einer unfchein- 
baren Tatjache mit Notwendigkeit etwas unvergleichlich Herrliches her- 
vorgehen könne, ohne Zutun der Menjchen. Ein Menfch ftreute Samen. 
So und fo viel ging verloren. Aber das Wenige, was in guten Boden 
fam, brachte eine Ernte, dreißig», fechzig- und Hundertfältig, die den 
Verluft bei dev Ausfaat nicht jpüren ließ. Wie ging das zu? 

Ein Mann jät Samen, kümmert fich weiter nicht darum, kann 
auch nicht3 dafür tun. Aber er weiß, daß nach einer beftimmten Zeit 
da3 Herrliche, welches aus der Saat hervorgeht, daſtehen wird. Durch 
welche Kraft? 
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Ein Senfforn, ſo Klein, wird in die Erde gefenft; und mit Not— 
mwendigfeit entiteht eine große Staude, die Doch im Körnlein nicht ent» 
halten gemwejen jein fonnte. Wie ging das zu? 

Die Gleichniſſe betonen alſo gewiſſermaßen das an fich Negative, 
Unzulängliche der Anfangstatjache, auf die aber, wie durch ein Wunder, 
in beſtimmter Zeit durch Gottes Kraft das andere folgt. Sie heben 
nicht das Natürliche, jondern das Wunderbare hervor. 

Welches aber ift die Anfangstatfache? Daß gejät ft! 

Nicht gejagt ift, daß Jeſus mit dem Menjchen, der den Samen 
fät, fich jeldft meint. Der Menſch fpielt feine Rolle. Beim Senflorn 
wird er nicht einmal erwähnt. Nur daß die Anfangstatfache jchon 
da ift, ſo ficher da ift, als die Zeit der Ausjaat im Augenblid, da 
Sefus redet, jchon vorüber ift, wird behauptet. Darauf muß das 
Gottesreich fo ficher folgen, wie die Ernte auf die Ausfaat. Wie einer 
an die Ernte glaubt, obwohl er nicht erklären fann, wie aus einem 
Korn zuerft ein hohes Gras und dann hundert Körner werden, fie 
aber doch mit Gemißheit zu ihrer Zeit erwartet, weil eben gejät ift, 
alfo, mit derjelben Notwendigkeit, darf er an das Reich Gottes glauben. 

Und die Anfangstatfahe? Jeſus kann nur eine meinen: die vom 
Täufer geweckte und durch feine eigene Predigt nun weiter getragene 
Bußbewegung. Sie nötigt aus der Gewalt Gottes das Gottesreich 
herbei, wie die Menfchenfaat aus derjelben unendlichen Macht die Ernte 
herbeizwingt. Wer dies weiß, deu jieht mit andern Augen das Korn 
auf dem Felde wachjen und die Ernte fich bereiten, denn er erjchaut 
in dem einen das andere und erwartet mit der wdifchen Ernte die 
himmlische, die Offenbarung des Reiches Gottes! 

Faßt man den Gedanken näher an, fo tft das Kommen des Reiches 
Gottes mit der Ernte, die fich vorbereitet, nicht nur ſymboliſch-logiſch, 
fondern zeitlich-veal verbunden. Die legte Ernte reift auf Exden! 
Mit ihr das Gottesreich, welches den neuen Aeon bringt. Wenn die 
Schnitter auf das Feld gefandt werden, wird der Herr im Himmel 
durch die heiligen Engel jeine Ernte halten laſſen. 

Wenn die Gleichniffe von ME 4 das Geheimnis des Neiches Gottes 
bergen und aljo auf einen gemeinjamen Ausdruck gebracht werden 
müffen, jo fönnen fie nichts anderes enthalten, als die frohlocende 
Aufforderung: ihr, die ihr Augen habt, lejt aus der fich bereitenden 
Ernte heraus, was ſich droben bereitet! Die lebendige eschatologiſche 
Hoffnung, die das Ende ſo nahe glaubte, mußte das Naturgeſchehen 
geradezu als ein letztes ſeiner Art faſſen und ihm eine Bedeutung 
auf das Geſchehen geben, das es ablöſen ſollte. 

Die logiſch-zeitliche Kongruenz wird vollkommen, wenn man an— 
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nimmt, daß die Täuferbewegung im Frühjahr eingejegt hat und beachtet, 
wie Jejus, nach Mt 9 37 und zs, zu den Süngern, ehe er fie zur fliegen: 
den Verkündigung der Nähe des Neiches Gottes ausfendet, das merk- 
würdige Wort von der reichen Ernte redet. Es erfcheint wie ein Ab- 
ſchluß de3 Gedankens der verheißenden Saatgleichnifje und erklärt fich 
am natürlichjten, wenn die Erntezeit gefommen war. Auch die Tat: 
jache, daß Jeſus auf die Predigt der Jünger hin von einem großen 
Bolfshaufen umlagert ift, der ihn nicht mehr verlafjen will, ift leichter 
verjtändli, wenn man annimmt, daß die Ernte ſchon eingebracht war. 

Bei der obigen Deutung der Gleichnifje vom Geheimnis des Reiches 
Gottes handelt es fich naturgemäß um ein nachträgliches Erraten. 
Man mag davon halten was man will. Das eine dürfte jedenfalls 
feititehen: daß die Anfangstatfache, die Jeſus mit dem einfachen Säen 
meint, irgendwie mit der eschatologifchen Bußbewegung, die der Täufer 
eingeleitet hatte, zufammenhängen muß. 

Dies läßt fich um fo zuverfichtlicher behaupten, als Jeſus in einem 
andern Geheimniswort die Tage des Täufers als eine Zeit bezeichnet, 
die auf das Kommen des Neiches Gottes wirkt. „Von den Tagen 
Johannis des Täufer an", fagt er Mt Il ıs, „bis jetzt wird das 
Gottesreich vergewaltigt und Gemalttätige reißen es an fich.“ 

Das Wort hat mit dem Eingehen der Einzelnen in das Reich 
nicht? zu tun, fondern fagt einfach aus, daß feit dem Auftreten des 
Zäufers eine beftimmte Geſamtheit im Herbeinötigen und Herbeizwingen 
des Reiches begriffen ift. Die Erwartung Jeſu ift alfo Reichserwartung 
auf Grund einer Tatfache, die eine Aktivität auf das Reich Gottes 
ausübt. Nicht er und nicht der Täufer „arbeiten am Kommen des 
Reichs“, jondern die Schar der Büßenden ringt es Gott ab, ſodaß 
e3 jeden nächjten Augenblict kommen muß. 

Die eschatologifche Einficht von Johannes Weiß hat die moderne 
Auffafjung zerſtört, als ob Jeſus das Neich Gottes gründete. Sie 
Ichaffte alle „Aktivität“ auf das Reich Gottes ab, und macht Jeſum zum 
lediglich Abwartenden. Nım kehrt die Aktivität, aber jegt eschatologifch 
bedingt, wieder in die Neichspredigt zurück. Das Geheimnis des Nei- 
ches Gottes, daS Jeſus in den Erwartungsgleichniffen ME 4 verhüllt, 
in der Wiürdigungsrede über den Täufer Mt 11 mit Worten andeutet, 
bejagt, daß in der Täuferbewegung, die ſich annoch fortjeßt, eine An— 
fangstatjache das Kommen des Reichs nach fich zieht, wunderbar, unbe- 
greiflich, aber dennoch unfehlbar ficher, da der zureichende Grund 
wie in den jymbolifchen Naturvorgängen in der Macht und VBeran- 
ftaltung Gottes liegt. 

Man beachte, daß Jeſus ſowohl in jenen Gleichniffen als in dem 
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betreffenden Wort der Ausfendungsrede den Spruch: „Wer Ohren hat 
zu hören, der höre” anbringt (ME 4 23 und Mt 1115), und damit aus— 
drückt, daß in jeiner Ausſage ein überirdiſches Wiſſen um die Pläne Got- 
tes jtch birgt, das nur die, welche Ohren dafür haben, d. h. die Präde- 
ftinterten, heraushören. Für die andern find es unverjtändliche Worte. 

Sit diefe in Wahrheit „hiſtoriſche“ Deutung des Geheimnifjes des 
Reiches Gottes richtig, jo muß Jeſus zur Erntezeit den Anbruch des 
Reiches Gottes erwartet haben. Das hat er wirklich getan. Darum 
fendet er ja die Jünger aus. Gie jollen eilend in Iſrael verkünden, 
was fommen wird. 

Sest darf enthüllt werden, was in den Gleichniffen verhüllt war, 
und was al3 Geheimnis gewahrt werden jollte, ift feines mehr. So 
erklärt jich das Wort der Ausfendungsrede: „Was ich euch jage im 
Dunkel, jprecht es aus im Licht, und was ihr im Ohr vernehmt, verkündet 
e3 von den Dächern herab“ (Mt 1027). Das offenbar zu machende 
Geheimnis ift dieſes, daß das Neich jebt, zur Exrntezeit, fommt. Aus 
dem „it nahe” ift ein „iſt Da” geworden. 

Daß Jeſus bei der Ausjendung auf Grund einer dogmatifchen 
Idee handelt, wird Elar, wenn man beachtet, daß er fie, nach Markus, 
unmittelbar nach der Verwerfung in Nazareth vornimmt. Jene Un— 
empfänglichfeit hat gar feinen Eindrud auf ihn gemacht. Ex wunderte 
fi) nur über ihren Unglauben (ME 6 6). Nach der gewöhnlichen 
Deutung foll diefe Stelle von einem Erjtaunen Jeſu über das Ver— 
jagen feiner Wunderfraft berichten. Es ift aber möglich, daß er eben 
allgemein darüber betroffen ift, in feiner Vaterftadt jo wenig Gläubige, 
d.h. Erwählte zu finden, wo er doch weiß, daß das Reich jeden Tag 
fommen fann. Aber an der Einbruchsnähe der Ereignifje wird durch 
jene Verſtockung nicht das geringfte geändert. 

Darum ftellt der Evangelift die Verwerfung in Nazareth umd Die 
Ausfendung der Jünger unvermittelt nebeneinander; fie find ihm in 
diefer zeitlichen Folge überliefert. Hätte ev nach „Aſſoziationen“ ge— 
arbeitet, jo wäre er nicht auf diefe Anordnung gekommen. Das Un- 
vermittelte, das auf natürliche Weife Unerklärliche ift eben das Hiftorifche, 
fofern der Gang der Gefchichte durch dogmatifch-eschatologifch bedingte 
Entſchlüſſe, nicht durch äußere Erlebniſſe beſtimmt wird, 

Big zu welchem Grad dies bei der Ausfendung der Fall war, er- 
fieht man aus der „Ausfendungsrede". Jeſus jagt den Jüngern in dürren 
Morten, Mt 1025, daß ex fie in diefem Neon nicht mehr zurücker⸗ 
wartet. Die Paruſie des Menſchenſohnes, die mit dem Einbruch des 
Reiches logiſch und zeitlich identiſch iſt, wird ſtattfinden, ehe ſie mit 
ihrer Verkündigung die Städte Iſraels durcheilt haben. Daß ſeine 
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Worte dies und nichts anderes bejagen, daß fie auch nicht die geringize 
Abſchwächung vertragen, dürfte klar jein. Es ift die Form, in der 
Jeſus den Jüngern das Geheimnis des Reiches Gottes offenbart. 
Wenige Tage darauf redet er zum Volke das Wort von den Gemalt- 
tätigen, die es ſeit Johannes dem Täufer herbeizwingen. 

Ebenjo Kar ift aber, und hier tritt das Dogmatifche der Ent- 
fchließungen Jeſu noch ftärfer hervor, daß diefe Weisjagung nicht in 
Erfüllung ging. Die Jünger kehrten zu ihm zurück und die Exfcheinung 
des Menjchenfohnes fand nicht ftatt. Die natürliche Gefchichte des— 
apouierte die dogmatifche, nach der Jeſus gehandelt hatte. Ein 
Ereignis der übernatürlichen Gefchichte, das ftattfinden mußte, in 
jenem Beitpunfte jtattfinden mußte, blieb aus. Das war für Jeſus, 
der einzig in der Dogmatifchen Gefchichte lebte, das erſte „geichichtliche” 
Ereignis, das Zentralereignis, welches feine Tätigkeit nach rückwärts 
abjchließt, nach vorn neu orientiert. 

Die moderne Theologie ift infoweit im Necht, als fie zwei Perioden 
im Leben Jeſu unterfcheidet: eine erfte, in der der Herr vom Volke 
umgeben, eine zweite, in welcher er „verlaffen“ mit den Zwölfen allein 
umberzieht. Zur Erklärung diefer Tatfache, die fie aus der natürlichen 
Gejchichte deuten zu müffen glaubte, erfand fte die Theorie des wachjen- 
den Widerſtands und des Abfall. Weiße hatte fich direkt gegen diefe 
Annahme ausgejprochen '). Keim, ihr wifjenschaftlicher Begriinder, war 
fich noch bewußt, fie gegen den Wortlaut der Terte aufzuftellen. Den 
andern fam dieſes Bewußtſein dann abhanden, wie bei den Seiten- 


') Weiße fand, daß von Abfall des Volkes fein Wort in den Terten jtände, 
da nach diefen Jeſus nur die Vharifäer, nie das Volk gegen fich hatte. Dem 
Aufgeben der galilätfchen Wirkſamkeit und dem Aufbruch nach Jeruſalem, meint 
er, muß alfo eine nicht namhaft gemachte Ausfage zugrunde liegen, die Jeſu 
offenbarte, daß die Zeit de8 So-Handelns gefommen war. Vielleicht, fügt er 
hinzu, war es das Verfiegen der Wunderkraft, welches die Veränderung im Auf: 
treten Jeſu bedingte, da es doch merkwürdig bleibt, daß er zu Serufalem feine 
Wunder mehr getan hat. 

Die Diskuffion über das Händewaſchen, ME 71—23, die zur Erklärung der 
„Flucht“ Jeſu immer herangezogen wird, bedeutet in Mirklichkeit eine Nieder: 
lage der Pharifäer. Eigentlich verdankt die von den modernen Leben-Jeſu mehr 
oder minder geſchmackvoll variierte Theorie vom „Abfall der Galiläer“ ihre 
Exiſtenz nicht irgendwelchen Tatfachen, die mit einem Schein des Rechts dafür 
angeführt werden könnten, fondern nur dem Umftand, daß Markus einfach be= 
richtet „Und Jeſus machte fich auf und ging in die Gegend von Tyrus“ (724). 

Zur Annahme einer „glücklichen“ und einer unglücklichen Periode der Wirk 
ſamkeit Jeſu ſiehe Albert Schweiter: „Das Leidens: und Mefjianitäts- 
geheimnis“. Gine Skizze de3 Lebens Jeſu. (1901) ©. 3ff. „Die vier Voraus— 
ſetzungen des modernehiftorifchen Löſungsverſuchs.“ 
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veferenten des Markus die Bedeutung des Meffianitätsgeheimnifjes 
langjam verblaßte; fte bildeten ſich ein, die Tatfachen für die Theorie 
des Abfall3 aus den Texten herauszulefen und waren fich nicht Kar, 
daß fie an den Abfall dev Menge und die „Fluchtwege und Reifen“ 
Sefu nur glaubten, weil fie anders jein verändertes Verhalten, den 
Rückzug aus der Deffentlichfeit und den Todesentjchluß gejchichtlich 
nicht zu erklären vermochten. 

Die Eonfequente Eschatologie ift befjer daran Sie erkennt in der 
Tatjache des Nichteintreffens der Mt 10 23 verheißenen Paruſie das im 
Sinne Jeſu „hiftorifche Faktum“, das zu den bisherigen Motiven einer 
Beichränkung der öffentlichen Tätigkeit hinzufommt und das definitive 
„Entweichen“ veranlaßt. 

Die ganze Gejchichte des „Chriftentums" bis auf den heutigen 
Tag, die innere, wirkliche Gefchichte desfelben, beruht auf der „Barufie- 
verzögerung”: d. h. auf dem Nichteintreffen der Parufie, dem Auf⸗ 
geben der Eschatologie, der damit verbundenen fortſchreitenden und 
ſich auswirkenden Enteschatologiſierung der Religion. Man beachte, 
daß die Nichterfüllung von Mt 10 23 die erſte Paruſieverzögerung be⸗ 
deutet. Wir haben hier alſo das erſte Datum in der „Geſchichte des 
Chriſtentums“; es gibt dem Wirken Jeſu eine ſonſt unerklärlich blei- 
bende Wendung. 

Hieraus erkennt man zugleich, warum die Markushypotheſe in der 
Konſtruktion des „Lebens Jeſu“ ſich auf die Hilfe der modernen Pſycho⸗ 
logie angewieſen ſah und damit notwendig immer unhiſtoriſcher wurde. 
Die Tatſache, die allein das Verſtändnis ermöglicht, fehlt in dieſem 
Evangelium. Ohne Mt 10 und 11 bleibt alles rätſelhaft. Darum 
ſind Bruno Bauer und Wrede die in ihrer Art einzig konſequenten 
kritiſch-hiſtoriſchen Vertreter der Markushypotheſe, wenn fie zum Re— 
fultat fommen, daß der Bericht diejes Evangeliums an fich ohne Sinn 
ift. Keim, mit feinem vealiftijchen gefchichtlichen Sinn, empfand richtig, 
als er den Aufriß des Lebens Jeſu nicht einzig nach Markus ent-, 
worfen haben wollte. 

Die Erkenntnis, daß der zweite Evangelift allein nicht zureichen 
ann, iſt wichtiger al3 alle Urmarkustheorien, die literariſch nicht zu 
fundieren und hiſtoriſch nicht zu gebrauchen find. Die einfache Beob— 
achtung der Gefchehniffe führt eben über Markus hinaus. In dem 
Kedeftoff des Matthäus, den man an geeigneter Stelle einftreuen zu 
fönnen glaubte, liegen Tatjachen, unerfüllte und darum nur um fo 
wichtigere Tatfachen verborgen. 

Warum Markus die Ereigniffe und Reden um die Ausjendung 
herum fo verkürzt berichtet, iſt eine literariſche Frage, Die Die hiſtoriſche 
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Erforſchung des Lebens Jeſu gleichgültig laſſen ann, um fo mehr, als 
ſie auch al3 literarische Frage unlösbar ift. 

Die Weisjagung von der Parufie des Menfchenjohnes ift nicht 
die einzige, die unerfüllt blieb. Mit ihr verbunden ift eine Leidens- 
verheißung. Beſſer gefagt: die Prophezeiung von der Erjeheinung des 
Menfchenfohnes, Mt 10 2, tritt in einer Leidensmweisfagung auf, die 
in gewaltiger Steigerung die ganze Ausfendungsrede ausmacht. Diefe 
‚snausfichtitellung von Leiden und Verfolgung gehört ebenjowenig der 
natürlichen Gefchichte an, wie die Prophezeiung der Barufie des Men- 
ſchenſohnes. Darum find alle natürlich-pfychologifch orientierten Leben— 
Jeſu von Weiße bis auf Oskar Holgmann nicht imftande, ihr einen 
Sinn abzugewinnen'). Sie „streichen“ fie, verlegen fie in die lebte 
„Düftere Epoche" des Lebens Jeſu, jehen fie als eine unbegreifliche 
Antizipation an, oder ſetzen fie auf das Konto der „Gemeindetheologie", 
in die man alle Tatfachen abfchiebt, die man nicht in dem „hiſtoriſchen 
Leben-Jeſu“ unterbringen Fann. 

In den Texten fteht aber Elärlich, daß Jeſus feinen Füngern nicht 
von Leiden und Trübjalen nach feinem Scheiden redet, fondern von 
jolchen, die alsbald nad) ihrem Weggang über ſie hereinbrechen werden. 
Sein Tod wird hier gar nicht vorausgejegt, jondern nur die Paruſie 
des Menfchenfohnes, und zwar j0, daß fie am Ende jener Leiden ein- 
tritt und gemiffermaßen ihren Abſchluß bildet. Hätte die „Gemeinde- 
theologie", wie man immer behauptet, die Veberlieferung umgebildet, 
jo hätte ſie Jeſum den Seinen Andeutungen für das Verhalten nad) 
jeinem Tod geben lafjen. Daß wir jolche nie finden, ift der beſte Be- 
weis, Daß von einer derartigen, tiefer eingreifenden, jpäteren Bearbeitung 
nicht die Rede fein Fann. Wie leicht wäre es geweſen, folche erſt nach 
dem Tode in Geltung tretenden Weifungen in die Neden Jeſu einzu— 
freuen! Aber die für fo vieles verantwortlich gemachte „Gemeinde- 
theologie“ unterließ es, wie fie noch an manchem unschuldig ift, was 
ihr zur Laft gelegt wird. 

Das bei der Ausfendung den Jüngern in Ausficht geftellte Leiden 
iſt doppelt, dreifach, vierfach unverſtändlich. Erſtens — das hat die 
modern-biftorifche Theologie allein beobachtet — weil auch nicht die 
Heinfte Spur eines natürlichen Anlafjes zu einer folchen Leidensweis— 
jagung und Leidensvermahnung in den äußeren Umftänden gegeben 
war. Zweitens — das hat die moderne Theologie überfehen, weil fie 
mittlerweile jene Leidensweisfagung auf ihre Art, d. h. durch „Streichung“ 

) Am Tonfequenteiten iſt Bouſſet, der die Ausfendung überhaupt mit allem, 


wa3 jich daran anfchließt, als „undeutliche und undurchfichtige Ueberlieferung“ 
gewertet haben will. 
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für ungefchichtlich erklärt hatte — weil fte nicht eintraf. Drittens — 
auch darauf hat die moderne Theologie nicht geachtet — weil jene 
Worte in engitem Zufammenhang mit der Verheißung der Parufie 
geſprochen und mit jenem Ereignis in Verbindung gebracht find. 
Viertens, weil die Schilderung deſſen, was den Jüngern widerfahren 
wird, ganz unempirifch gehalten ift. Ein allgemeiner Aufruhr wird 
ausbrechen, bei dem die Brüder wider die Brüder, die Väter wider 
die Söhne, die Kinder wider die Eltern aufftehen werden, um fie dem 
Tode zu überantworten (Mt 10 21). Die Jünger aber „werden von 
allen gehaßt werden um feines Namens willen“. Wenn fie nur bis 
ans „Ende“, d.h. bis an die Barufie des Menfchenfohnes ausharren, 
um gerettet werden zu fünnen (Mt 10 22) ')! 

In derjelben Rede weisſagt Jeſus den Süngern, daß eine über: 
natürliche Weisheit zu ihrer eigenen Ueberraſchung plößlich aus ihnen 
reden wird, ſodaß nicht mehr fie, fondern der Geiſt Gottes an ihrer 
Stelle den Verfolgern und den Mächtigen antwortet. Da nun der 
Geift für den Herrn und die alte Theologie etwas Neales ift, und erft 
auf Grund eines beftimmten Ereignifjes, der in Joel auf die dem Ge- 
richt vorausgehenden Tage gemweisfagten Geiſtesausgießung auf Die, 
auserwählte Menschheit herniederfommt, ſo muß Jeſus vorausfegen, 
daß diefe während der Abwesenheit der Jünger ftattfinden wird, und 
zwar mitten in.dem großen Aufruhr. 

Anders gejagt: die ganze Ausjendungsrede tft nach ihrem klaren 
Wortlaut eine Weisfagung auf die unmittelbar bevoritehenden Er- 
eignifje der Endzeit, durch welche ſich der eschatologiſche übernatür- 
fiche Gefchichtsverlauf in die natürliche Gefchichte hineinbohrt. Die 
Erwartung des Leidens ift alfo dogmatiſch-unhiſtoriſch, genau wie die 
zugleich ausgefprochene Erwartung der Geiftesausgießung. Der Paru— 
fie des Menfcheniohnes müffen nach dem meſſianiſchen Dogma der 
große Aufruhr, die Wehen des Meffias, und die Geiftesausgießung 
vorausgehen. Man beachte, daß nach Joel 3 und 4 die Geiſtesaus— 
gießung mitfamt den Wunderzeichen das DVorfpiel zum Gericht bildet; 
man beachte, daß in demfelben Zufammenhang, Joel 4 15, das Gericht 
als der Erntetag Gottes bezeichnet wird). Ein Gegenftüc dazu bildet 


1) Weber Sterben und Ueberleben bei der vormefjtanifchen Drangfal fiehe 
©. 302—306. 

2) Soel 4ıs: „Legt die Sichel an, denn die Ernte iſt gereift!” Auch in der 
Apofalypfe Johannis wird das Endgericht als die hHimmlifche Ernte befchrieben : 
„Laß die Sichel ausgehen und ernte; denn die Stunde iſt gefommen zu ernten, 
denn die Ernte der Erde ift dürr geworden. Und der auf der Wolfe jaß, warf 
die Sichel über die Erde, und die Ernte ging über die Erde” (Apok 1415 und 16). 
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das Wort über die Ernte, Mt 955, das die Ausfendungsrede einleitet. 

Nur in einem ift der geweisfagte eschatologische Verlauf unvoll- 
ftändig: das Erſcheinen de3 Elias wird nicht erwähnt. 

Sefus konnte die Paruſie des Menſchenſohnes nicht mweisjagen, 
ohne die Jünger zugleich auf die voreschatologijchen Exeignifje, Die 
zuerſt eintreten follten, hinzuweifen. Er mußte ihnen ein Stüd des 
Geheimnifjes des Neiches Gottes — wie nahe es nämlich zu jener Ernte— 
zeit war — preisgeben, damit fie nicht überrafcht und durch die Ereignifje 
irre gemacht würden. So ift die Ausfendungsrede als Ganzes und bis 
in die Einzelheiten gefchichtlich, gerade weil fie nach der Auffaſſung 
der modernen Theologie als ungefchichtlich erfunden werden muß. Gie 
ift eschatologifch-dogmatifch. Jeſus braucht die Jünger nicht über das 
zu unterrichten, was fte zu lehren haben. Sie follen nur einen Auf 
ausftoßen. Aber über das, was fich dann ereignen wird, muß er fie 
aufflären. Darum hält er ihnen nicht eine Inſtruktions- jondern eine 
Leidens- und Parufierede. 

Hiernach beurteile man, mit welchem Necht die moderne Theologie 
die großen matthäifchen Reden kurzerhand als „Redefompofitionen“ 
binftellt. Man beweiſe doch einmal, wie der Evangelijt, der fich ab- 
mühte, eine Ausfendungsrede aus überlieferten Sprüchen und aus der 
„Semeindetheologie" halb zufammenzuftellen, halb zu erfinden, auf den 
feltfjamen Gedanten fommen fonnte, den Herrn von lauter unzeitge- 
mäßen und unjachlichen Dingen reden zu lafjen, um nachher jelber zu 
fonftatieren, daß ſie nicht in Erfüllung gingen. 


Die auffälligite Parallele zur Ausjendungsrede bietet die ſyriſche Baruch— 
apofalypfe. „Siehe, Tage fommen, da wird, wenn die Zeit der Welt reif fein 
und die Ernte der Ausfaat der Böen und der Guten fommen wird, der All- 
mächtige über die Erde und ihre Bewohner und über ihre Regenten Geiſtesver— 
wirrung und berzlähmenden Schrec herbeiführen. Und fie werden einander 
hafjen und fich gegenfeitig zum Krieg anveizen; und es werden die Verachteten 
über die Angefehenen jchalten, und die Geringen werden fich überheben über die 
Gepriejenen. Und die Vielen werden den Wenigen preisgegeben werden... 
und alle, die fich retten und allen den vorher erwähnten [Gefahren] entgehen .. . 
die werden den Händen meines Anechtes, des Meſſias, überantwortet werden.“ 
(Kap. 70.) 

Die Verbindung des Grnte- und des Gerichtsgedanfens war alfo Gemeingut 
der Apokalyptik. Da die Baruchapofalypfe aus der Zeit nach der Zerjtörung 
Jeruſalems jtammt, kann vermutet werden, daß dieſe Ideenaſſoziation der jü- 
dischen Apokalyptik auch fchon zur Zeit Jefu geläufig war. So iſt die Verhül- 
lung des Geheimnifjes des Neiches Gottes in den Grntegleichniffen hiſtoriſch und 
zeitgefehichtlich zu verjtehen. Die Tat Jeſu beſtand darin, daß er jene irdifche 
Ernte in Rätſelworten al3 die lebte und zugleich als die Gewähr der fommen- 
den himmlischen fennzeichnete. 
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Die Leidensverfündigung als Snausfichtitellung der eschatologifchen 
Drangjal gehört zur Predigt von der Nähe des Gottesreiches. Es tft 
die praftifche Fafjung des Geheimnifjes vom Neich Gottes. Darum 
erfcheint der Leidensgedanfe am Ende der Seligpreifungen und als 
Bitte am Ende des Herrengebet3. Denn der rerpaopnös, um den es 
fi) dort handelt, ijt nicht eine individuelle pſychologiſche Verſuchung, 
fondern die gemeinfame eschatologifche Drangfal. Gott wird angefleht, 
daß er in feiner allmächtigen Gnade diejenigen, die jo injtändig um 
das Kommen des Reiches bitten, mit der fehweren Prüfungs- und Be— 
währungszeit verſchonen und fie alsbald aus der Macht der böjen Ge— 
walten, die fich in jenem Aufruhr austoben, erlöjen möge. 

Aber weder das Leiden, noch die Geiftesausgießung, noch die 
Paruſie des Menſchenſohnes trafen ein, fondern geſund und friich, 
voll ftolzer Genugtuung fehrten die Jünger zum Herrn zurüd (ME 6 so). 

Bon dem Augenblicle an, wo fie wieder bei ihm find, iſt jein 
ganzes Sinnen und Trachten alsbald darauf gerichtet, wie er vom 
Bolt loskäme, um mit ihnen allein zu fein (ME 6 30-35). Vorher, 
während ihrer Abweſenheit, hatte er die Menge faſt offen redend be— 
[ehrt über den Täufer, über das, was mit dem Gottesreiche vorging 
und über das Gericht, das die Unbußfertigen, jogar ganze Städte 
(Mt 11 2024), treffen würde, weil fie troß Der Wunder die Önaden- 
zeit nicht erfannt und zur Buße ausgenüst hätten. Zugleich hatte er 
vor ihren Augen frohlockt über alle, die Gott erleuchtet hatte, daß fie 
merkten, was vorging, und fie um fich gerufen (Mt 11250). In 
diefem Hymnus von der einzigartigen, ihm von Gott verliehenen Er: 
fenntnis und Machtvollfommenheit geht er fo weit, daß ex fait da3 
Geheimnis feiner Perfönlichkeit enthüllt! ‘) 

Und nun plößlich, im Momente der Rückkehr der Jünger, nur 
einen Gedanken: Fort vom Volk! Sie aber folgen ihm nach und laufen 


) Mit welchem Necht reißt die moderne Theologie auch die Nede Mt 11 
augeinander, um den Hymnus (Mt 1125—30) zum „Jubelruf“, mit dem Jeſus 
die Rückkehr der Zwölf begrüßt, zu machen und den Fluch über Chorazin und 
Bethjaida irgendwo in entjprechender „düfterer Umgebung” unterzubringen? Sit 
nicht auch hier das äußerlich ſcheinbar Unzufammenhängende innerlich durch den 
Glauben an die nahe Erfüllung des Geheimniffes des Reiches Gottes verbunden ? 
— Und wie follte Jeſus die Rückkehr der Jünger mit einem „Subelruf“ begrüßt 
haben! Nach dem, was er ihnen in der Ausfendungsrede in Ausficht gejtellt 
hatte, mußte ihr Wiederfommen eine arge Enttäuſchung für ihn fein. Beachtet 
ſei auch, wie merkwürdig kurz über das Ende der groß eingeleiteten Aktion be- 
richtet wird! Es wird einfach erzähl, daß Die Jünger wieder zu Jeſus zurück 
famen. Ueber dag Gebiet, das fie bereift und Die Zeit, die fie ausgeblieben, 
verlautet nichts. Matthäus erwähnt nicht einmal Die Rückkehr. 
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am Strande entlang. Nachdem er einen Tag mit ihnen verlebt, jebt 
er nach Bethſaida über!) und fehrt von dort nach dem Weſtufer zurüd. 
Bulegt „entweicht”" ev nach dem Norden, weil er in Galiläa nicht allein 
fein kann und e8 durchaus fein muß. Die moderne Theologie hat recht: 
er flieht. Aber nicht vor den feindlichen Schriftgelehrten, ſondern vor 
dem Volk, das fich an feine Sohlen heftet, um mit ihm auf die Dffen- 
barung des Neiches und des Menfchenfohnes zu warten... vergebens 
zu warten. 

In jenem erjten Leben-Jeſu wirft Strauß die Frage auf, ob Je— 
fus fich feine Barufie gerade wegen Mt 10 23 nicht als eine noch zu 
feinen Lebzeiten eintretende Verwandlung gedacht haben könnte? Ghil- 
lany operiert mit diefer Möglichkeit als mit einer gefchichtlichen Tat- 
fache. Dalman ftellt die Annahme al3 das notwendige Korrelat der 
danieltfch-eschatologifchen Deutung der Selbftbezeichnung Menfchenjohn 
hin. Hat Jeſus, führt er aus, fich in diefem futurifchen Sinn als 
Menjchenjohn bezeichnet, dev vom Himmel fommt, jo mußte er an- 


) E Klojtermann, in feinem Kommentar zu Markus (Tübingen 1907. 
©.53), wundert fich mit andern Eregeten darüber, daß das am Geſtade entlang 
laufende Volk noch vor Jeſus zum jenfeitigen Sordanufer an den Strand von 
Bethjaida gelangt und will daraus fchließen, daß e3 ſich um feine „bejonders 
gute Ueberlieferung“ handeln fünne. Er überfieht dabei, dab im Terte gar nicht 
gejagt ift, Daß die Belehrung am See und dag Mahl am jenfeitigen Ufer ftatt: 
hatten. Selbſt durch die Angabe, daß Jeſus am Abend (ME 64) das Boot be- 
nüßen will, um „hinüber“ (eis 1d nepav) nach Bethfaida zu fommen, läßt er ſich 
nicht irre machen. Er will annehmen, daß es ſich nicht um ein wirkliches Hin⸗ 
über, ſondern um die Fahrt von einer Stelle zu einer dicht dabei gelegenen auf 
derſelben Uferſeite handle. Warum hatte der Evangeliſt dann aber eis <d ripav 
geſchrieben? Und wie konnte Jeſus erwarten, daß er dadurch vom Rolf los— 
käme? 

Läßt man die Angaben reden wie ſie lauten, ſo beſagen ſie, daß Jeſus 
vom Weſtufer fortfuhr mit der Abſicht, einen einſamen Strand aufzuſuchen 
ME 632). Ob dieſes Ziel auf dem Weſt- oder auf dem Ditufer lag, wird nicht 
gejagt. Vom Boot aus fieht er die Menge, die zu Fuß am Ufer nachläuft. 
Ob Jeſus dann am urfprünglich geplanten Platz Iandet oder fich beim Anblick 
der Menge entjchließt, ans Land zu fahren, ift wieder nicht ausdrücklich gejagt. 
Sicher ijt nur foviel, daß das Volk nicht in diefer Eile über den Sordan gefeßt 
haben kann und dev Ort des Zufammenfeing alfo auf dem Weftufer zu fuchen ift. 
Darauf weit auch der Fortgang der Erzählung hin. Am Abend läßt Jeſus 
die Jünger vorausfahren, während er noch beim Volke bleibt, und weijt fie an, 
ihn nachher an einer beſtimmten Stelle zur Hinüberfahrt nach Bethjaida ing 
Boot zu nehmen. Handelte es fich um eine kurze Strede auf demfelben Ufer, fo 
hätte er fie auch zu Fuß zurücklegen können. Aber e8 kommt eben darauf an, 
über die Jordanmündung hinüberzufegen und fo den Nachfolgenden ein Hindernis 
in den Weg zu legen. — Die Ueberlieferung ijt alfo nicht „Eünftlich” und auch 
nicht „kaum befonders gut”, fondern fachgemäß und deutlich. 
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. nehmen, vorerft dorthin verfeßt zu werden. „Ein Geftorbener oder 
von der Erde Entrücter konnte ja vielleicht fo in die Welt wieder 
eingeführt werden oder eine niemals auf Erden geweſene Perſönlichkeit 
fam jo auf die Erde herab." Da ihm aber dieje Voritellung von der 
Verwandlung und PVerfegung für Jeſus unannehmbar erfcheint, will 
Dalman damit gerade die eschatologiiche Deutung der Menjchenjohn- 
bezeichnung ad absurdum führen. 

Warum denn? Wenn Gefus als Menſch Leibhaftig auf Erden 
wandelnd feinen Süngern die PBarufie des Menjchenjohnes für die 
allernächite Zeit verheißt, mit dem geheimen Bemwußtjein, daß er der— 
jenige ift, der als Menjchenfohn geoffenbart werden wird, jo muß er 
eben annehmen, daß er vorher in die Uebernatürlichfeit verwandelt 
und entrückt werden wird. Er dachte fich eben wie jeder, der an die 
unmittelbare Eschatologie glaubte, in zwei Zuftänden: dem jegigen und 
dem künftigen, in den ex beim Einfegen der übernatürlichen Welt ver: 
wandelt würde. Wir erleben e3 ja nachher, daß die Jünger auf dem 
Zuge nach Serufalem von dem Gedanken, al3 was fte bei der. Ver— 
wandlung geoffenbart werden follen, geradezu bejefjen find. Sie jtrei- 
ten darüber, wer die höchite Stellung einnehmen wird (ME 9 35); Ja— 
kobus und Sohannes wollen, daß Jeſus ihnen die Throne zu jeiner 
Rechten und Linken zum voraus zufichere (ME 10 355— 37). 

Jedoch ſchilt Jeſus ſie nicht, daß fie ſich ſolche Gedanken machen, 
ſondern belehrt ſie nur darüber, was in dem jetzigen Aeon an Dienen, 
Erniedrigung und Leiden dazu gehöre, um auf ſolche Plätze im künf— 
tigen Anspruch machen zu können, und daß es ihm in letzter Linie 
nicht zuftehe, die Site zu feiner Nechten und Linken zu vergeben, jon- 
dern daß fte denen zufallen, denen fie bereitet find; alfo vielleicht gar 
feinem der Jünger (ME 10%). Hier ift alfo das Wiſſen und Wol- 
(en Sefu wieder ducch das Prädeftinatianifche, das mit der ESchato- 
logie verbunden ift, durchfreuzt und bejchränft. 

Ganz falſch ift e8 aber, wenn die moderne Theologie vom Die- 
nen als von der „neuen Sittlichfeit des Gottesreiches” vedet. Es gibt 
für Sefus feine Sittlichfeit des Gottesreiches; denn im Gottesreich 
find alle natürlichen Zuftände, auch die gejchlechtlichen Unterjchtede 
(ME 1225) aufgehoben; Verfuhung und Sünde egijtieren nicht mehr. 
Alles ift „Herrchen“, ein abgejtuftes Herrſchen — Jeſus vedet auch 
von „Rleinften im Himmelreich“ — je nachdem es dem Einzelnen von 
Ewigkeit her beſtimmt ift und ex fich durch Erniedrigung und Verzicht 
auf da3 Herrfchen im irdiſchen Neon zum fommenden Herrjchen be> 
währt hat. Das höhere Herrichen aber ſetzt Erprobung in Verfolgung 


und Leiden voraus. Darum frägt Jeſus die Zebedaiden, ob fie, ° 
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um zu feiner Rechten und Linken zu fißen, fich ſtark genug fühlen, 
auch feinen Kelch zu trinfen und mit feiner Taufe getauft zu werden 
(ME 10 55). Dienen, Sicherniedrigen, Verfolgung und Tod auf fi) 
nehmen gehören ebenfogut zur „Interimsethik“, wie die Buße. Sie 
find nur eine höhere Form derjelben. 

Intenſive eschatologifche Erwartung ift alfo ohne die dee der 
Berwandlung überhaupt nicht denkbar. Die Auferjtehung iſt nur ein 
Speztalfall der Verwandlung, die Form, in der der neue Zuftand fich 
an den ſchon Geftorbenen verwirklicht. Auferftehung, Verwandlung 
und Parufie des Menfchenfohnes gehören zufammen und folgen in 
einem von ſich aus ablaufenden Akt aufeinander. Es ijt alfo ganz 
gleichgültig, ob ein Menfch vor der Barufie noch jchnell jein Leben 
verliert, um fein „Leben zu finden“, wenn es ihm aljo gejegt ijt; das 
bedeutet nur, daß er mit den Toten ftatt mit den Lebenden verwan- 
delt werden wird. 

Welches Schickſal war dem fünftigen Menjchenfohn in der meſ— 
fianifchen Drangſal beſchieden? Es jcheint, daß ihm bejtimmt war, 
mit verfolgt zu werden und mit zu leiden. Er redet davon, daß die, 
die gerettet werden wollen, ihr Kreuz nehmen und ihm nachfolgen 
müffen (Mt 10 ss), daß man fein Leben um jeinetwillen zu verlieren 
gewillt fein muß, und daß er nur die, welche in dieſen furchtbaren 
Zeiten fich zu ihm bekennen, vor feinem himmlischen Vater aner- 
fennen wird (Mt 10 32). Nicht anders hatte er fchon in der letzten 
Seligpreifung der Bergpredigt diejenigen gepriejen, die um ſeinet— 
willen geſchmäht und verfolgt würden (Mt 5 ıı und 12). Als der, 
welcher herrichen wird, muß er am tiefften erniedigt werden. Dann 
it die Gefahr, daß die Seinen an ihm irre werden. Darum ſein letz— 
tes Wort an den Täufer gerade in der Ausjendungszeit: Selig, wer 
fich nicht an mir ärgert (Mit 116). 

Wenn er die andern mit dem Gedanken vertraut macht, daß fie 
in der Drangjal auch ihr Leben verlieren fünnen, wird dieſe Mög- 
lichkeit für ihn in noch höherem Maße bejtanden haben. Bielleicht 
jteckt in dem rätjelhaften Wort vom Falten, das die Jünger beobachten 
werden, wenn der Bräutigam von ihnen genommen wird (ME 2 20), 
ein Hinweis auf das, was Jeſus erwartet. Dann würde in feinem 
Mefjtanitätsbewußtjein von Anfang an Leiden, Tod und Auferftehung 
mitgejeßt fein. So viel aber ift ficher, daß der Leidensgedanfe zur 

" Zeit der Ausfendung zum Geheimnis des Reiches Gottes und zum 
Meſſianitätsgeheimnis Jeſu gehört, und zwar jo, daß Jeſus und alle 
Erwählten im rerpaopös unter die im Todesfampf fich aufbäumende 
fündige Weltmacht erniedrigt werden müfjen; wenn e8 Gottes Wille 
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it, bi3 zum Tod. Für ihn war e8 ebenfo indifferent wie für die an- 
dern, ob er als ein VBerwandelter oder al3 ein Gejtorbener und Auf- 
eritandener die Barufie erlebte. 

Wie fonnte das Selbitbewußtjein Jeſu verborgen bleiben? Zwar 
die Wunder hatten mit der Mefftanität Jeſu nichts zu tun, da nie- 
mand den Heren des Neiches als einen irdischen Wundertäter und noch 
in der natürlichen Weltzeit erwartete. Im Öegenteil: es wäre das größte 
Wunder gewefen, wenn jemand in einem menjchlichen Wundertäter 
den Meſſias refognosziert hätte. Selbſt die verräterifchen Rufe der 
Dämonifchen fonnten das Volk nicht zu dahingehenden Bermutungen 
bringen. Sie vermochten feine Wirrde nicht einmal den Jüngern 
offenbar zu machen. 

Tatfächlich aber bligt überall aus Jeſu Reden und Tun das 
mefftanifche Selbftbewußtjein heraus. Man kann geradezu von den 
Taten feines meffianifchen Selbſtbewußtſeins veden. 

Die Seligpreifungen, überhaupt die ganze Bergpredigt mit ihrem 
überall gewaltig durchbrechenden Sch, find eine Manifeftation der 
Würde, die er ich zulegt. Hat fich denn das Volk über diefes Sch 
feine Gedanken gemacht? 

Was bedeutete es, wenn er am Schluß diefer Rede folche erwähnt, 
die fich am Gerichtstage auf ihn als den „Seren“ berufen werben, 
auf alles was fie in feinem Namen getan haben, und doch der Ver— 
werfung anheimfallen müfjen, weil er fie nicht anerkennen wird 
(Mt 7 21—23)? 

Was hatte es zu bejagen, daß er gleich zu Anfang diejenigen 
pries, die um feinetwillen verfolgt und geſchmäht würden (Mt 5 u 
und ı2)? 

Aus welcher Vollmacht heraus vergab er Sünden (ME 25 ff.)? 

Dergleichen Aeußerungen hatte dev Täufer nicht getan. 

In der Ausfendungsrede tritt Jeſu Sch noch ftärker hervor. Er 
verlangt, daß fich die Menfchen in den kommenden Exeignifjen zu ihm 
befennen, daß fie ihn mehr lieben als Vater und Mutter, ihm mit 
dem Kreuz nachfolgen und in den Tod gehen, da ev nur für diefe vor 
„leinem himmlifchen Vater” eintreten fönne (Mit 10 »2 ff.). Zuge: 
geben, daß der Ausdrud „mein himmliſcher Vater“ für die hörenden 
Sünger fein Rätſel bot, da ex fie beten gelehrt hatte „Unfer Bater in 
dem Simmel“ 1), wer aber war derjenige, deſſen Sa oder Nein bei 
Gott über das Schickſal der Menfchen beim Gericht entjchied? 

) Sefus hat nicht gelehrt, daß alle Menfchen Gottestinder find. Diefe Gnade 


fommt nur den Grwählten zu. Sie wird auch erſt im fommenden Reiche veal. 
ALS irdifche Menfchen find fie es noch nicht, ebenfomwenig wie er bereit3 Der Meſſias 
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Auch die Erwählung der zwölf Jünger ift eine mefftanifche Tat 
Sefu. Sie find nicht feine Lehrgehilfen. Auch hat er fie nicht dazu 
ausgebildet, daß fie nach feinem Tode jein Werk fortführen follen. 
Schon darin, daß er ihrer zwölf bejtellt, wird offenbar, daß es ich 
um eine dogmatifche Idee handelt. Er fondert fie aus, als die, die 
bejtimmt find, im [großen Augenbli als die Rufer der Ereigniffe 
aufzutreten und nachher die Beifiger beim meffianifchen Gericht zu 
fein. Sie empfangen die DVerheißung, daß fie auf zwölf Thronen 
figen und Necht ſprechen werden (Mt 19 28). Auf ihre zukünftige 
Rolle bezieht fich auch die Vollmacht des Bindens und Löſens, die zu: 
erſt dem Petrus perſönlich (Mt 16 ı9) und nachher allen Zmwölfen 
(Mt 18 18) zugefprochen wird. Schon das Urteil, das fie jeßt aus— 
jprechen, ift für das fommende Gericht verbindlich, wie die Stadt, die 
fie durch Abfchütteln des Staubes von den Füßen „gezeichnet“ haben, 
am Tage des Gerichts jchlimmer daran ift al3 das Land von Sodom 
und Gomorrha (Mit 101: und 15). 

Mit Unrecht bezweifelt man die Gejchichtlichkeit des Wortes: „Du 
bijt Betrug und auf dieſen Fels will ich meine Kirche bauen und die 
Pforten der Hölle jollen fie nicht überwältigen. Sch will dir die 
Schlüffel des Himmelreiches geben, und was du auf Erden binden 
wirst, joll auch im Himmel gebunden fein; und was du auf Erden 
löfen wirft, foll auch im Himmel gelöft jein” (Mt 16 18 und 10). Nie 
mand hat noch nachweijen können, wieſo e8 aus der Abficht, petris 
nifche oder römische Anfprüche in das Evangelium zurüdzutragen, ent— 
ftanden fein könne. Es hat überhaupt mit der empirischen Kicche nichts 
zu tun und bedeutet nicht, daß Petrus in der „Gemeinde“ entjcheiden 
joll, was al3 erlaubt und nicht erlaubt zu gelten habe... da Jeſus eine 
jolche nach feinem Tode nicht vorausfegt. Auch das mythologifche 
Material aus dem Mithrasdienft und den babylonifchen Kulten reicht 
zur Erklärung nicht aus. Das Wort geht auf die einzigartige Macht: 
volltommenheit, die dem Jünger in den alsbald erwarteten Tagen des 
Gerichts und der Uebernahme der Herrjchaft durch den Menſchenſohn 
zufallen joll, weil er als erfter von den Menfchen — bei den Dämp- 
nijchen vedeten die „Geiſter“! — ihn mit feinem Titel begrüßt hat. 
Die „Kirche“ aber ift die präeriftente, die in der Endzeit in die Er— 
ſcheinung treten ſoll und mit dem Neiche gleichbedeutend ift. 

Zur Beurteilung diejer Stellen muß man die modernen ethifchen 
Maßſtäbe beijeite lafjen. Es Handelt ſich um Vollmacht, die Jeſus 
übt und verleiht. AndererjeitS bedenke man, daß die Zwölfe nach 
tt. Inſofern aber, als fie zum Weich beftimmt find und diefes unmittelbar 
bevoriteht, wird ihre Kindfchaft jchon in die legten Erdentage vordatiert. 
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ihres Meifterd Erwartung ihre Stellung durch ſchwere Verfolgung in 
der Drangjal erkaufen follen. 

Zu beachten ift ferner, daß die Jünger auf Grund der ihnen zu— 
fommenden Bedeutung Menjchen, die e3 nicht ahnen, zur Errettung 
geſetzt ſein können. Wer fie aufnimmt ift begnadet, als hätte er den 
fommenden Menſchenſohn felber beherbergt (Mt 10 40); ihr Friedens— 
gruß ift eine reale Kraft für ein Haus (Mt 10 13); wer einen Durfti- 
- gen auf den „Jüngernamen“ hin mit einem Becher Waffers tränft, wird 
nicht um feinen Lohn fommen (Mt 10 ae). 

Intereſſant ift, daß die Zwölfe bei der Ausjendung noch nichts 
von der großen Nolle, die fie beim Gerichte fpielen werden, mitge- 
teilt erhalten. Ihre Beſtimmung wird ihnen erjt eröffnet, nachdem 
fie die ihres Meifters erfahren haben. 

Auch Jeſus felber übt die zukünftige Gerichtsbarkeit fchon jetzt aus. 
Er ſpricht Chorazin, Bethfaida und Kapernaum das Urteil (Mt 11 
20—24) und verkündet, daß Serufalem öde Stätte bleiben wird (Mt 23 
a7 und 35). Sogar ein Feigenbaum wird von ihm verdammt, an der zu- 
fünftigen meffianifchen Fruchtbarkeit feinen Teil zu haben (ME 1112—ı2)?). 

Bon diefen merkwürdigen und weitgehenden Ausjprüchen Jeſu 
hat das Volk nur zum geringften Teil Kenntnis gehabt. Vor der Aus- 
fendung war er damit jehr zurüchaltend ; überdies ſprach er das 
meifte davon nur den Jüngern gegenüber aus. Was in die Deffent- 
Vichfeit Tam, ließ die Tragweite der dahinter ftehenden Gedanken nicht 
erkennen. Vollends reichte es nicht dazu aus, die Hörer auf den Ge— 
danken zu bringen, daß Jeſus irgendwie mit dem erwarteten Meſſias 
eins fein fönne. Darum rieten die einen auf einen Vropheten, andere 
auf Elias, andere auf den auferftandenen Täufer, wie aus der Ant- 
wort der Jünger zu Cäfarea Philippi deutlich hervorgeht (ME 8 28) ?). 


ı) Zur Bedeutung des Wortes über Jeruſalem und über den Teigenbaum 
ſiehe ©. 310—311. 

2) Daß man Jeſum für den auferftandenen Täufer halten fonnte, beweilt, 
wie frz die vor den Tod des Täufer fallende Zeit feiner Wirkſamkeit geweſen 
fein muß. Bekannt wurde er erft nach der Ausfendung der Jünger, wie auch 
die Anfrage des Gefangenen erkennen läßt; Herodes erfuhr von ihm erſt nach 
dem Tode des Täufers. Hätte er vorher etwas von ihm gewußt, wäre e3 ihm 
unmöglich gewefen, ihn plößlich mit dem auferftandenen Täufer zu identifizieren 
(ME 6 16). Dieſe allerelementarſte Ueberlegung fehlt in allen Berechnungen der 
Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 

Wie chaotiſch muß der Verlauf der Greigniffe und mie merkwürdig die 
Ideenwelt jener Tage gewefen fein, daß Jeſus von den Galiläern als der eben 
gejtorbene und wiederauferftandene Täufer angejehen werden Zonnte! Oder follte 
diefe merfwürdige Angabe etwa auch auf Koften der „paulinifchen Beeinfluſſung“ 
des Markus oder gar der „Semeindetheologie” zu ſetzen fein ? 

Schweiger, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 97 
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Der Meffias war eben eine übernatürliche, am Ende der Tage offen= 
bar werdende Perfönlichkeit, die man vorher auf Erden gar nicht er— 
wartete. 

Hier tut fich eine Schwierigkeit auf. Wie konnte Jeſus für das 
Dolf der Elias fein? Sah es nicht den Täufer dafür an? Mit 
nichten! Jeſus iſt der erjte und einzige, welcher ihm diefe Würde zu- 
erkennt. Und zwar verkündet er e8 dem Volke als etwas Geheimnis- 
voll-Unbegreifliches: „Wenn ihr’3 faſſen mögt, er ſelbſt ift der Elias, 
der kommen joll. Wer Ohren hat, der höre“ (Mt 111: und 15). In— 
dem er ihnen dieje Eröffnung macht, gibt er ihnen ein Stück übernatür- 
Yiches Willen, etwas vom Geheimnis des Reiches Gottes preis. Dar- 
um dasſelbe Merkwort wie bei den Geheimnisgleichnijjen des Reiches 
Gottes (ME 4 9).- 

Die Jünger waren bei der Beantwortung der Anfrage des Täu- 
fers nicht zugegen und erfuhren aljo nicht, wer er war. Als Jeſus 
einige Zeit jpäter den drei Intimen beim Abjtieg vom Verklärungs- 
berg die Auferſtehung des Menfchenjohnes in Ausſicht jtellt, kommen 
fie ihm mit Bedenken über die Totenauferjtehung, wie denn dies mög- 
lich fei, da ja den Phariſäern und Schriftgelehrten zufolge Elias zu— 
vor kommen müfje. Hierauf eröffnet ihnen Jeſus, daß der Prediger, 
den Herodes hatte Hinrichten lafjen, der Elias geweien fei (ME 9 
11—13). 

Warum galt der Täufer dem Volke nicht als der Elias? Zunächſt 
einmal, weil er fich jelbit nicht als folchen bezeichnet hatte. Sodann 
aber fehlten ihm die Wunder! Er war nur ein natürlicher Menjch, 
ohne überirdischen Krafterweis, nur ein Prophet. Drittens aber, und 
da3 war das Entjcheidende, hatte er das Kommen des Elias erſt in 
Ausficht getellt. Der Kommen-Sollende, den er verfündigte, war nicht 
der Meſſias, jondern der Elias. 

Er bejchreibt ihn nicht als eine überirdifche Perſönlichkeit, nicht 
als Richter, nicht al3 einen, der mit der Enthüllung der himmlifchen 
Welt offenbar wird, jondern als einen, dejjen Wirken dem feinen ent- 
jpricht. Der Rommen-Sollende ift viel erhabener als fein Verkündi— 
ger und dennoch ihm ähnlich. Ex tauft, aber mit dem heiligen Geifte. 
Seit wann tauft der Meſſias? Eine folche Tätigkeit wird ihm im 
Spätjudentum und auch im Talmud niemals beigelegt. 

Vor dem Endgericht — das entnahm man aus Joel — follte die große 
Geiftesausgießung ftatthaben; vor dem Endgericht, jo lehrte Maleachi, 
ſollte Elias kommen. Eher jtand die Offenbarung des Menjchenfohnes 
nicht zu erwarten. Man harıte daher nicht auf den Mefftas, fondern 
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auf den Elias und die Geiftesausgießung!). Der Täufer bringt in 
feiner Verkündigung beides zufammen und verheißt den Großen, der 
da kommt und mit „dem heiligen Geifte tauft“, d. h. die Geiftesaus- 
gießung bringt. Seine eigene Bußpredigt joll nur bewirken, daß jener 
eine Gemeinjchaft vorfindet, die fich geheiligt hat, den Geift zu emp- 
fangen. 

AS er im Gefängnis von dem, der große Zeichen tat, hörte, 
wollte ev Gemwißheit haben, ob diefer der „KRommen-Sollende” wäre. 
Faßt man die Anfrage als mefftanifche Anfrage, fo wird die ganze 
Erzählung finnlos und wirft die Theorie vom Meffianitätsgeheimnis 
um, da dann Doch einer von fich aus um die Würde, die Jeſus ſich 
beilegte, gewußt hätte, aller der Gejchmaclofigfeiten nicht zu gedenken, 
die Dazu nötig waren, um bier den irre gewordenen und zweifelnden 
Täufer reden zu lafjen. Auch die Pointe der Rede Jeſu geht mit der 
falfehen Faffung der Frage verloren, denn e3 wird nun nicht Klar, 
wiejo er dem Volke nachher jagt: „Wenn ihr's zu faſſen vermögt: 
er felbft ift der Elias." Dieſe Aufklärung ſetzt voraus, daß Jeſus 
- und das Volk, das die Anfrage mit vernahm, fie zufammen auf das 
einzig Natürliche, auf die Eliaswürde Jeſu gedeutet hatten. 

Daß ſchon der erſte Evangelift die Epifode mit meſſianiſcher Ein- 
leitung verfieht, indem er anhebt: „Sohannes aber, da er im Gefäng- 
nis die Werke Chrifti hörte”, ändert an den Tatfachen des Textes 
nichts. Der Fortgang widerfpricht eben der Einleitung. 

Nur fo erklärt fich auch die ausweichende Antwort Jeſu, in der 
die Exegeſe von jeher befondere Finefjen entdeckte, ohne jemals be- 
greiflich machen zu können, warum der Herr nicht einfach den Beſcheid 
fandte: „Sa, ich bin's“, wozu er nach der modernen Theologie noch) 
hätte hinzufügen müffen: „Aber ein anderer Mejfias, als ihr ihn er- 
wartet." 

Der Täufer hatte ihn in eine unmögliche Lage gebracht. Ex 
konnte ihm doch nicht antworten, er fei Elias, wenn er fich für den 
Meffias hielt; andererfeits konnte und wollte er ihm, und bejonders 
den Boten und dem horchenden Volk, fein Meffiasgeheimnis nicht 
preisgeben. Darum fendet er dieſen dunklen Beſcheid, der nur eine 
Beftätigung der vernommenen Taten enthält und am Schluß eine 
Mahnung, e8 komme was wolle, fich nicht an ihm zu ärgern. Dar— 
aus follte der Täufer entnehmen, was er vermochte. 

&3 hatte ja auc gar feine Bedeutung, wie ex den Bejcheid ver- 


) Das hatte ſchon Golani richtig bemerkt. Nachher ging aber diefe Er- 
fenntnis für die Theologie wieder verloren, weil man hiftorifch nicht8 damit an= 
zufangen wußte. 

20 
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ftand. Die Zeit war ſchon viel weiter vorgejchritten als man annahm, 
und der Hammer am Schlagwerk der Weltuhr hob ſchon zum legten 
Stundenschlag aus. Nur das eine mußte er wifjfen: Nicht irre wer— 
den, e8 fomme was wolle. 

Indem Zefus dem Bolt die wahre Würde des Täufer offen- 
barte, enthüllte er faft das ganze Geheimnis des Reiches Gottes und 
beinahe fein Mefftanitätsgeheimnis vor ihnen. Denn wie weit war e3 
bereit8 mit dem Kommen des Reiches Gottes, wenn der Elias jchon 
da war? Und wenn jener der Elia war, wer war dann er jelber? 
Auf diefe Frage hätte e3, da zwei große Propheten für die Tage vor 
der Endzeit nicht vorgefehen waren, nur eine Antwort gegeben: der 
Meſſias. Andererfeits waren Frage und Antwort unmöglich, weil der 
Meſſias als eineüübernatürliche Berfönlichkeit erwartetwurde. Die Würdi- 
gungsrede über den Täufer ift, Hiftorifch betrachtet, dem Inhalt nad) 
identifch mit der Weisfagung von der bevorftehenden PBarufie des 
Menjchenfohnes in der Ausfendungsrede. Denn auf den Elias muß» 
ten unmittelbar das Gericht und die anderen Endereignijje folgen. 
Sebt verjteht man auch, warum Jeſus in der Ausjendungsrede bei 
der Aufzählung der Greigniffe der Endzeit das Kommen des Elias 
nicht erwähnt. 

Zugleich erkennt man bier, wie bei Jeſus die mefjtanijche Dog» 
matik in die Gefchichte hineinvagt und das Hiftorifche der Ereignifje 
einfach aufhebt. Der Täufer hatte fich ſelbſt nicht für den Elias ge- 
halten; das Volk Hatte nicht daran gedacht, ihm diefe Würde zuzuer- 
fennen; das GSignalement des Elias paßte in feiner Weije auf ihn, 
da er von dem, was jener ausrichten jollte, nichts getan hatte: und 
dennoch erkennt Jeſus ihm diefe Würde zu, eben weil er feine Offen- 
barung als Menſchenſohn erwartet und der Elias zuvor dageweſen 
fein muß. Und als der Täufer gar gejtorben war, jagt er den 
Süngern dennoch, daß in diefem der Elias gefommen, obwohl der 
Tod diefer Perjönlichkeit in der eschatologischen Dogmatik nicht vor— 
gefehen und tatjächlich undenkbar war. Aber Jeſus mußte eben das 
eschatologische Gefchehen in die Ereigniſſe hineinzerren und hinein— 
prejien ). 

So erweitert fich der Begriff des „Dogmatifchen“ in ungeahnter 
Weife. Auch das bisher fcheinbar Natürliche wird, näher befehen, 


1) Jefus behauptet fogar, daß über den Elias gefchrieben ftehe, was Die 
Menfchen mit dem Täufer getan haben (ME 913). &8 bleibt unerfindlich, welche 
Stelle er gemeint haben fann. Daß er derartiges in einer für uns verlorenen 
Apofalypfe gelejen habe, ijt auch nicht anzunehmen. Es ijt unmöglich, daß der 
wiederfommende Elias jemals als leidende Figur vorgeftellt wurde. 
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dogmatiſch. Der Täufer wird zum Elias nur durch die Tat des meſ— 
ftanifchen Selbjtbewußtfeins Jeſu. 

Kurze Zeit darauf, gleich nach der Rückkehr der Jünger, redet 
und handelt er wieder öffentlich vor ihren Augen aus dem Gedanken 
des Geheimnifjes des Neiches Gottes und einer Mefftanität heraus. 
Das Volk hatte ihn verfolgt; am einfamen Geſtade des Sees umlager- 
ten fie ihn und er „Lehrte fie viel" (ME 6 50— 3). Der Tag neigte 
fi dem Ende entgegen ; fie aber hielten bei ihm aus, ohne fich um 
Speife zu kümmern. Am Abend, ehe er fie entließ, jpeifte ex fie. 

Schon Weiße hat immer darauf hingewieſen, daß in der wunder: 
baren Speifung eines der größten hiftorifchen Probleme ftecke, info- 
fern als diefe Erzählung, gerade wie die Verklärung, in einem feit- 
gefügten gejchichtlichen Zufammenhang fteht und darum gebieterifch Er— 
klärung verlangt. 

Wie erhält man das Hiftorifche daran? Nicht indem man da3 
Wunderbare natürlich zu erklären fucht und die Menfchen auf das 
Geheiß Jeſu die verjteckt gehaltenen Proviantkörbe hervorholen läßt. 
Dadurch wird eine im Bericht keineswegs angedeutete, von ihm im 
Gegenteil ausgejchlofjene Tatjache zur Weberlieferung hinzugefügt. 

Hiſtoriſch ift daran alles, nur nicht die Schlußbemerfung, daß fie 
alle fatt wurden. Jeſus ließ die Speife, die er und die Jünger bei 
ſich hatten, unter das Volk verteilen, alſo daß jeder ein Stücklein be- 
fam, nachdem er zuvor eine Dankſagung darüber gejprochen. Die Be— 
deutung liegt in der Dankjagung und in der Tatfache, daß fie von 
ihm gemweihte Speife empfangen. Weil er der fommende Mejftas it, 
wird diefes Mahl, ohne daß fie es wiſſen, zum Antityp des mej- 
fianifchen Mahles. Mit dem Stüclein Brot, das er ihnen durch die 
Sünger austeilen läßt, weiht er fie zu Teilnehmern am kommenden 
meffianifchen Mahle und gibt ihnen die Garantie, daß fte, die in ſei— 
ner Verborgenheit ihm Tifchgenoffen waren, e3 auch in feiner Herr— 
lichkeit fein werden. 

In der Dankjagung hat er wohl nicht allein für die Speije ge 
dankt, fondern für das fommende Reich und alle feine Güter. Sie ift 
als das Gegenftück zum Hervengebet aufzufafjen, wo er die Bitte um 
das tägliche Brot jo merfwürdig mitten in die dem Reich und der 
Verſchonung vom rerpaonös geltenden hineinftellt '). 


1) Wenn wir wüßten, was Jeſus gefprochen, als er bei dieſem und dem 
am Abend vor feinem Tod gefeierten Mahle „dankſagte“, und dazu noch erführen, 
worüber er dag Volk am See fo eingehend belehrte (ME 634), jo wären manche 


Rätſel gelöſt. 


* 
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Die Speifung war mehr als ein Liebes- und Gemeinfchaftsmahl. 
Sie war von Jeſu Standpunkt aus ein Saframent der Errettung. 

Wir machen ung immer nicht genug klar, daß in einer das Ge— 
richt und die Herrlichkeit in unmittelbarer Nähe erwartenden Zeit ein 
Gedanke ungeheure Bedeutung gewinnen mußte: wie man fich nämlich 
jetzt ſchon eine Gewähr verfchaffen könne, unverjehrt durchs Gericht 
hindurchzugehen, in das Reich hinübergerettet zu werden, auf die kom— 
menden Greigniffe hin zur Bewahrung gezeichnet und verjiegelt zu 
werden, gleichwie dem auserwählten Volk in Aegypten von Gott ein 
Zeichen offenbart worden war, durch das es ſich zum Berjchontwerden 
hatte kenntlich machen können. 

Der Gedanke der Zeichnung und Berfiegelung geht durch Die 
ganze apofalyptifche Literatur hindurch. Er findet fich bei Ezechiel, 
im neunten Kapitel. Dort trifft Gott die Vorbereitungen zum Gericht. 
Die Heimfuhung der Stadt naht. Aber vorerft ruft der Herr den, 
„der in Linnen gekleidet ift und das Schreibzeug an jeiner Seite hat“, 
und fpricht zu ihm: „Gehe mitten durch die Stadt, mitten durch Jeru— 
falem hindurch nnd mache ein Zeichen mitten auf die Stirne der 
Mannen, die da feufzen und jammern über alle die Greuel, die in ihr 
verübt werden.” Dann erſt gibt er dem mit dem Gericht Beauftrag- 
ten den Befehl zu beginnen, fügt aber hinzu: „Einen jeden, der das 
Hgeichen trägt, laß unberührt!" 

Im fünfzehnten Kapitel des Pſalters Salomos, der legten escha— 
tologischen Schrift vor der Täuferbewegung, wird in der Gerichtsjchil- 
derung ausdrücklich bemerkt, „daß die Frommen Gottes Zeichen an 
fich tragen, das fie rettet“. 

In der paulinischen Theologie vagt der Gedanke des Gezeichnet- 
werdens zur Errettung machtvoll hervor. Der Apoftel ift fich be- 
wußt, die Malzeichen Jeſu (Gal 6 ır) und das „Sterben Sefu 
(II Kor 4 10) an feinem eigenen Leibe umherzutragen. Diefes Zeichen 
empfängt man in der Taufe, fofern fie eine Taufe auf Chrifti Tod 
ift; dort wird man gemifjermaßen real mit ihm begraben und wan- 
delt nunmehr auf Erden als einer, dev ſchon hienieden der Auferfteh- 
ungsmenjchheit angehört (Röm 6 1 ff.). Die Taufe ift die Verfiegelung 
und die Geijtesbegabung, das Unterpfand auf das Kommende (II Kor 
122; Eph 1Lıs und ı4, 4 30). 

Diefe Auffaſſung von der Taufe als „Errettung“ auf das Kom- 
mende beherrjcht die ganze alte Theologie. Ihre Predigt läßt fich 
eigentlich in die Worte zufammenfaffen: „die Taufe heilig und unver- 
fehrt halten“. 

Im Hirten des Hermas müfjen auch die Geifter der Vorzeit, da- 
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mit fie „ven Namen Gottes an ſich tragen”, das „Siegel, welches das 
Waſſer ift”, empfangen. Darum wird der Turm über dem Wafjer 
‚gebaut und die Steine, die aus der Tiefe heraufgeholt werden, durchs 
Waſſer hindurchgewälzt (Bif 3 und Sim 9 16). 

Sn der Offenbarung Sohannis fteht der Gedanke der Berfiege- 
lung fichtbarlich im Vordergrund der Betrachtung. Die Heufchreden 
befommen Macht, alle diejenigen zu quälen, welche das Siegel Gottes 
nicht auf der Stirne tragen (Apok 94 und 5). Das Tier aber (Apot 
13 16 ff.) bringt die Menfchen dazu, daß jte feinen Stempel tragen; 
nur die, welche ihn nicht annahmen, werden mit Chrifto herrfchen 
(Apok 204). Die erwählten Hundertvierundvierzigtaufend aber tragen 
den Namen Gottes und den Namen des Lammes auf ihrer Stirn 
(Apof 14 1). 

Die „Heilsgewißheit” in der Zeit eschatologijcher Erwartung ver- 
langte geradezu nach einer Sicherheit für die Zukunft, deren man 
ſchon jest teilhaftig werden könnte. Dazu jtimmte der prädeitinatia> 
nifche Erwählungsgedanfe. Wenn wir die Verfiegelung auf die Errettung 
zulegt im Pialter Salomos und dann wieder in derjelben Bedeutung 
bei Baulus, in der Apofalypje Johannes bis herab zum Hirten de3 
Hermas finden, fo ift von vornherein anzunehmen, daß dieje Vorſtellung 
in der intenfiven Eschatologie des Täufers und Jeſu aud in irgend 
einer Form vorhanden gewejen fein muß. 

Und wirklich beherrſcht fie Die eschatologifche Verkündigung des Täu- _ 
fers. Dieſer predigt nicht nur die Nähe des Neiches und der Buße, 
fondern vollzieht zugleich einen Akt, dem er eine Bedeutung auf die 
Sündenvergebung und die Geiftesausgiegung gibt. Es iſt faljch, die 
Waffertaufe als ein „ſymboliſches Handeln" im modernen Sinn zu 
betrachten, als habe der Täufer Spott auf feine eigene Ware geboten. 
und gejagt: Ich taufe nur mit Wafjer, aber der andere fann mit heis 
ligem Geifte taufen. Er vergleicht die beiden Taufen nicht, ſondern 
jeßt fie in Beziehung zueinander. Wer von ihm jest getauft ift, hat 
die Gewißheit, daß er der Geiftesausgießung, die vor dem Gericht 
kommt, teilhaftig wird und nachher als einer, der mit dem Zeichen 
der Buße gezeichnet ift, Sündenvergebung empfängt. Diejer Erlaß 
der Schuld ift proleptifch, auf das Gericht hin. Der Täufer felbjt 
vergab die Sünden nit‘). Wie hätte man denn fonjt einen ſolchen 


) Daß die Taufe ihrem Weſen nad) ein Akt war, der Anfpruch auf etwas 
Zufünftiges gab, erfieht man auch daraus, daß Jeſus von feinem Leiden und 
Sterben als von feiner befonderen Taufe redet und die Bebedaiden fragt, ob jie, 
um recht3 und links von ihm zu fißen, gewillt wären, fich auch mit diefer Taufe 
taufen zu lafjen (ME 10377— 3). Hätte die Sohannestaufe feine reale ſakra— 
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Anftoß daran nehmen können, daß Jeſus für fich das Recht der Sün- 
denvergebung für die Gegenwart in Anspruch nahm (ME 27-10)? 

Die vom Täufer geübte Waſchung war aljo ein eschatologijches 
Saframent auf die Geiftesausgießung und das Gericht hin, eine Ver- 
anjtaltung, welche „errettete”. Darum fein Zorn, als er Bharifäer 
und Sadduzäer fich dazu herandrängen fieht. „hr DOtterngezüchte, 
wer hat euch gemiejen, daß ihr dem fommenden Zorn entgehet? So 
tut nun vechtfchaffene Früchte der Buße“ (Mt 37 und s). Sie wer- 
den eben durch die Mebernahme der Taufe vom Gericht errettet. 

Als eine Wafchung zur Errettung ift fie eine himmlische Veran- 
ftaltung, ein geoffenbartes Gnadenmittel. Darum werden die Schrift: 
gelehrten zu Jeruſalem durch die Frage Jeſu, ob die Taufe Fohannis 
vom Himmel oder von den Menfchen fei, vor eine unangenehme Alter- 
native geftellt (ME 11 30). 

Die Vollmacht Jeſu geht noch weiter als die des Vorläufers. 
Die Errettung, die am Jordan durch die heilige Wafchung mitgeteilt 
wird, wird in Galiläa durch die Beziehung, die die Menjchen zum uner- 
Tannten, zulünftigen Meſſias eingehen, verliehen. Wer ihn bekennt und 
in der Verfolgung nicht verleugnet, wird beim Gericht gerechtfertigt. 
Er jeinerjeit3 gibt denen, die fich um ihn ſcharen, ein Anrecht auf das 
meſſianiſche Mahl, indem er ihnen Speife austeilt; nur daß fie eben 
nicht willen, was mit ihnen gefchieht uud er ihnen das Nätjel nicht 
löjen Tann. Das Abendmahl am See Genezareth war ein geheimes 
eschatologiiche3 Sakrament. Weder die Jünger noch das Volk ver: 
jtanden, was vorging, da fie nicht wußten, wer der war, der fie zu 
jeinen Gäjten gemacht hatte ?). 

Dieſes unverftandene Mahl wurde in der Üeberlieferung zum 
Wunder umgebildet. Es kann fein, daß Anfpielungen auf die Wunder 
des meſſianiſchen Mahles, die vielleicht in der „Dankſagung“ vorka= 
men, zu dieſer Umgeftaltung etwas beigetragen haben. Auch die fie 
berhafte eschatologifche Spannung, die damals alle beherrſchte, ift in 
Betracht zu ziehen. Glaubten doch die Jünger an demfelben Abend, 
als fie Jeſum, der am Geftade entlang gewandelt war, ins Schiff 
nehmen jollten, um ihn nach Bethfaida überzufegen, Daß er ihnen auf den 
Wellen des Wafjers entgegenfomme. Der Anja zum Wunderhaften 
in diefen Berichten war mit dem Unbegreiflichen, das die Menfchen 
der Umgebung Jeſu damals erlebten und erwarteten, gegeben ?). 








mentale Bedeutung gehabt, ſo wäre unbegreiflich, wie Jeſus zu Diefer über- 
tragenen Redeweiſe kam. 
') Ueber das meſſianiſche Mahl in der ſpätjüdiſchen Vorſtellung ſiehe S. 311. 
?) Sehr richtig bemerkt Weiße, daß das Unternehmen deg Hiſtorikers bei 
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Das Abendmahl zu Yerufalem hatte diefelbe ſakramentale Bedeu: 
tung wie daS am See. Gegen Ende der Mahlzeit nimmt Jeſus unter 
Dankjagung eine Austeilung vor. Diefe hatte mit Sättigung ebenfo- 
wenig etwas zu tun, wie die Austeilung an die galilätfchen Gläubi- 
gen. Die Bedeutung der Feier beruht darauf, daß der Herr perſön— 
lich austeilt. Zu Serufalem aber verftanden fie, was e3 befagte, 
und er erklärte e8 ihnen ausdrüclich, indem er fie darauf hinwies, daß 
- er feinen Trank mehr zu fich nehmen werde, bis er mit ihnen neu vom 
Gewächs des MWeinftods im Gottesreich trinfen würde. Die bei der 
Austeilung gejprochenen Geheimnisgleichniffe über die Sühnebedeutung 
ſeines Todes berühren das Wejen der Austeilungsfeier nicht, fondern 
find nur Begleitreden (ME 14 17— 3). 

Zaufe und Abendmahl exijtierten von Anfang an als eschatologi- 
ſche Saframente in der Bewegung, die fich dann als Ehriftentum vom 
Sudentum loslöft. Das erklärt, wie beide uns gleich bei Paulus und 
bei der ältejten Theologie al3 jatramentale Akte, nicht etwa als ſym— 
bolifche Handlungen begegnen und die ganze Dogmatik tatjächlich be— 
berrfchen ). Weil die Dogmengefchichte nicht mit urfprünglich escha- 
tologiſchen Saframenten rechnet, muß fie immer annehmen, daß gleich 
zu Anfang der Entwiclung eine urfprünglich reine, unſakramentale 
Theologie in die Niederungen magifcher Vorſtellungen hinuntergeſtie— 
gen jei. Für dieſe Theorie kann fie weder Gründe noch Zeugniſſe 
beibringen. Daß nach Jeſu Tod Taufe und Abendmahl noch eine 
Beitlang als rein „ſymboliſche Handlungen” gelten, wird durch das 
Zeugnis Pauli widerlegt, der die jaframentale Auffafjung als die ur- 
chriftliche vorausſetzt. 

Ueberhaupt läßt fi) das Auffommen der Johannestaufe im Chri- 
jtentum nicht anders erklären als durch die Vorausſetzung, daß fie 
das Sakrament der eschatologifchen Gemeinfchaft war, eine geoffen- 
barte Verficherung der „Errettung”, die durch die Meffianität Jeſu 
nicht im geringften alteriert wurde. Wie wäre font zu verjtehen, 


Markus darauf gerichtet fein muß, zu erklären, wie ſolche „Mythen“ bei einem 
Berichterjtatter Aufnahme finden konnten, der den Begebenheiten noch jo ver— 
hältnismäßig nahe jteht wie unfer Markus. 

ı) Ueber den Unterfchied zwifchen den urchrijtlichen Saframenten und den 
„Myſterien“ der orientalifch-griechifchen Kulte fiehe Albert Schweißer, 
Geſchichte der paulinifchen Forfehung (1911) ©. 152—169. Am zweiten Jahr: 
hundert wurden die Taufe und das Abendmahl hellenifiert. Diefer Prozeß wurde 
dadurch ermöglicht, daß fie ſchon an fich Sakramente waren. Es wurde aljo 
nur die ſich von felbit vermifchende eschatologijche Bedeulung durch eine den 
griechifchen „Myſterien“ entjprechende Wertung erjebt. Bei Paulus ift der escha⸗ 
tologifche Charakter noch rein ausgeprägt. 
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daß die Taufe ohne irgend einen Befehl Jeſu, ohne daß Jeſus je⸗ 
mals getauft hatte, als etwas ganz Selbſtverſtändliches übernommen 
wurde und eine Beziehung auf die Geiſtesbegabung erhielt? 

Man meine nicht ſie dadurch zu erklären, daß man ſie als eine 
analoge Wiederholung der Taufe Jeſu, als „Salbung des Meſſias“ ge— 
faßt, hinſtellt. Für dieſe Theorie gibt es in der alten Theologie keinen 
einzigen Beleg! Dabei ſei auf den Umſtand, daß Paulus die Taufe Jeſu 
zur Erklärung des Weſens der chriſtlichen Taufe nie heranzieht, nicht 
einmal beſonders hingewieſen. Und wie ſollte die Taufe, wenn ſie als 
eine analoge Wiederholung der Taufe Jeſu aufkam, in dieſem magiſch— 
ſakramentalen Sinn als „Errettung“ aufgefaßt worden ſein? 

Die doppelte Bedeutung der alten Taufe, durch die ſie zugleich 
mit der Verleihung des Geiſtes und der Errettung vom Gericht in 
Verbindung gebracht wird, weiſt darauf hin, daß ſie nichts anderes 
iſt als die eschatologiſche Waſchung des Täufers. Die beiden Hand- 
lungen unterſcheiden ſich nur darin, daß Waſſertaufe und Geiſtesbegabung 
in der chriſtlichen Aera nicht nur logiſch, ſondern auch zeitlich mitein— 
ander verbunden ſind, inſofern als man ſeit dem Pfingſtereignis in der 
Periode der Geiſtesausgießung ſteht. Die beiden beim Täufer zeitlich 
auseinandergezogenen Stücke des eschatologiſchen Sakraments — weil 
er die Geiſtesausgießung erſt in der Zukunft erwartete — ſind jetzt, 
da ein Teil der Eschatologie — eben die Geiftestaufe — Gegenwart 
geworden ift, ineinander gefchoben. Darin und in nichts anderem be= 
ftand die „Verchriftlichung“ der Taufe, die dann Baulus dadurch voll 
ftändig machte, daß er die Taufe al3 ein myjtifches Miterleben des 
Todes und der Auferjtehung Jeſu erfaßte. 

So liefert die konſequente Eschatologie im Leben Jeſu der Kon- 
jtruftion der älteften Dogmengefchichte den Sakramentsbegriff, den fie 
bisher als ein nirgends herleitbares X überall Tonftatieren mußte, 
ohne eine Auflöfungsgleichung dafür zu befiten. Wenn das Chriften- 
tum als die Religion der hiftorifch geoffenbarten Myfterien die Geifter 
des Orients und des Griechentums gewinnen konnte, jo lag dies da— 
ein begründet, daß es jchon in feinen Uranfängen Sakramentsreli— 
gion war. 

Auch die Speifung am See gehört alfo der dogmatifchen Ge: 
ſchichte an. Aber niemand erfaßte fie als das, was fie war, eine in- 
direkte Preisgabe des Meffianitätsgeheimniffes, wie niemand die Be- 
zeichnung de3 Täufer al3 Elias von feiten Jeſu in ihrer wahren 
Tragweite begriffen hatte. 

Woher weiß nun aber Petrus zu Cäfarea Philippi (ME 8 2:—se) 
um das Geheimnis jeines Meiſters? Was er dort ausfpricht, ift 
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feine Erkenntnis, die in ihm aufgedämmert und dann langjam zur 
Wahrjcheinlichkeit und Sicherheit geworden tft. 

Das Weſen jenes Auftritts ift in treffender Weife von Wrede 
charakterifiert worden. Die Szene, jagt er, ift an ſich bei Markus 
gerade jo übernatürlich zu deuten, wie bei Matthäus. Aber anderer- 
ſeits hat man nicht den Eindrud, daß in dem Bekenntnis ein Berdienjt 
oder eine Erkenntnis des Petrus gefchildert werden foll. „Denn Jeſus 
befundet nach dem Terte feinerlei Freude oder Ueberraſchung über das 
Bekenntnis. Seine ganze Antwort befteht in dem Befehle, über feine 
Perſon nicht zu fprechen." Keim, den Wrede anführt, hatte von der 
Markusdarftellung einen ähnlichen Eindrud gehabt und gemeint, Jeſus 
habe das Bekenntnis Petri geradezu als etwas Ungeitgemäßes empfunden. 

Wie erklärt fich dies alles: das übernatürliche Wiffen Petri und 
das Verhalten Jeſu auf die Eröffnung hin? 

Es dürfte fich verlohnen, die Erzählung von der Verklärung 
(ME 9 2-13) und die Szene zu Cäſarea Philippi nebeneinander zu 
halten, da dort den drei Intimen die Gottesfohnjchaft Jeſu „noch 
einmal“, und zwar auf übernatürliche Weife durch eine himmlijche 
Stimme geoffenbart wird. Nur ift harakteriftifch, daß die Darftellung 
des Markus nicht vorauszufegen jcheint, daß die Intimen etwas er— 
fahren, was fie ſchon wiſſen. Am Anfang der „Verwandlung“ Jeſu 
redet ihn Petrus noch einfach mit „Rabbi“ an (ME 95). Und was 
für einen Sinn hat e8, wenn der Herr ihnen beim Abftieg verbietet, 
irgend einem Menfchen von dem, was fie gejehen haben, zu reden, bis 
zur Auferjtehung des Menfchenjohnes? Damit find ja auch die andern 
Sünger, die um das Geheimnis willen, ausgefchlofjen. Warum follen 
fie aber von der himmlischen Beftätigung deſſen, was ihnen Petrus 
zu Cäſarea Philippi eröffnet und Jeſus „eingeftanden” hatte, nichts 
erfahren? 

Was hat die Verklärungsſzene mit der Totenauferitehung zu ſchaffen? 
Warum machen die Jünger ſich plötzlich Gedanken nicht über das, 
was ſie erlebt haben und nicht darüber, daß der Menſchenſohn von 
den Toten auferſtehen ſoll, ſondern einzig über die Unmöglichkeit der 
Totenauferſtehung überhaupt vor dem Eintreffen des Elias? Diejenigen, 
die in der Verklärung immer noch rückwärts projizierte „pauliniſche 
Theologie“ erkennen wollen, werden ſich über die charakteriſtiſchen Merk— 
male und Schwierigkeiten der Darſtellung nicht klar. Das Problem 
liegt in dem Geſpräch beim Abſtieg. Gegen die Meſſianität Jeſu, 
gegen ſeine Totenauferſtehung haben ſie nur einen Einwand: Elias 
war noch nicht da! 

Hier erkennt man zunächſt die Tragweite jener den Jüngern unbe— 
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kannten Eröffnung an das Volk, in der Jeſus e3 als ein Geheimnis 
ausgefprochen hatte, daß der Täufer der Elias jei. Nach dem Stande 
der eschatologifchen Erwartung konnte feiner in dem Täufer den Elias 
erkennen, der nicht um die Meffianität Jeſu wußte. ES konnte aber 
auch feiner an die Meffianität und „Auferftehung“, d. h. an die Paruſie 
Jeſu glauben, ohne den Elias als irgendwie ſchon gefommen voraus: 
zufegen. Darum war dieſes das elementare Bedenken der Jünger, 
der Anftoß, den Jeſus heben mußte, indem er ihnen in betreff des 
Täufers fund tut, was er dem Volk bereits exöffnet hat. 

Zugleich wird hier zum Ueberfluß noch einmal erfichtlich, daß die 
Erwartung damals in erfter Linie auf den Elias ausging!). Da nun 
die ganze eschatologifche Bewegung duch die Predigt des Täufer 
hervorgerufen war, ift der natürliche Schluß der, daß diefer in dem 
„tommenfollenden” Geijtestäufer nicht den Meſſias fondern den Elias 
gepredigt hat. 

Wenn das Fehlen der Erfcheinung des Elias das elementare Beden- 
fen gegen die Meffianität Jeſu und alles, was damit zufammenhing, war, 
warum fällt es den drei Intimen, und zwar allen dreien zugleich, erſt 
jetzt und nicht ſchon zu Cäſarea Philippi ein??) Wie konnte Petrus 
dort als DOffenbarer aufgetreten fein und bier noch mit den andern 
an einem elementaren Anftoß gegen feine eigene Eröffnung laborieren ? 

Aus inneren Gründen ift alfo anzunehmen, daß die „Verklärung“ 
in Wirklichkeit eine Offenbarung der Mefftanität Jeſu bedeutete und 
der Szene zu Gäfarea zeitlich voranging ſtatt auf fie zu folgen. 

Man beachte den Zufammenhang, in welchem fte in der über- 
lieferten Textfolge fteht! Sie gehört zu dem unerflärlichen Stüd 
ME 8 54-9 50, in welchem die gläubige Volksmenge plößlich neben dem 
im heidnijchen Land weilenden Herrn auftaucht, um nachher, wo er 
nad) Galiläa aufbricht, ebenſo rätſelhaft wieder zu verſchwinden, ftatt 
ihn nach der Heimat zu geleiten. 

In diefem Abjchnitt weit alles auf die Situation nach der Rück— 
kehr der Jünger von der Ausfendung. Jeſus ift vom Volt umlagert 
und hat das Bedürfnis, mit feiner nächjten Umgebung allein zu fein. 
Die Jünger üben die Heilkraft aus, die er ihnen bei der Ausjendung 
verliehen und müfjen Eonftatieren, daß fte nicht in allen Fällen aus- 
veicht (ME 9 14-29). Die berichteten Ereigniſſe fpielen alſo in Galiläa, 
ob weſtlich oder öſtlich der Jordanmündung iſt nicht zu entſcheiden. 


) Man beachte auch, daß das „Eli, Ei” Jeſu am Kreuz alsbald auf den 
Elias gedeutet wird (ME 15 35), 

) Aus diefem Bedenken erfieht man zugleich, wie ganz unmöglich es war, 
daß jemand von felbjt „langſam zur Erkenntnis der Meſſianität Jeſu kam“. 
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Wie konnte aber diefe Gefchichte aus ihrem natürlichen Zuſammen— 
bang herausgenommen und nach Cäfarea Philippi verfegt werden, wo 
fie aus äußeren und inneren Gründen unmöglich ift? Im der Bericht: 
erjtattung de3 Markus über die Ereigniffe nach der Ausfendung ift 
eine merfwürdige Unordnung zu beobachten. Wir haben zwei Spei- 
jungsberichte mit nachfolgender Seefahrt (ME 6 12 = ME 8 ı—_ 2), 
zwei Erzählungen vom Aufbruch Jeſu nad) dem Norden mit dem 
einzigen Motiv, allein und unerkannt zu fein. Das erfte Mal, nad) 
der Diskuffion über das Händewafchen, geht die Reife in die Gegend 
von Tyrus (ME 7 24-50), das zweite Mal, nad) der Zeichenforderung, 
in das Gebiet von Cäſarea Philippi (ME S ar). Der Streit über das 
Händewajchen jpielt in einer Ortfchaft der Ebene Genezareth (ME 653 ff); 
als Ort der Zeichenforderung wird Dalmanutha genannt (ME 8 10ff.), 
das wohl ebenfalls auf dem Weftufer zu fuchen ift. 

Das natürlichite ift, die Speifungen und die Reifen nach dem 
Norden beivemal als identisch zu ſetzen. In dem Stück ME 6 51-9 50 
liegt aljo ein Ineinander von zwei über diefelbe Zeit berichtenden 
Erzählungsfreifen vor. 

Die verbindenden Nähte der Darftellung erkennt man in MET a, 
wo Jeſus vom Norden plöglih in die Defapolis verſetzt wird, und 
in dem Wort ME 8 uff. welches auf beide Speifungen Bezug nimmt. 
Ob der Evangelift jelber beide Kreije ineinandergearbeitet hat, oder 
ob er fie ſchon vereinigt vorfand, läßt fich nicht ausmachen und ift 
für die Gefchichte nicht von Belang. Die Unordnung tft jedenfalls jo 
vollitändig, daß die beiden Erzählungskreife nicht mehr intakt zu refon- 
ſtruieren find. 

Die äußeren Gründe, warum die am Ufer des Sees fpielenden 
Erzählungen ME 8 3a—9 30 fich hinter die Szene von Cäſarea Philippi 
einfügten, liegen auf der Hand. Der Abjchnitt enthält eine eindringliche 
Rede an das Volk über die Leidens-, Kreuzes: nnd Todesnachfolge 
(ME 8 5-91). Darum jchloß der Auftritt ſich an die Offenbarung 
des Leidensgeheimniffes an, wobei die Frage außer Betracht blieb, 
wiefo das gläubige Volk im fernen Land plöglich zugegen fein und 
nachher wieder verfchwinden konnte. Auch der Sab „er rief das Volt 
mit den Jüngern“ (ME 8 54) Tann eine DVeranlaffung geweſen jein, 
dem Abfchnitt diefe Stelle anzumweifen, weil Jeſus vorher mit den 
Zwölfen allein war. 

Die ganze Szene gehört alfo wohl in die Tage nach der Rückkehr 
der Jünger. Der Termin, von welchem ab die ſechs Tage zu rechnen 
find (ME 92), iſt nicht mehr auszumachen. Sicher iſt nur, daß der 
Auftritt in Cäfaren Philippi dafiir nicht in Betracht kommen Tann. 
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Wahrfcheinlich handelte es fich um ein jechstägiges Zufammenfein mit 
dem Volk an einem beftimmten Drte?). 

Das Widerfpruchsvolle des Auftritt3 zu Cäſarea Philippi, wo 
Petrus zum Heren jagt, wer er in Wirklichkeit ift, und dieſer fich 
von feines Jüngers Wiffen weder überrafcht noch jonderlich erfreut 
zeigt, ift alfo nicht ganz unbegreiflich. Die Verklärung war die Offen- 





!) Ein Teil der Erzählungen des Stücdes ME 631—9 30 fpielt in der Deka— 
polis (Heilung des Taubjtummen: ME 7 32—37) und in Bethjaida (ME 82—%), 
alfo auf dem Oftufer. Und zwar wird Jeſus auch hier vom Volke umlagert. 
Dadurch ift die Möglichkeit gegeben, Daß auch das Stüd ME 8 24-9 20, bei 
dem die DOrtsbezeichnung fehlt, als Lofalität das Dftufer vorausſetzt. 

Es wäre danach anzunehmen, daß Jeſus, als er nad) der Rückkehr der Jünger 
über den Jordan ſetzte, fich einige Tage in Bethjaida aufhielt. Das Publikum 
bejtand dann aus den Leuten diefer Ortfchaft ſelbſt — in der Jeſus ſchon früher 
aufgetreten war, da er fie in der Zeit der Anfrage des Täufer? verflucht (Mt 11a) 
— und wohl aus dem unterdefjen übergefegten Haufen vom Weftufer. 

&3 gibt aber auch Gründe, die dafür Sprechen, daß die „Verklärung“ und 
die fie einrahmenden Szenen (ME 8 34-9 20) auf dem Weitufer jpielten. In diefem 
Falle wäre der Berg nicht bei Bethfaida zu fuchen, ſondern mit demjenigen identifch, 
auf den Jeſus fich am Abend nach der Speifung allein zurüdzog (ME 64) und 
das „Haus“ (ME 925) das gewöhnliche Quartier Seju in Kapernaum. “Die be- 
richteten Greignifje fielen aljfo in die Tage nach der Rückkehr vom Ditufer, wäh— 
rend Deren Jeſus fich in der Landfchaft Genezareth aufhielt (ME 653—56) bis er, 
nach der Diskuffion über das Händewaſchen, nach dem Norden aufbrach (ME 71— 4). 
Diefe Annahme iſt wohl die wahrjcheinlichere. 

Mer die Theorie eines vorliegenden Doppelberichts nicht anerkennen will, 
wird jich die Greigniffe fo vorjtellen, daß Jeſus vom Weftufer nach der Gegend 
von Tyrus ging (ME 72), von dort nach der Defapolis, auf das Djtufer zurüd- 
fehrte (ME 7 31—88), von hier an das Weſtufer überfegte (ME Suw—ıs), nachher 
wieder an das Ditufer fuhr (ME 81a), ſich in Bethſaida aufhielt (ME 82— x) 
und von hier nach Cäſarea Philippi aufbrach. Daß er vom Norden aus noch 
einmal die Ufer des Sees bejucht und fich dann wieder in die Einſamkeit zurüd- 
gezogen habe, ijt an fich nicht unmöglich. Auch die Möglichkeit einer zweiten, 
und zwar diesmal auf dem Dftufer ftattfindenden Speifungsfeier (ME 8ı-3), 
darf nicht von vornherein bejtritten werden, wenn auch die Art der Erzählung 
— als hätte noch feine andere vorher jtattgefunden — ein ſtarkes Präjudiz gegen 
die Annahme bietet und es nahe legt, einen Doppelbericht zu ftatuieren. 

Ob man die Rätfel der Berichterjtattung auf die eine oder die andere Weiſe 
entwirre, ijt jchließlich von untergeordneter Bedeutung, da die große Frage, wieſo 
Jeſus bei Cäſarea Philippi plöglich vom Volk umgeben (ME 834) und ebenfo 
überrafchend nachher wieder allein ift (ME 950), davon nicht betroffen wird. 
Daß das Stück ME 834-9 20 aus Äußeren und inneren Gründen an einen an— 
dern Ort und in eine frühere Zeit gehört, muß zugegeben werden. Alfo geht 
die „Verklärung“ dem Auftritt bei Cäſarea Philippi voraus. Auf diefe Kon- 
ftatierung fommt es in erjter Linie an. 

Die Annahme eines zweiten auf dem Weftufer gelegenen Bethjaida dürfte 
die Schwierigkeiten des Abſchnitts ME 7 511—929 eher komplizieren als beheben. 
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barwerdung des Meffiasgeheimniffes an die drei Intimen gemefen. 
Und zwar hatte Jeſus es ihnen nicht offenbart, fondern in einem ge- 
meinfamen Zuftand der Verzüdung, in dem fie den Meifter in ver: 
Härtem Licht, mit Mofes und Elias vedend erblictten, hatten fie eine 
himmlische Stimme vernommen, die fprach: „Dies ift mein lieber Sohn, 
höret auf ihn." ß 

Man muß fich immer wieder vergegenwärtigen, daß Jeſus und 
die Seinen in jenem Zeitpunkt von der intenfivften eschatologifchen 
Erwartung erregt waren. Inmitten des bußfertigen reichsgläubigen 
Volkes erwarteten fie ftündlich das Neich und die Offenbarwerdung 
des Menjchenfohnes. Die harrende Menge felbft gab Gewißheit, daß 
die Zeitrechnung richtig jet. So waren die piychifchen Borausfegungen 
für ein gemeinjame3 vifionäres Erlebnis, wie es in der Verklärung 
gejchilvdert ift, gegeben. Intereſſant ift, daß es fich in erſter Linie 
um Sinnestäufchungen der drei Jünger handelt. Sie jehen und hören 
und erblicen jchließlich ihren Herren wieder allein und in feiner ge— 
mwöhnlichen Geftalt vor ji), womit die Vifton ihr Ende erreicht. Jeſus 
ſelbſt war an dem Erlebnis mwahrfcheinlich nur als Objekt beteiligt. 
Die aktive Rolle jpielte Betrus. 

In der Efitafe haben die Sntimen vom Himmel vernommen, wer 
er it. Darum ift der matthätjche Bericht, in dem Jeſus den Simon 
felig preift, „weil ihm dies nicht Fleifch und Blut, fondern der Vater 
im Himmel geoffenbart hat“, zuleßt mit der knapperen Marfusdar- 
ftellung infofern in Harmonie, als er die Provenienz des Wiſſens 
Petri richtig angibt. 

Aber überraſcht war Jeſus dennoch. Wetrus jet fich hier über 
das beim Abjtieg nach der Verklärung erfolgte Verbot hinweg und 
„verrät“ den Zwölfen das Mefjianitätsgeheimnis feines Meijters. Es 
fann fein, daß diefer bei feiner Frage an die Jünger gar nicht vor- 
hatte, fich ihnen als Meffias zu offenbaren, und daß er durch das. 
Dazwifchenreden Petri, auf deffen Schweigen er wegen feines VBerbotes 
zählen Eonnte, den er auch nicht befonders gefragt hatte, den Zmwölfen 
gegenüber in eine Bahn gedrängt wurde, die überhaupt nicht in feiner 
Abſicht gelegen hatte. Vielleicht war ex gar nicht gefonnen gemejen, 
den Züngern fein Mefjtanitätsgeheimnis jemals befannt zu geben. Sonft 
hätte. er es ihnen wohl zur Zeit der Ausfendung, als er fie vor der 
Paruſie nicht mehr zurückerwartete, nicht vorenthalten. Bei der Ver⸗ 
klärung erfahren ſie es auch nicht durch ſein Wort, ſondern durch ihre 
Ekſtaſe. Zu Cäſarea Philippi offenbart nicht er, ſondern Petrus ſeine 
Meſſianität. Man kann alſo ſagen, daß Jeſus ſein Geheimnis nicht 
preisgegeben hat, ſondern daß es ihm durch die Ereigniſſe entriſſen wurde. 
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Wie dem auch fei: Seit Cäfarea Philippi wifjen die Zwölfe durch 
Petrus, wer er ift. Er aber offenbart ihnen... das Leidensgeheimmis. 

Pfleiderer und Wrede haben ganz recht, wenn fie die Elaren und 
beftimmten Leidens-, Sterbens- und Auferjtehungsmeisfagungen als 
das hiftorifch Unbegreifliche an unfern Berichten bezeichnen. Die Todes- 
notwendigkeit, mit der die moderne Theologie den Entſchluß und die 
Weisfagung Jeſu verftändlich machen will, ift feine Notwendigkeit des 
gefchichtlichen Verlaufes. Es lag damals für Jeſus fein natürlicher 
Grund zu einem folchen Entſchluſſe vor. Wäre er nad) Galiläa zurück— 
gekehrt, hätte er wieder alsbald die große Menge um fich gehabt. 

Um die biftorifche Möglichkeit des Leidensentfchluffes und der 
Leidensverfündigung Jeſu einigermaßen durchführen zu fünnen, muß 
die moderne Theologie von der damit verbundenen Auferftehungsmeis- 
ſagung abjehen, da diefe dDogmatifch if. Das ift aber nicht erlaubt. 
Man muß nach Wrede die Worte nehmen, wie fie find, und darf nicht 
einmal an den drei Tagen deuteln. Alfo, ſchließt man, ift der Leidens- 
und Todesentfchluß dogmatifch, womit gegeben ift, daß er nicht hiſtoriſch 
jein fann und literarifch erklärt werden muß. 

Dogmatiſch, darum hiſtoriſch, jagt die konſequente Eschatologie. 

Man begreift den Leidensentjchluß Jeſu erjt, wenn man vorher 
erfannt hat, daß auch im Geheimnis des Neiches Gottes ein Leidens- 
geheimnis mitgefegt ift, injofern als das Reich nicht fommen Tann, 
ehe der rerpaonög da war. Diefe Leidensgewißheit ift von den hi— 
ftorifchen Umftänden völlig unabhängig, wie fich aus den Seligpreifungen 
der Bergpredigt und aus der Ausfendungsrede ergibt. Die perjönliche 
Leidensweisfagung Jeſu zu Cäfarea Philippi ift genau fo unbegreiflich, 
genau jo dogmatifch, und darum genau fo Hiftorifch wie die an die 
Jünger in der Ausjendungsrede. Das Muß des Leidens ift dasfelbe. 
Reich und Paruſie können fich erft verwirklichen, wenn der nerpaopös 
jich vorher abgespielt hat. 

In der erften ‘Periode ging der Leidensgedanfe Jeſu in dem im 
Geheimnis des Neiches Gottes gegebenen Leidensgedanfen auf. Die 
Vermahnungen, in der Exrniedrigung bei ihm auszuharren und nicht 
an ihm irre zu werden (ME 8 34-35), legen den Gedanken nahe, daß 
er fich als den Mittelpunkt des Aufruhrs dachte und die Möglichkeit 
des Todes für fich ſelbſt ebenfofehr vorausjegte wie für die andern. 
Genaueres läßt fich darüber nicht jagen, da das perfönliche Leideng- 
geheimmis Jeſu erſt mit dem Bekanntwerden des Meffianitätsgeheim- 
niſſes aus dem allgemeinen Gedanken der‘ meffianiichen Drangfal 
heraustritt. Sicher ift aber, daß irgend ein Leiden für ihn von jeher 
mit dem Meffianitätsgeheimnis verbunden war. Seine Paruſie follte 
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ja erſt am Ende der von ihm mitzuerlebenden mefftanifchen Drangjal 
ftattfinden. 


Das Leiden, Sterben und Auferftehen im Leidensgeheimnis zu 
Cäfarea ift alfo an ſich nicht überrafchend!). Die Neuheit liegt in 


‚) Zraglich bleibt nur, wie Jeſus fich die Aufeinanderfolge von Sterben, 
Auferjtehen und Rommen als Menfchenfohn dentt. 

An fich wäre es möglich, daß er fich die drei Gefchehnifje in einem Afte 
verlaufend vorjtellte etwa in der Art, daß im Sterben oder gar ſchon im Augen: 
blick der Todesnot der überirdijche Lauf der Sreignijje einfeßte und er in feiner 
Herrlichkeit al3 Menfchenfohn offenbart würde. Für diefe Annahme jpräche der 
Berzmweiflungsruf am Kreuz (ME 1534). Die göttliche Intervention, die der Herr 
für den Augenblid der höchſten Not erwartet hatte, blieb aus. 

Wahrfcheinlicher ift, daß Jeſus Sterben, Auferjtehen und Kommen al3 Men— 
jchenfohn troß ihrer inneren Zufammengehörigfeit al3 drei gefonderte Akte Dachte. 
Dafür fpricht vor allem das Wort auf dem Wege nach Gethjemane: „Nach 
meinem Auferjtehen will ich vor euch herziehen nach Galiläa“ (ME 142). Es 
Tann nicht heißen, daß er ihnen in Galiläa erfcheinen wird, fondern bejagt, daß 
er al3 Auferftandener an ihrer Spitze von Serufalem nach dem See zurückkehren 
wird, wie er al3 ein Sterben-Sollender den Zug nach Serufalem anführte. Das 
„vor euch herziehen“ ijt wörtlich und örtlich gemeint und entjpricht dem „rat 
TV npodywy adrodg 6 "Imsods” von ME 1032. Weit davon entfernt, die Jünger nach 
Galiläa zu weifen, bannt das Wort fie nach Serufalem und heißt fie die Auf- 
eritehung in dieſer Stadt erwarten. 

Wenn der „Küngling“ am Grabe den Jüngern durch die Weiber fagen läßt, 
fie möchten nach Galiläa gehen, weil der Auferftandene ihrer dort warte (ME 167), 
jo handelt es fich um eine Korrektur des unerfüllt gebliebenen Herrenmwortes, die 
aber nicht für die Theorie der „Galiläa-Viſionen“ verwendbar iſt. 

Dem Wort auf dem Wege nach Gethfemane zufolge erwartet Jeſus aljo 
zu fterben, nachher aufzuerftehen und nach Galiläa zu ziehen. Er nimmt wohl 
auch an, daß fich dann dort die weiteren Greignifje, feine Verwandlung zum 
Menfchenfohn, feine Ankunft in den Wolfen, das Gericht und das Hernieder- 
kommen der Herrlichkeit des Neiches Gottes abfpielen werden. Damit würde 
ftimmen, daß er Serufalem, das nach der gewöhnlichen Meffianologie als der 
Mittelpunkt der fommenden Welt angefehen wurde, verworfen jein läbt (Mi 2337 
u. 38; fiehe auch ©. 309). Wenn er den Richtern verheißt, daß fie fein Kommen 
auf den Wolfen des Himmels fehen werden (ME 1402), fo liegt zwar am näch- 
ſten, als den Ort diefes Greignifjes die Stadt, in der fie wohnen, anzunehmen; 
es kann aber auch fein, daß es als überall fichtbar gedacht wurde. 

Hat Zefus die drei Akte auseinandergehalten, fo ift ganz gut möglich, daß 
er feinen Züngern in bejtimmten Worten von feiner Auferftehung gejprochen hat. 
Es liegt fein Grund vor, die Stellen ME 851, 95ı und 103 als unecht oder 
überarbeitet anzufehen. Warum follte Jefus, wenn er auf Grund dogmatifcher 
Vorſtellungen andere Greigniffe in Ausficht jtellte, nicht auch feinen Tod mitfamt 
der Auferjtehung geweisfagt haben? Sogar die „drei Tage” Fünnen in feinen 
Ausfprüchen figuriert Haben. Das Ueberrafchende ift nur, daß feine Worte fich 
diesmal infoweit erfüllten, als er wirklich jtarb und feine Jünger ihn am dritten 
Tage „erfcheinen“ fahen. Von der efjtatifchen Veranlagung Petri und der beiden 
andern Intimen gibt die Szene auf dem Berg (ME 92-8) hinlänglich Zeugnis; 
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der Form. Die Drangfal wird, was Jeſus betrifft, mit einem hi— 
ftorifhen Ereignis zufammengelegt: der Herr will nach Jerufalem gehen, 
um dort von der Hand der Obrigkeit zu fterben. 

Sodann aber redet er in Zukunft nicht mehr von der allgemeinen 
Verfolgung, die heraufziehen wird, nicht mehr vom Leiden, das auf 
die Seinen wartet und in dem fie fich befennend um ihn fcharen 
müffen. In den Leidensverfündigungen an die Jünger: fein Wort 
davon. Zu Serufalem: fein Wort davon. Diefer Gedanke ift mit 
einem Male aufgegeben. 

In dem Leidensgeheimnis, das Jeſus zu Cäfarea Philippi aus— 
jpricht, ift die vormefftanifche Drangfal für die andern außer Kraft 
gefeßt, aufgehoben, auf ihn allein Fonzentriert, und zwar fo, daß fie 
fih in feinem Leiden und Sterben zu Jeruſalem auswirkt. Das ift 
die neue Erkenntnis, die ihm aufgegangen. Er muß für die andern 
leiden ... . damit das Weich fomme. 

Die Wandlung beruht auf dem Nichteintreten der Verheigungen 
der Ausfendungsrede. Damals hatte er gemeint, die Enddrangfal zu 
entfachen und damit das Reich herbeizugwingen. Der verheißene Auf- 
ruhr war aber ausgeblieben. Auch nach der Rückkehr der Jünger er- 
wartete er ihn noch. Er wies die Menge, die um ihn war, auf die 
fommenden Dinge bin, und bejchwor fie, bei ihm auszuharren, ihr 
Leben hinzugeben, ihn in feiner Erniedrigung nicht zu verleugnen, weil 
ſonſt der Menfchenfohn, wenn er in feiner Herrlichkeit käme, fich ihrer 
jhämen würde (ME 8 34-91) ). 

Beim Berlafjen des galiläifchen Bodens gibt er die Hoffnung, daß 
die Drangfal ſich von fich aus einftellen werde, endgültig auf. Wenn 
fie ausbleibt,Fwill dies bejagen, daß noch eine Leiftung fehlt und noch 
ein Gewalttätiger zu den Vergewaltigern des Neiches Gottes hinzu- 
für Die übrigen Jünger wird fie durch die Gloffolalie am Pfingittage (Act 2) 
hinreichend ficher geftellt. 

Wenn die Todes und Auferftehungsweisfagungen ex eventu redigiert wären, 
wie würde ſich dann erklären, daß die Befonderheit des Sterbeng am Kreuz nicht 
erwähnt und der Mitwirkung der „Heiden“ nicht gedacht wird? Man beachte 
auch, daß nach den Worten Jeſu Berfpottung und Geißelung von den Prieftern, 
Aelteſten und Schriftgelehrten veranftaltet werden und einen Hauptaft des er- 
warteten Dramas, die !Grniedrigung vor allem Bolf darftellen ſollen. Dieſe 


Schwierigkeiten der Annahme einer ſpäteren Entſtehung der Ausſprüche Jeſu 
werden gewöhnlich überſehen. 


') Hier ſieht man zugleich, gerade aus der Faſſung der Leidensverfündigung, 
daß das Stück Mk 8aeff. nach der Eröffnung von Cäſarea Philippi unmöglich ift. 
Es ſetzt noch den allgemeinen Leidensgedanfen voraus. Aus demjelben Grunde 
können auch Die Leidens: und Drangfalsverheißungen in der fynoptifchen Apo= 
falypfe Mk 13 nicht von Jeſus fein. 
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A 
treten muß. Die Bußbewegung hatte nicht ausgereicht. Als er feiner 
Vollmacht gemäß bei der Ausfendung den Feuerbrand, der die Drang- 
jal zum Auflodern bringen follte, in die Welt fchleuderte, erlojch er. 
Es war ihm nicht gelungen, das Schwert zu jenden und Aufruhr zu 
ftiften. Und ehe die Drangjal da war, fonnten das Neich und Die 
Dffenbarwerdung als Menjchenjohn nicht kommen. 

Das bedeutete — nicht daß das Neich nicht nahe war! —, fon- 
dern daß Gott in betreff der Drangfal anders befchlofjen hatte Er 
hatte das „Vaterunſer“ erhört, in welchem Jeſus mit den Seinen um 
das Reich und zugleih . . . um Verſchonung vom rerpaopös gefleht 
hatte. Die Drangjal war nicht gefommen: aljo hatte Gott in jeiner 
allmächtigen Barmherzigkeit fie aus dem Gang der eschatologijchen 
Ereigniffe ausgefchaltet und den einen, deſſen Vollmacht es gemejen 
war fie heraufzuführen, bezeichnet, daß er ſie an fich allein vollzöge. 
Als der, welcher über die Reichsgenofjen herrſchen würde, war er bes 
ftimmt, ihnen jet in diefem Neon zu dienen, jein Leben für fie, die 
vielen, zu geben (ME 1045 und 1424) und in feinem Blute die Sühne 
zu leiften, die fie in der Drangjal hätten vollenden müſſen. 

Das Reich konnte nicht kommen, ehe die auf der Welt laftende 
Schuld getilgt war. So lange mußten nicht nur die jest lebenden 
Gläubigen, jondern auch die Erwählten aus allen Generationen auf 
das Dffenbarwerden der Herrlichkeit warten: Abraham, Saat, Jakob 
und alle die unzähligen Unbekannten, die von Aufgang und Nieder 
gang kommen follten, um mit ihnen beim meſſianiſchen Mahle zu Tifche 
zu liegen (Mt 81). Die rätjelhaften norAct, für die Jeſus ftirbt, find 
die zum Reich Prädeftinierten, injofern als jein Tod — endlich! — 
das Reich herbeizwingt!). 


) Schon Weiße und Bruno Bauer hatten darauf hingewieſen, wie rätſel— 
haft e3 fei, daß Jeſus in den Sprüchen über fein Leiden von den vielen, jtatt 
von den Seinen oder den Gläubigen redet. Weihe hatte darin den Gedanken 
gefunden, daß Jeſus für das Volk als Geſamtheit jterbe; Bruno Bauer meinte, 
daß dag „für viele“ in den Worten Jeſu figuriere, weil fie vom Standpunft der 
fpäteren Gemeindetheologie aus produziert feien. Diefe Erklärung iſt ſicher faljch ; 
denn fowie die Worte Jeſu irgendwie mit Der Gemeindetheologie in Berührung 
fommen, verfchwinden die „vielen“ daraus, um den Gläubigen Pla zu machen. 
Sn den paulinifchen Ginfegungsworten heißt e8: mein Leib für euch (I Kor 11)! 

Sohannes Weiß wandelt in den Spuren Weißes, wenn er (Die Predigt Sefu 
vom Reiche Gottes. 2. Aufl. 1900. ©. 201) die „vielen“ auf das Volk deutet. Er 
gibt diefer Deutung aber eine ganz falſche Pointe, indem er ausführt, daß mit 
den vielen die Jünger nicht gemeint fein können, da fie,,die in Glauben und 
Buße die Botjchaft vom Reiche Gottes angenommen haben, eines folchen beſon⸗ 
deren Errettungsmittels nicht mehr bedürfen. Sie ſind die Auserwählten, ihnen 
iſt das Reich gewiß. Ein Löſegeld, eine beſondere Anſtalt der Errettung aber iſt 
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Dieſes las Jeſus wohl in den Sprüchen des Propheten Defaja (53), 
in welchen vom leidenden Knecht Gottes gemweisjagt war. Das Geheim- 
nis defjen, der in der Erniedrigung verachtet und mißfannt wird, der 
dennoch die Schuld der anderen trägt und nachher in dem, was er 
für fie getan hat, offenbar werden foll, ging auf ihn. 

Auch das Ende des Täufers ift für Jeſus wohl ein Hinweis ge— 
weſen, wie fich fein eigen Schickſal geftalten follte.e Der Bußprediger 
war von Menfchen vergewaltigt und getötet worden, ohne daß Die 
große Verfolgung eingebrochen war. Sein Ende war ein einfaches in 
der Kette des natürlichen Gefchehens auftretendes Ereignis gemejen. 
Daraus konnte Jeſus ablefen, daß, was dem Elias gejchehen, auch ihm 
beitimmt fei, und die Offenbarung empfangen, daß der fommende 
Menjchenjohn nicht in der großen meſſianiſchen Drangjal, fondern im 
natürlichen Verlauf der Ereignifje leiden und gar fterben müſſe. 

Wann Jeſus zu diefer Erkenntnis gelangt ift, läßt fich nicht aus— 
machen. Ob er jchon bei der Verklärung über den fommenden Weg 
im Haren war, läßt fi) aus den Worten, in denen er beim Abftieg 
fein Schickſal mit dem des Täufers in Parallele ftellt (ME 9 12-13), nicht 
erkennen. Petrus jedenfalls hat die Andeutung nicht verftanden, denn 
jonft hätte ihn die Ankündigung des Leidens- und Sterbensentjchlufjes 
zu Cäſarea Philippi nicht fo überrafcht. 

Vielleicht hat Jeſus nach) der Rückkunft der Jünger noch einige 
Zeit auf die Offenbarung feiner Menfchenjohn-Herrlichfeit und das 
Kommen des Reiches gezählt und dabei die allgemeine Drangjal nicht 
mehr und fein ifoliertes Leiden und Sterben noch nicht in Rechnung 
gejegt, jondern auf Grund der Nichterfüllung feiner bei der Ausfendung 
ausgejprochenen Weisfagungen einfach angenommen, daß die Bitte des 
VBaterunjer3 um Erlaß des neipaopös erhört worden fei. 

Weil in Jeſaja zu lefen ftand, daß der Anecht Gottes unerkannt 
leiden müßte und daß die, für welche er litt, irre an ihm werden 
würden, fonnte und mußte auch das Leiden Jeſu ein Geheimnis bleiben. 








nötig für die Mafje des Volkes, welche in ihrer Verblendung die Sünde der Ver— 
ftoßung des Mefjias auf fich geladen hat. Für diefe ſchwere, aber doch als Un— 
wijjenheit beurteilte Sünde gibt es ein einzigartiges Opfer, den Tod des Meſſias“. 

Dieſe Theorie beruht auf einer Scheidung, die in der Lehre Jeſu nirgends 
angedeutet iſt; ſie achtet nicht auf das Prädeſtinatianiſche, das mit der Escha⸗ 
tologie gegeben iſt und die Gedanken Jeſu tatſächlich beherrſcht. Der Herr iſt 
ſich bewußt, nur für die Erwählten zu ſterben. Den andern kann ſein Tod nichts 
nützen, nicht einmal ihre Buße. Und zwar ſtirbt er nicht, damit einer oder der 
andere daraufhin in das Reich Gottes komme, ſondern er leiſtet die Sühne, damit 
das Reich ſelber komme. Ehe es da iſt, können auch die Erwählten nicht davon 
Beſitz nehmen. 
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Diejenigen, die in feiner Erniedrigung irre an ihm wurden, verdammten 
fich hinfortgmicht mehr ſelbſt. Er braucht fie nicht mehr um ihretwillen 
zu beichwören, bei ihm auszuhalten und auch in der Schmach zu ihm 
zu ftehen; er kann feinen Jüngern weisfagen, daß fie fi alle an ihm 
ärgern und von ihm fliehen werden (ME 14 27); er Tann Petrus 
der fich vermißt, mit ihm fterben zu wollen, in Ausficht ftellen, daß 
er ihn vor dem Morgengrauen dreimal verleugnen wird (ME 1420-51): 
das alles ift fo von der Schrift gewollt. Sie müſſen an ihm irre werden. 
Aber die Seligkeit verlieren fie darum nicht mehr, denn er trägt alle 
Sünde und Verfehlung. Alles iſt begraben in der Sühne, die er leiftet. 

Darum brauchen fie fein Geheimnis auch gar nicht zu verſtehen. 
Er redet es an fie heran ohne irgendwelche Erklärung. Es genügt, 
daß fie wiffen, warum er nach Jerufalem geht. Sie ihrerjeit3 denken 
nur an ihre Verwandlung, wie ihre Geſpräche zeigen. Die Ausfichten, 
die er ihnen eröffnet, find ihnen Kar; nur nicht, warum er zuerjt in 
Serufalem fterben will. Das erſte Mal, als Petrus fich angemaßt 
hatte, e8 ihm auszureden, hatte er ihn hart angefahren, faſt verflucht 
(ME 852 und 33); fpäter wagten fie nicht mehr ihn darüber zu be— 
fragen (ME 9 22). 

Der neue Leidensgedanfe erbaut fich alſo feinem Wejen nach auf 
Jeſu Vollmacht, die Drangfal heraufzuführen. Ethiſch betrachtet handelt: 
e3 fi) um eine Tat des Erbarmens und Mitleids denen gegenüber, 
denen die Drangfal beftimmt war und die fich vielleicht nicht darin 
bewährt hätten. Hiftorifch beurteilt enthält der Leidensgedanke diejelbe 
Vergewaltigung der Gefchichte und der Eschatologie zugleich, die ſchon 
in der Sdentifizierung des Täufer mit dem Elias zutage trat. Denn 
jeßt ſetzt Jeſus feine natürliche Verurteilung und Hinrichtung mit der 
gemweisjagten vormejftanijchen Drangfal gleich. Dieſes gemaltjame 
Hineinzerren der Eschatologie in die Gefchichte ift zugleich ihre Auf- 
bebung; ein Bejahen und Preisgeben zugleich. 

Jeſus bricht alfo gegen Oftern nach Jeruſalem auf, einzig um 
dort zu fterben!). „Es ift", jagt auch Wrede, „ohne Frage die Meinung 
des Markus, daß Jeſus nach Jerufalem zieht, weil er dort fterben will, 
auch an Einzelheiten des Berichts läßt fich das erkennen.“ 

Darum ift es auch falſch, von einer eigentlichen Lehrtätigkeit Jeſu 
in Serufalem zu reden. Er denkt nicht daran. Als Prophet weisjagt 
er in Gleichniffen das große Nergernis, das kommen muß (ME 12 1-12), 


1) Man könnte die Leben-Sefu danach einteilen, ob fie Jeſum nach Jeru⸗ 
falem ziehen laſſen, um Dort zu wirken oder zu fterben. Auch hier überrafcht 
Weißes Hare und fichere Beobachtung. Sefu Reife war ihm zufolge eine Todes=, 
feine Paſſahreiſe. 
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mahnt zur Wachſamkeit auf die Paruſie, ſchildert die Art des Gerichts, 
das der Menſchenſohn abhalten wird und ſinnt im übrigen nur darauf, 
wie er die Phariſäer und Oberen provoziere, daß ſie nicht anders 
können, als ſich ſeiner zu entledigen. Darum übt er Gewalt bei der 
Tempelreinigung und verurteilt die Gegner vor dem geſamten Volk in 
einer leidenſchaftlichen Rede (Mt 23). 

Von der Eröffnung zu Cäſarea Philippi an gehört zur eigent— 
lichen Geſchichte Jeſu nur das, was auf ſeinen Tod hintreibt, oder 
beſſer geſagt, da er allein der Handelnde iſt: nur das, womit er ſeinen 
Tod betreibt. Was ſich ſonſt noch ereignet, die Bemerkungen, die er 
macht, die Fragen, die ihm zur Entſcheidung vorgelegt werden, einzelne 
Vorfälle, die in jenen Tagen ſpielen, hat mit dem eigentlichen „Leben 
Jeſu“ nichts zu tun, da es zur Entſcheidung nichts beiträgt, ſondern 
das eigentliche Erlebnis und Ereignis, das Herbeizwingen des Todes, 
anekdotiſch umſpielt. 

Es iſt eigentlich wunderbar, daß es Jeſus gelang, dieſen letzten 
dogmatiſchen Entſchluß in Geſchichte umzuſetzen und wirklich allein zu 
ſterben. Iſt es nicht unbegreiflich, daß ſeine Jünger nicht mit in ſein 
Geſchick hineingezogen wurden? Nicht einmal derjenige, der mit dem 
Schwerte dreingeſchlagen hatte, wurde mitverhaftet (ME 14 1750); 
Petrus, der im Hofe al3 einer von denen, die mit „dem Nazarener, dem 
Jeſus“ waren, erfannt wird, geht frei aus. 

Einen Augenblic freilich glaubt Jeſus, daß es den drei Sntimen 
bejtimmt ift, fein Gefchiet zu teilen, zwar nicht aus irgend welcher 
äußeren Notwendigkeit, fondern weil fie ſich vermefjen hatten, alles 
mit ihm zu erdulden. Als er die Zebedaiden fragte, ob fie, um mit 
ihm zur Rechten und zur Linken zu herrſchen, feinen Kelch zu trinken 
und jeine Taufe auf fich zu nehmen vermöchten, bejahten fie e8. Dar- 
aufhin ftellte ev es ihnen in Ausficht (ME 1038 und 50). Petrus aber 
vermaß fich noch in der legten Nacht, mit feinem Herrn in den Tod 
zu gehen (ME 1451). Eine Möglichkeit, daß diefe drei vielleicht beim 
Worte genommen werden und mit ihm die Drangſal durchmachen, be- 
ſteht alſo. Darum nimmt Jeſus fie mit nach Gethſemane und heißt fie 
um ihn jein und mit ihm wachen. Und ala jte die Gefahr der Stunde 
nicht merken, beſchwört er fie zu wachen und zu beten. Sie follen beten, 
daß fie nicht durch die Drangſal hindurch müffen (iva ww &Idmre eis 
reipaonöv), da der Geift willig, das Fleiſch aber ſchwach fei. Mitten 
in feiner Not ängftigt er ſich um fie und ihre Vermeſſenheit, da fie 
ſich willig erklärt hatten, die Drangjal mit ihm zu teilen 2). 


) „Daß ihr nicht in Anfechtung fallet“ ift der Inhalt des Gebetg, in welchem 
fie wachen jollen. 
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Zugleich wird hier noch einmal klar, daß für Jeſus nur die dog— 
matiſche, nicht die gejchichtlich-empirifche Todesnotwendigkeit exiſtiert. 
Ueber der dogmatiſch-eschatologiſchen Notwendigkeit aber ſteht noch die 
Allmacht Gottes, die an nichts gebunden iſt. Wie der Herr im Vater— 
unſer die Seinen gelehrt hatte, um Verſchonung vom reipaopds zu 
bitten, wie er in feiner Angft um die drei Intimen diefe darum bitten 
Yäßt, jo fleht ex jelbjt darum, und zwar noch im legten Augenblid, 
wo er ſchon weiß, daß die Schar, die ihn greifen fol, unterwegs ifl. 
Die natürliche Gefchichte exiftiert für ihm nicht, jondern nur der Wille 
Gottes, und diefer fteht noch über der eschatologifchen Notwendigkeit. 

Wie fommt e8 aber zu diefem genauen Hebereinftimmen des Schid- 
fals Jeſu mit feiner Verheißung? Warum haben es die Oberen nur 
auf ihn, nicht auf die ganze Anhängerjchaft, nicht einmal auf die 
Sünger abgejehen? 

Er ift ob feines meſſianiſchen Anjpruches verhaftet und verurteilt 
worden. Woher weiß aber der Hohepriefter, daß Jeſus der Meſſias 
zu fein behauptet? Und wieſo ſtellt er die Anklage, ohne Zeugen dafür 
beizufchaffen? Warum verfucht man zuerft, Zeugen für ein Tempelmort, 
das als Gottesläfterung gedeutet werden konnte, aufzubringen, um ihn 
auf diefes hin zu verurteilen (ME 14 57—59)2 

Nach Markus hatten fie zuvor einen ganzen Troß von Zeugen 
aufgeboten, um eine Anklage durchzuführen und die Verurteilung zu 
erreichen. Und es ging nicht. 

Erſt nachdem alles verfagt hat, fommt der Hohepriefter mit der 
meffianifchen Anklage, und zwar ohne die drei Zeugen dafür aufzu- 
ftellen. Warum ohne Zeugen? Weil er fie nicht hatte. Die Ver— 
urteilung Jeſu hing von feinem Geftändnis ab. Darum hatte man 
verfucht, ihn auf Grund anderer Anklagen zu richten '). 


ı) Es fommt nun auch gar nicht darauf an, ob die Verurteilung jo gejeb- 
mäßig oder ungejegmäßig war; nur die Tatfache ift von Bedeutung, dab der 
Hoheprieſter feine Zeugen brachte. Warum brachte er feine? 

Auch die Frage, ob das Bekenntnis zur zukünftigen mefjtanifchen Würde 
wirklich eine Gottesläſterung darſtellte, iſt von uns nicht mehr zu entſcheiden. 
Die Richter Jeſu haben es als eine ſolche angeſehen, weil ſie ſich ſeiner erledigen 
wollten. 

Daß die Sitzung in der Nacht — und noch gar in der des Paſſahmahles 
oder der ihm vorhergehenden — ſtattfand und daß das Todesurteil alsbald und 
nicht erſt nach einem Tage gefällt wurde, war gegen das Geſetz, wenn die Be: 
ftimmungen der Mifchna damals ſchon in Geltung waren. Jedoch wird man 
aus diefem Umftand nicht gegen die Gefchichtlichkeit ſchließen können, fondern 
fich an die allgemeine Beobachtung zu halten haben, daß Kirchenbehörden, wenn 
fie ihre Autorität oder die Religion in Gefahr glauben, fich ziemlich leicht über 
rechtliche Beſtimmungen hinauszufegen pflegen. 
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Das ſchier unbegreifliche Detail de3 Prozeſſes beftätigt, was auch 
aus den Reden und dem Auftreten Jeſu zu Jerufalem feitfteht, daß 
er bei der Menge nicht für den Meffias galt, und daß der Gedanke, 
er könne ſolche Anfprüche hegen, im Volk auch nicht einen Augenblick 
aufgetaucht war, überhaupt jenfeit3 des Bereichs jeder Möglichkeit lag. 
Alſo kann er auch nicht als Meffias eingezogen fein. 

Nach Havet, Brandt, Wellhaufen, Dalman und Wrede fehlte der 
Ovation beim Einzug jeder mefftanifche Charakter. Vollitändig ver- 
kehrt ift es, bemerkt Wrede jehr richtig, wenn man die Sache jo dar- 
ftellt, als ob Jeſus fich die mefftanifche Ovation damals notgedrungen, 
mit innerem Widerftreben und in ruhiger, fchmerzlicher Gelafjenheit, 
hätte gefallen laſſen. Denn das ſetzte voraus, daß ihn die Menjchen 
damals für einen Augenblid als den Meſſias anjahen, um nachher, 
als hätten fie unterdeffen einen Vergefjenheitstvanf gejchlürft, feine 
Ahnung mehr davon zu haben. Wo fteht in den Berichten etwas vom 
ſchmerzlichen Gefallenlaffien? Gerade das Gegenteil ift wahr: Jeſus 
hat den Einzug jelbft infzeniert. Was mejftanijch daran ift, beruht 
auf feiner Veranftaltung. Er hielt daran auf einem Eſel einzureiten, 
nicht weil er müde war, fondern weil er die mejjtanijche Weisfagung 
von Sacharja 99 insgeheim in Erfüllung gehen laſſen wollte. 

Der Einzug ift alſo von feiten Jeſu ein mejjtanifches Handeln, 
in dem fein Selbſtbewußtſein bervorbricht, wie e8 auch in der Aus- 
jendung der Jünger, der Erklärung, daß der Täufer der Elias jei, 
und der Speifung am See zutage getreten war. Aber diejenigen, 
die jauchzend in dem Zug einhergehen, wifjen nichts von der Bedeutung, 
die er für Jeſus hat. 

Was war Jeſus an jenem Tage für das Volk? Hier. widerlegt 
ſich die Theorie Wredes, daß er ein „Lehrer war, wieder von ſelbſt. 
In der Opation liegt mehr als die Feier, die man einem folchen ver- 
anjtaltet. Der Jubel gilt dem „Kommen-Sollenden“ ; ihm jauchzt man 
zu und frohlockt zugleich über die Nähe des Reichs, wie der Einzugs- 
ruf bei Markus zeigt, in dem, wie Dalman tichtig bemerkt, vom Mej- 
ſias eigentlich feine Rede ift. 

Jeſus zog alfo als der Prophet und der Elias ein. 

Ob Markus noch ein Bewußtfein davon hatte, daß er feinen 
mefjtanifchen Einzug berichtete? Wir wiſſen e3 nicht. An fich ift es 
möglich, daß er, wie Wrede behauptet, „keine wirkliche Anſchauung 
mehr vom geſchichtlichen Leben Jeſu hatte“, kein Wiſſen mehr darüber 
beſaß, wann Jeſus als Meſſias bekannt geworden iſt und für dieſe 
Frage im hiſtoriſchen Sinne überhaupt gar kein Intereſſe gehabt hat. 
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Zum Glück für ung! Darum überliefert er einfach Tradition und ſchreibt 
fein Leben-Jeſu. 

Die Markushypotheſe hat fich ſelbſt in die Irre geführt, wenn fie 
dies Evangelium als ein mit ganzem oder halbem hiftorifchem Be— 
wußtjein gefchriebenes Leben-Jeſu auffaßte und ausdeutete, nur weil 
es die Bezeichnung Menfchenfohn vor Cäſarea Philippi nur zweimal 
bringt. Man kann das „Leben Jeſu“ nicht aus der Ordnung eines 
Evangeliums gewinnen, jondern nur aus der in den beiden älteiten 
Synoptifern bejjer oder jchlechter erhaltenen Tradition. Literarifche 
Brioritätsfragen, literarifche Fragen überhaupt haben zulegt, wie ſchon 
Keim bemerkte, mit der Gewinnung der Vorftellung vom Gang der 
Ereignifje gar nichts zu tun, da eine folche den Evangeliften in Flarer 
Weiſe jedenfalis nicht vorjchwebt, fondern nur durch exrperimentelles 
Rekonftruieren nach inneren Notwendigkeiten Hypothetifch gewonnen 
werden fann. 

Wer follte denn in der alten Zeit eine Hare Vorftellung vom Leben 
Sefu gehabt haben? ES war ja in den entjcheidenden Peripetien jelbjt 
für die Jünger, die e3 miterlebten und auf welche die Tradition zurüd- 
geht, völlig unverftändlich. Sie wurden von Jeſus einfach durch die 
Ereigniffe mit hindurchgeriffen. Darum ift die Ueberlieferung inko— 
härent. Die Wirklichkeit war es auch geweſen, fofern allein das handelnde 
geheime mefftanifche Selbftbewußtjein Jeſu die Ereigniffe und ihren 
Bufammenhang ſchuf. Jedes Leben-Jeſu bleibt alſo eine Konſtruktion 
auf Grund der befjeren oder jchlechteren Erkenntnis des Weſens des 
aktiven, Gejchichte ſchaffenden Selbjtbewußtjeins Jeſu. 

Das Volt — ob dies dem Markus Elar war oder nicht — brachte 
Jeſu keine meffianifche Ovation dar, jondern er ijt’3, der im Bewußt- 
fein, daß fie es ſchlechterdings nicht erkennen können, vor ihren Augen 
mit feinem meffianifchen Selbjtbewußtfein fpielt, wie damals nad) der 
Ausjendung, als er ebenfalls das Ende ſehr nahe glaubte. Dasjelbe tut 
ex, wenn er die Drohrede wider die Pharifäer mit den Worten bejchließt: 
„Sch ſage euch, ihr werdet mich von jegt an nicht mehr jehen, bis daß 
ihr fprecht: Gefegnet, der da fommt im Namen des Herrn“ (Mi 23 50). 
Diejes Wort jest feine Parufie voraus. 

Auch in der Verierfrage über Davids Sohn und Davids Herın 
(ME 12 55-37) fpielt ev mit feinem Geheimnis. Aber niemand außer 
den Zwölfen weiß darum. 

Plötzlich aber ift es im Beſitze des Hohenpriefters? Wodurch? 
Durch den Verrat de3 Judas. g 

Seit hundertfünfzig Jahren jtellt man hiſtoriſche Erwägungen 
darüber an, warum Judas ſeinen Meiſter verraten habe. Daß die 
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Hauptfrage für die Gefehichte aber die ift, was er denn verraten habe, 
ahnten wenige, und diefe nur ganz jehüchtern, wie überhaupt die Pro— 
bleme des Prozeſſes Jeſu für die Forſchung jozufagen nicht eriftierten. 

Der Verrat des Judas kann nicht darin bejtanden haben, daß er 
den Gegnern den zur Verhaftung geeigneten Aufenthalt Jeſu angab. 
Das konnten fie billiger haben, indem fie ihn durch Späher beobachten 
ließen. Aber Markus berichtet ausdrücklich, daß Judas, als er ihnen 
den Heren verriet, von einem für die Verhaftung günftigen Aufenthalt 
de3 Heren noch nichts wußte, fondern nach einer jolchen Gelegenheit 
fuchte. ME 14 10 und 11: „Und Judas Iskariot, einer von den Zwölfen, 
ging hin zu den Hohenprieftern, daß er ihn ihnen verriete. ALS ſie 
e3 hörten, freuten fie fi) und verjprachen ihm Geld zu geben; und 
ex fuchte, wie er ihn bei guter Gelegenheit verriete.“ 

Im Verrat iſt ein Allgemeines, wodurch er ihn in ihre Gewalt 
gibt, daß fie ihn verurteilen können, und etwas Spezielles, daß er ſich 
anheifchig macht, fie die nächfte Gelegenheit wifjen zu lafjen, wo fie 
ihn unauffällig in der Einjamfeit verhaften können. Das Entjcheidende 
it aber die Preisgabe des Meffianitätsgeheimnifjes. Jeſus jtarb, weil 
zwei jeiner Jünger das Schmweigegebot gebrochen hatten: Petrus, der 
das Mefftanitätsgeheimnis den Zwölfen zu Cäfarea Philippi Fundtat; 
Sudas Iskariot, dev es dem Hohenpriefter zu wiljen gab. Aber er 
war eben der einzige Zeuge. Darum nützte ihnen diejer Verrat für 
die eigentliche Gerichtsverhandlung nichts, wenn Jeſus nicht befannte. 
Sp verjuchten fie e3 zuerſt auf anderem Wege, und erſt als fie auf 
diefe Weife zu feinem Ende kamen, ftellte der Hohepriejter die Frage, 
für deren Erweis er feine Zeugen aufjtellen fonnte. 

Und Jeſus befannte fogleich und befräftigte jein Gejtändnis mit 
dem Hinweis auf feine alsbaldige Paruſie als Menfchenjohn. 

Man veriteht den Verrat und die Verhandlung nur, wenn man 
fich klar ift, daß die Deffentlichfeit nichts vom Mefftanitätsgeheimnis 
ahnte!). 

Nicht anders ſteht es mit dem Auftritt vor Pilatus. Das Bolt 
weiß an jenem Morgen nichts vom Prozeß Jefu, fondern kommt einzig 
und allein, um nach der Gewohnheit einen Gefangenen auf das Feft 

') Sowie man annimmt, daß die Mefjianitätsanfprüche Jeſu während jener 
legten Tage allgemein befannt wurden, fommt man in Verfuhung, das Fehlen 
der Zeugen für die mejjianifche Anklage dadurch zu erklären, daß es fich um 
etwas allgemein Belanntes handelte. Aber warum hätte dann der Hohepriejter 
die vorgejchriebenen Formalitäten nicht erfüllt? Warum die Verfuche, vorher 
eine andere Anklage zuftande zu bringen ? 


So tft die dunkle und unverftändliche Prozeßverhandlung zuleßt der Harfte 
Beweis, daß die Deffentlichkeit damal® von Jefu Mefftanität nichts ahnte. 
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loszubitten (ME 15 6-5). Nun gedenft Pilatus, der der Priefterjippe 
den unbequemen Menfchen und Propheten von Herzen gönnte, das 
Volk gegen fie auszufpielen und es dahin zu bringen, daß es Jeſum 
losbittet. 

Sp wäre er nad) beiden Seiten falviert geweſen. Er hätte Jeſum 
den Prieftern zu Gefallen verurteilt, und den DVerurteilten der bitten- 
den Menge zu Gefallen Iosgegeben. Das Volt kommt den Prieftern 
ungelegen. Sie hatten alles jo ſchnell und heimlich betrieben, daß fie 
hoffen konnten, ihn gefveuzigt zu haben, ehe es nur jemand ahnte, ehe 
man fich über fein Nichtericheinen im Tempel wunderte. 

Sie mifchen ſich alsbald unter das Volt und ftimmen es um, 
daß es dem Vorſchlag des Landpflegers fein Gehör gibt 

MWoduch? Indem fie ihm jagen, warum er verurteilt worden 
ift. Sie geben der Menge das Meffianitätsgeheimnis preis. Dadurch 
wird für fie aus dem gefeierten Propheten ein Gottesläſterer. 

Es könnte aber auch fein, daß das „Volk“ vor dem Haufe des 
Pilatus Pöbel war, defjen die Priefter ficher waren, und den fie in 
aller Frühe dorthin dirigierten, um einen Drud auf den Statthalter 
auszuüben und die al3baldige Beſtätigung des Urteils Durchzufegen. 

Am Nachmittag desjelben Tages ſchrie Jeſus laut auf und ver- 
fchied. Er hatte den Betäubungstrunf zurückgewieſen (ME 1523), um 
bis zulegt bei klarer Befinnung zu bleiben. 
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Thomas Whittaker. „The Origins of Christianity.“ London 1904. 2. Aufl. 
233 ©. 


6. J.-P. J. Bolland. „De evangelische Jozua.“ Leiden 1907. 74 ©. — „Het; 

Evangelie.“ Leiden 1909. 160 ©. 

Samuel £ublinski. „Die Entjtehung des Chriftentums aus der antiken Rultur.“ 

Jena 1910. 257 ©. — „Das werdende Dogma vom Leben Sefu.” Sena 

1910. 187 ©. 

ALS die großen Vorläufer der Lehre, daß Jeſus eine mythifche Per- 
ſönlichkeit jei, werden gewöhnlich Charles Francois Dupuis (1 742—1809), 
und Conftantin Francois Volney (1757—1820) genannt. Beide ver- 
treten die Anjchauung, daß in den Evangelien ein Mythus vorwiegend 
aftraler Art vorliege, wie überhaupt alle Göttererzählungen im letzten 
Grunde aus Gejchehnifien in der Welt der Natur und der Gejtirne zu 
erklären jeien. Dupuis entwicelt die Theorie in feinem großen, von 


Die Vorläufer: Strauß; Bauer; KRalthoff; Die Holländer. 445 





ungeheurer Belejenheit zeugenden Werte „Origine de tous les cultes“; 
Volney, der Vielgereifte, fpricht fie in knappen Säßen in feinen „Rui- 
nes“ aus, Beide Werte find fulturhiftorifche Denkmäler erften Ranges; 
in mwifjenfchaftlicher und veligionsgefchichtlicher HSinficht kommt ihnen 
jedoch feine bleibende Bedeutung zu !). 

Bekannt ift, daß Napoleon, als er fich im Dftober 1808 in Wei- 
mar mit Wieland über das Chrijtentum unterhielt, diefem ins Ohr 
flüfterte, e8 fei überhaupt eine große Frage, ob Jeſus Chriftus jemals 
gelebt habe. „Sch weiß wohl, Majeftät“, erhielt er zur Antwort, „daß 
e3 einige Unfinnige gab, die daran zweifelten, aber es kommt mir 
ebenjo töricht vor, al3 wollte man bezweifeln, daß Julius Cäſar ge- 
lebt hat oder Ew. Majeftät leben.“ Der Kaijer jpielte mit jeiner 


!) „Origine de tous les cultes ou Religion universelle“ par Dupuis, 
eitoyen frangais. Paris. L’an III de la Republique une et indivisible. Liberte, 
Egalite, Fraternite. — Drei Bände. B. I. 556 ©. B. II. 304 ©. 3. II. 825 ©. 
Ein Appendir bietet Wiedergaben bildlicher Darftellungen aus den antifen Re- 
ligionen und aftronomifche Tafeln. 

Im erjten und zweiten Band entwicelt Dupuis das Prinzip feiner Erklä— 
zung der Mythen und führt eg an dem heidnifchen Material durch; ausgezeich- 
net ift das Kapitel über die Miyjterienreligionen. Der erjte Teil de3 dritten 
Bandes befchäftigt fich mit dem Chriſtentum; die Apofalyfe Johannis wird ein- 
gehend unterfucht und der Zufammenhang zwifchen der jüdifch-chrijtlichen Kos— 
mogenie und Eschatologie und der orientalifchen überhaupt dargetan. Die an- 
dere Hälfte des Bandes ift ausjchließlich dem Studium des Tierkreifes gewidmet. 

Aus der Vorrede des Abfchnittes über das Chriftentum: Le peuple fait 
du Christ un Dieu et un homme tout ensemble; le philosophe aujourd’hui n’en 
fait plus qu’un homme. Pour nous nous n’en ferons point un Dieu, et encore moins 
un homme qu’un Dieu; car le soleil est plus loin de la nature humaine, qu’il 
ne l’est de la nature divine. Christ sera pour nous, ce qu’ont été Hercule, 
Osiris, Bacchus . . . .* — Das große Werk wurde (1796), lange nachdem es 
gefchrieben worden war, auf Veranlafjung des Club des Cordeliers gedrudt. — 
Ein von Dupuis felbft (1798) verfaßter Auszug erfchten auch deutjch („Urjprung 
der Gottesverehrung“. Leipzig 1910). 

Volneys Buch „Les Ruines ou Meditation sur les Revolutions des Em- 
pires“ erfchien 1791 und wurde ſchon im folgenden Jahr ins Deutfche über: 
tragen. Seitdem ift es in beiden Sprachen de3 öfteren neu erfchienen. In der 
franzöftfchen Ausgabe von 1883 zählt es 218 ©. 

Der Verfaſſer Heidet feine Belehrung in eine Viſion ein, die fich in den 
Ruinen von Palmyra, die er auf feinen Reifen befucht hatte, abfpielt. Die fich 
befehdenden Anhänger der verjchiedenen Religionen find auf einem Pla ver- 
ſammelt und werden nacheinander darüber belehrt, daß fie von den Prieftern 
betrogen find. Alle Dogmen, fo lautet die Aufklärung, find mythifcher Natur; 
die wahre Religion aber ift geiftig. 

Das hriftliche Geſchichtsdrama ftellt den Lauf der Sonne durch den Tier- 
kreis dar. Bei der fehr jummarifchen Auslegung (3 ©.!) fpielt die „Jungfrau“ 
die Hauptrolle. 
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Bemerkung wahrfeheinlich auf die Schrift Volneys an, die er wohl 
fannte, da er mit dem Verfafjer befreundet war '). 

Strauß kann nur bedingterweife als ein Vorläufer der mythi- 
fchen Anficht angeführt werden. Er hielt an der Eriftenz eines hifto- 
rischen Jeſus feit und glaubte die mythiſchen Elemente in der evangeli- 
fchen Ueberlieferung faft ausschließlich aus alttejtamentlichen Motiven 
herleiten zu fünnen. 

Bruno Bauer verneint die Gefchichtlichfeit Jeſu, erklärt aber die 
PVerfönlichkeit, die im Urchriſtentum Verehrung genoß, als eine Per— 
fonifizterung der Ideen, die zur Gründung der neuen Religion geführt 
hatten. Der Gedanke, daß fie das Produkt einer Evolution der Miy- 
thologie darſtellen könne, Liegt nicht in feinem Gefichtäfreis. Auch 
Kalthoff, jein Epigone, ift weit von der mythijchen Anſchauung ent- 
fernt. Sein Chriftus iſt eine proletarifch-philojophiihe Schöpfung ?). 

Die raditalen Holländer verneinten die Authentie der paulinijchen 
Briefe. Sie wollten nicht glauben, daß die Gedanken der Schreiben 
an die Nömer, Korinther und Galater der Mitte des erjten Jahr— 
hundert entjtammten und die Anfchauungen des Ürchriftentums wie— 
dergäben. An der Exiftenz Sefu hielten die meiften unter ihnen jedoch 
fejt, wenn fie auch annahmen, daß exit die Jünger ihn zum Mejjtas 
gemacht hätten. Nur ©. Hoekſtra, Alard Pierſon und Samuel Adrian 
Naber bezweifelten, daß die Evangelien irgendwelche hiſtoriſche Nach: 
richt enthielten. Loman hatte in einem Vortrag von 1881 jämtliche 
neutejtamentlichen Schriften in das zweite Jahrhundert verjegen wollen 
und damit auch die Gejchichtlichkeit der Perfon Jeſu beftritten. ALS 
er aber feine großen Arbeiten über die Unechtheit der paulinifchen 
Briefe veröffentlichte, erfannte er, wie van Manen, einen echten Kern 
in der Ueberlieferung der älteften Evangelien an >). 


') Ueber das Gefpräch mit Wieland fiehe des Weimarer Kanzler Fried- 
rih von Müller „Grinnerungen aus den Kriegsjahren von 1806—1813” 
(1851. Neuefte Aufl. Leipzig 1911. Siehe S. 180-183). Bolney fannte Napoleon 
von Korſika her und leijtete ihm jpäter in Paris große Dienfte. ALS diefer fich 
jedoch die Kaiferwiürde beilegte, zog er fich von ihm zurück, da er darin eine 
Unterdrüdung der Freiheit fah. 

?) Meber Bruno Bauer fiehe S. 141—161; über Kalthoff ©. 346850. 

3) Ueber die radikale holländifche Schule fiehe Albert Schweißer, 
„Geſchichte der Paulinifchen Forſchung“ (Tübingen 1911. 194 ©). ©. 92—109 
und die vorzügliche Arbeit von G. U. Ban den Bergh van Eyfinga, 
„Die Holländifche radikale Kritit des Neuen Teftaments“ (Jena 1912. 187 ©.). 

Allard Pierſon (1831—18%), Profeffor der Literatur und Kunſtge— 
fchichte zu Amfterdam, äußerte feine Zweifel zuerit in der Studie „De Bergrede 
en andere synoptische Fragmenten‘. 1878. 260 S. Später gab er mit feinem 
Freunde, dem Amjterdamer klaſſiſchen Philologen Samuel Adrian Naber (geb. 
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‚Schon der oberflächlichen Betrachtung wird erfichtlich, daß die 
Beftreiter der Gefchichtlichfeit Jefu nur in der Verneinung einig find, 
im übrigen aber, was die Begründung der Theorie und die Erklärung 
des Aufkommens des Glaubens an einen gefchichtlichen Jeſus betrifft, 
in mannigfacher Weife voneinander abweichen. Der hauptjächlichite 
Unterſchied befteht darin, daß nach den einen die in den Evangelien 
gezeichnete Geftalt die Gedanken, Prinzipien und Erlebniſſe der das 
Chriſtentum hervorbringenden fozialen und veligiöjen Bewegung dar— 
ftellt, während e3 fich nach den andern um die in einer bejtimmten 
Phaſe der Entwicklung der Mythologie mit Notwendigkeit eintvetende 
Bergefchichtlihung einer zentralen Vorftellung handelt. 

Die erſtere Anſchauung kann als die fymbolifche bezeichnet werden. 
Sie nimmt an, daß die ältefte Gemeinde ſich in den Erzählungen über 
Jeſus eine bis in die Einzelheiten bedeutungsvolle Gefchichte gejchaffen 
habe. Die andere Löfung ift die mythiiche. Sie läßt die Haupt- 
momente der evangelifchen Ueberlieferung in der Mythologie gegeben 
fein. Nach der einen Auffafjung produzierten religiöſe Ideen die Vor: 
jtellungen eines entjprechenden hiſtoriſchen Gejchehens; nach der andern 
fanden fich uralte Erzählungsftoffe zufammen und verdichteten fich zu 
Gefchichte, die fich in der jüngften Vergangenheit und auf jüdiſchem 
Boden abgeipielt haben jollte. 

Selbftveritändlich gehen die beiden Erklärungsverjuche bei den 
einzelnen Vertretern der Verneinung der Gefchichtlichteit Jeſu oft die 
mannigfachften Verbindungen ein. Jedoch wird die Unterjcheidung 
dadurch nicht hinfällig. Im Gegenteil. Da fie logifch und fachlich 
begründet iſt und die Richtung der beiden fich Freuzenden Wege anz 
gibt, liefert fie den Schlüfjel zum eigentlichen Weſen der verjchiedenen 
Söfungsverfuche und erlaubt die vorgenommenen Operationen in ihrer 
Mannigfaltigkeit zu verjtehen und auf eine klare Formel zu bringen. 


1828) die Verisimilia (1886. 295 ©.) heraus. — Abraham Dirk Loman (1823 bis 
97) war Profefjor der Theologie zu Amfterdam. Die Studien, die der feit 1874 
erblindete Forfcher unter dem Titel „Quaestiones Paulinae“ in der Theologijch 
Tijdfehrift (1882; 83; 86) veröffentlichte, Haben es hauptfächlich mit der mangel- 
haften äußeren Bezeugung der paulinifchen Briefe zu tun. Sie wurden in feinem 
Sinne durch van Manens „Paulus“ (Drei Bände. 1890; 91; 96) und Rus 
dolf Steds „Der Galaterbrief nach feiner Echtheit unterfucht“ (1888. 386 ©.) 
zu einer allgemeinen Kritik ergänzt. 

Ban Manen, gejtorben 1905, war Profefjor der Theologie an der Univer- 
fität Leiden; Steck, geboren 1842, wirkt an der theologifchen Fakultät zu Bern. 
— Der zweite Band von van Manens Paulus erſchien 1906 auf deutjch unter 
dem Titel „Die Unechtheit des Römerbriefes“ (277 ©.). — Ueber Hoekſtra ſiehe 
Ban den Bergh van Eyſinga ©. 8. 
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Dupuis und DVolney, die älteren Beftreiter der Eriftenz Jeſu, 
vertraten die ausschließlich mythifche Erklärung. Die jymbolifche wurde 
zum erjtenmal in umfafjender Weife von Bruno Bauer entwicelt. 
Bon ihm übernahm fie Kalthoff. Auch Loman bekannte fich zu ihr, 
folange auch er die Ungejchichtlichfeit der fynoptifchen Heberlieferung 
annahm. In dem Sterben und Auferftehen Jeſu wollte er den Unter- 
gang des fleifchlichen und das Aufkommen eines geiftigen Iſrael dar- 
geſtellt jehen !). 

In den modernften Verfuchen der Verneinung der Gejchichtlichkeit 
Jeſu treten die mythifche und die fymbolifche Erklärung nebeneinander 
auf. Aber die erftere übernimmt die Führung. Die Ergebniffe der 
religionsgefchichtlichen Forichung des ausgehenden neunzehnten und 
beginnenden zwanzigften Jahrhunderts kommen ihr zugute. 

Solange man nur die griechifche Mythologie genauer kannte, war 
‚an eine mythifche Erklärung der Entſtehung de3 Chriftentums ernſt— 
haft nicht zu denfen, da das Material zu gering war und feine be- 
jonder3 frappanten Beziehungen zu dem neuteftamentlichen Erzählungs- 
treis aufwies. Aber dann tat fi) das Chaos der orientalifchen 
Heberlieferungen und BVorftellungen vor den erftaunten Blicken der 
Soriher auf. Papyri, Tonfcherben, Inſchriften, Gräber und im 
Sande verwehte Städte gaben ihre Geheimniffe preis. Hinter der 
neuen Anjchauungswelt wurden Ideen ſichtbar, die die Vorftellungen 
belebten und fie fort und fort neu geftalteten. Die Mythologie hörte 
aufseine Sammlung von Götterfabeln zu fein. Man erkannte, daß fie 


') Eine fymbolifche Erklärung der evangelifchen Geſchichte bietet auch das 
“ Büchlein von M. Kuliſcher, „Das Leben Sefu, eine Sage von dem Schidjale 
und Grlebnifjen der Bodenfrucht, insbefondere der fogenannten paläftinenfifchen 
——— die am Paſſahfeſte im Tempel dargebracht wurde”. Leipzig 1876. 
23 ©. 

In dem Schielfal Sefu werden die Erlebnifjfe der dem Tempel geweihten 
Gritlingsgarbe befchrieben. Jeſus ift aus Nazareth, weil diefe Garbe Gott ge- 
weiht Nazir) ift. Die Taufe verjinnbildlicht die zur Fruchtbarkeit nötige Be— 
wäſſerung. Der Teufel ift das Prinzip der Unfruchtbarkeit. In der Verfuchung 
in der Wüfte lehnt das Getreide dag Anfinnen in wafferlofer Gegend zu wachſen 
ab. Die Grablegung Jeſu verfinnbildlicht die Aufbewahrung der eingeernteten 
Früchte in Erdgruben und Höhlen. „Das enthüljte und gemablene Getreide in 
der mythifchen Engelgeitalt, die weiß wie Schnee tft, zu erkennen, Tann für uns 
nicht fchwer fein.“ 

Dieſes Glaborat wird in der Geſchichte der Leben-Jeſu⸗Forſchung nur er= 
wähnt, weil John M. Robertfon es in feinen „Evangelienmythen“ (1910) als 
ein bemerfensmwertes originales Wert bezeichnet. 

Pierfon und Naber vertreten in den Verisimilia die mythiſche Erklärung. 
Freilich deuten fie fie mehr an, als daß fie fie entwickeln und begründen. 
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in finnenfälliger Einkleidung entwiclungsfähiges, veligiöfes Denten 
einſchloß. 

Die griechiſch-orientaliſchen Myſterienreligionen gaben Kunde, daß 
um die Wende der Zeitrechnung eine Menſchheit, die nach Religion 
ſuchte, uralte Vorſtellungen und Riten aufgriff und ihnen neue Be— 
deutung und tieferen Sinn gab, indem ſie zugleich die Beſonderheiten 
der verſchiedenen Ueberlieferungskreiſe aufhob und zuletzt in allen eine 
und dieſelbe Idee der Erlöſung dargeſtellt finden wollte. 

Man glaubte zu erkennen, daß die Religionswiſſenſchaft bisher 
mit einem zu engen Begriff der Gnofis gearbeitet hatte, wenn ſie unter 
dieſer Bezeichnung die Beftrebungen und Verſuche zufammenfaßte, mit 
denen ſich die Firchlichen Väter des zweiten chriftlichen Sahrhunderts 
und ihre Nachfolger auseinandergejegt hatten. Die neueren For: 
fchungen ſchienen dazu zu berechtigen, die ganze Entwiclung der Reli: 
gionen, Mythen und Kulte des Orients als gnoftiich aufzufafjen und 
den Ausgleich der Vorſtellungen verjchiedenfter Herkunft und den Yort- 
fchritt vom Exoterifchen zum Ejoterifchen als das Charakteriſtiſche des 
fich abjpielenden Prozeſſes anzuſehen. 

Daß dabei die Gejchichtsmifjenschaft, die die Entjtehung des 
Chriftentums verfolgt hatte, ohne die Gejamtheit der Anjchauungen 
des religiöfen Orients in umfafjender Weiſe zur Erklärung heranzu— 
ziehen, in den Geruch der Einfeitigfeit und Rückſtändigkeit kommen 
mußte, verjteht fich von ſelbſt. Mit Emphaſe wurde die „religions- 
gefchichtliche Methode" als der Schlüfjel der ungelöften Probleme ge- 
priefen. Die altteftamentliche Urgejchichte, die fpätjüdifche und die 
hriftliche Eschatologie wurden auf ihre Bufammenhänge mit mythifchen 
Borftellungen unterfucht und lieferten gute Ausbeute. Auch die ältefte 
auf Jeſum bezogene Chriftologie ließ, wie man zu erkennen glaubte, 
die mannigfachiten Beziehungen zu den Grlöfergeitalten dev Mythologie 
erkennen oder wenigftens ahnen. 

Die in diefer Richtung fortichreitende Theologie fchwelgte in Ent- 
deckungen. Paulus fchien fich immer mehr als eine Erjcheinung der 
orientalifch-griechifchen Gnoſis zu offenbaren. Die Gefchichte dev chrijt- 
fichen Saframente hellte ſich, jo jchien es, durch die weitverzweigten 
älteren und neueren Analogien zu jaframentalem Efjen und Trinken 
und Eultifchen Waſchungen zujehends auf. Man hatte das Gefühl, 
die Kräfte, die bei der Geftaltung des Ucchriftentums mitgewirkt hat- 
ten, aus der allgemeinen Religionsgeſchichte förmlich beftimmen und 
ablefen zu fönnen '). 

9 gur Charatteriſierung dev neueren religionsgeſchichtlichen Schule feien 
folgende Werte genannt: Her mann jener, Religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
Schweiger, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 29 
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Die neuen Smpulfe hatten die religionsgejchichtliche Richtung der 
Fachtheologie dahin gebracht, daß fie gemwifjermaßen einen doppelten 
Ursprung des Chrijtentums annahm. Den einen ließ fie mit dem 
Auftreten eines hiſtoriſchen Jeſus gegeben jein; den andern fand fie 
in den gnoftifchen und jynkretiftifchen Gedanken, durch die die Sünger 
und Paulus jene Geftalt zum geftorbenen und auferjtandenen Erlöfer 
erhoben und eine Myfterienreligion fchufen, die den andern mit der 
Hgeit den Nang ablaufen follte. Die Annahme, daß das Urchriſtentum 
zunächit eine innerjüdifche Erſcheinung geweſen ſei, wurde mehr und 
mehr verlajjen. 

Unter diejen Umftänden trat die Bedeutung des Wirken und 
Lehrend des von den Synoptifern gezeichneten Jeſus immer mehr 
zurück. Diefer trug offenbar nichts zur Erklärung des Entftehens des 
Urchriſtentums bei, da letzteres, durch Paulus repräfentiert, faft aus- 
Ichließlich mit der Deutung des Sterbens und Auferftehens des gött- 
lichen Heilandes bejchäftigt war und von den Daten der öffentlichen 
Wirkſamkeit des galiläifchen Meifters und von feiner Unterweifung 
weiter feinen Gebrauch zu machen fchien. 

In dem Maße als von der jüdisch-eschatologijchen Bedingtheit 


fuchungen (1889; 1899). — Guftav Anrich, Das antike Myſterienweſen 
in feinem Einfluß auf das Chriſtentum (1894). — E. Rohde, Pſyche (1894. 
3. Aufl. 1903). — Hermann Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und 
Endzeit (1895); Zum religionsgefchichtlichen Verftändnis des Neuen Teſtaments 
(1903; 2. Aufl. 1910), — Albrecht Dieterich, Abraras (1891); Nekyia 
(1895) ; Eine Mithrastliturgie (1903). — Albert Eichhorn, Das Abendmahl 
im Neuen Tejtament (1898). — W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei 
Paulus (1905); Im Namen Sefu (1908). — Richard Reißenftein, Poi— 
mandres (1904); Die helleniftifchen Myfterienreligionen (1910). — BaulWend- 
land, Die helleniftifcherömifche Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Ehriftentum (1907). — Adolf Deißmann, Licht vom Dften (1908); Paulus 
(1911). 

Kritifch befonnen: Carl Clemen, Neligionsgefchichtliche Erklärung des 
Neuen Tejtamentes (1909). — E. A. Abbot, Notes on New Testament Criti- 
cism (1907). — Giemen gibt als Einleitung eine Gefchichte der religionsgefchicht- 
lihen Bewegung. 

Zur religionsgefchichtlichen Chriftologie: Otto Pfleiderer, Das 
Ehrijtusbild des urchriftlichen Glaubens in religionsgefchichtlicher Beleuchtung 
(1905). — Martin Brücdner, Der fterbende und auferjtehende Gottheiland 
in den orientalifchen Religionen und ihr Verhältnis zum Chriſtentum (1908). — 
Hans Lietzmann, Der Weltheiland (1909). — Ueber die Urgefchichte der 
Exlöfervorftellung: W.O.E.Oesterley, The Evolution of the Messianie Idea. 
A Study in Comparative Religion (1908), 

Ueber die Berfuche einer religionsgefchichtlichen Erklärung des Paulinig- 
mus: Albert Schweiger, Gefchichte der Paulinifchen Forſchung (1911). 
©. 141—184, 


Die profangefchichtliche Bezeugung der Exiſtenz Selu. 451 





des Auftretens Jeſu und der Entftehung des Urcchriftentums abgejehen 
wurde, Iocferten fich die natürlichen Beziehungen zwifchen den beiden 
Erfcheinungen. Zulegt bildeten die Nachrichten der Synoptifer nur 
noch eine Art von Prolog zu der aus allgemeinen Prinzipien und 
Gedankenevolutionen erklärten Entjtehung des Ehriftentums. Und weil 
fie in dem konſtruierten großen veligionsgefchichtlichen Zufammenhang 
nur ſchwer unterzubringen waren, mußten fie mit einer gewiſſen Not— 
wendigfeit gefchichtlich verdächtig werden. 

Sp war der allgemeine Anftoß zum Zweifeln gegeben. Es kam Hinzu, 
daß die Bezeugung der Exiftenz Jeſu in der Profangeſchichte feine be- 
ſonders ausgiebige war und nicht allzufchwer in Frage zu Stellen jchten. 

Sm den Antiquitäten des Joſephus — wie fie uns von chriftlichen 
Abſchreibern überliefert find — wird Jeſus zweimal erwähnt. Die 
erſte Stelle, Antiq. XVIIL, 33 lautet in Ueberſetzung folgendermaßen: 
„gu diefer Zeit erfchien Jejus, ein weifer Mann, wenn es erlaubt 
ift, ihn einen Menfchen zu heißen. Denn er vollbrachte wunderbare 
Taten, war ein Lehrer der Menfchen, die mit Freude die Wahrheit 
annehmen und gewann viele Juden, auch viele Heiden für ſich. Dieſer 
war der Chriſtus. Und als Pilatus, auf die Anzeige der erſten Män- 
ner bei uns, ihn mit dem Kreuze beftraft hatte, ließen die, die ihn zu 
Anfang geliebt hatten, nicht von ihm. Er erfchien ihnen nämlich am 
dritten Tage wieder lebendig, wie die göttlichen Propheten dies und 
zahllofe andere Wundertaten von ihm verfündigt hatten. Und bis auf 
diefen Tag iſt das Volk der Chriftianer, wie fie nach jenem benannt 
werden, nicht ausgeſtorben.“ 

Diefe Notiz ift entweder umecht oder jo maßlos interpoliert, daß 
fie nicht mehr als glaubmwürdiges Zeugnis angeführt werden kann '). 

Gegen die andere liegen feine jo jchweren Bedenken vor. Joſe— 
phus berichtet — Antiq. XX, 91 —, daß der Hohepriefter den Bruder 


1) Einen umfafjenden Verfuch, einen echten Grundſtock der Notiz zu retten 
unternimmt Theodore Reinach, „Josephe sur Jösus“. Revue des Etudes 
Juives 1897. Schürer fteht diefem und ähnlichen Unternehmen ffeptifch gegenüber. 

Auch die Notiz über Johannes den Täufer — Antiq. XVII, 5, 2 — iſt 
verdächtig. Joſephus ſchildert ihn als einen die Tugend predigenden Menſchen, 
deſſen Verkündigung und Taufe zum Bekenntnis der Sünden vielen Anklang 
fanden. — Die Angaben über Jeſus in der flavifchen Meberfegung des Werkes 
über den jüdifchen Krieg find ficher unecht. Sie behandeln die Frage, ob er ein 
Menfch oder ein Engel genannt werden müffe und ob er auferjtanden fet oder 
von den Jüngern geftohlen wurde. A. Berendts, „Die Zeugniſſe vom Chri⸗ 
ſtentum im ſlaviſchen De bello judaico des Joſephus (1906. 79 ©.) iſt merkwür⸗ 
digerweiſe für die Echtheit. Joh. Frey, Der flaviſche Joſephusbericht über 
die urchriſtliche Geſchichte“ (1908. 281 ©.) hält die Snterpolation für fehr alt. 

29* 
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Jeſu, „des jogenannten Chriſtus“, Jakobus mit Namen und einige 
andere der Gejegesübertretung anklagte und fie fteinigen ließ. Ob fte 
als echt zu halten ift, läßt fich nicht mit Sicherheit ausmachen. 

In jedem Falle jcheidet Joſephus aus der Reihe der zuverläffigen 
profanen Zeugen über Jeſus aus. 

Tacitus berichtet in den Annalen (XV, 44) unter Trajan im zweiten 
Jahrzehnt des zweiten nachehriftlichen Jahrhunderts, daß Nero, um das 
Gerücht, er habe Rom in Brand gefteckt, zum Schweigen zu bringen, 
als Schuldige durch Verbrechen verhaßte Leute vorfchob, die das Volt 
Chriftianer nannte, und die er dann den ausgejuchteften Strafen über- 
antwortete. Der Urheber jenes Namens, Chriftus, fährt er fort, 
war unter der Regierung des Tiberius durch den Profurator Pontius 
Pilatus hingerichtet worden. Nachher aber fei der für den Augenblick 
unterdrückte heillofe Aberglaube nicht nur in Judäa, wo er entitanden, 
jondern auch in der Stadt Nom, wohin aus der ganzen Welt alle 
Ihändlichen Dinge zufammenfließgen und Beifall finden, wieder her: 
vorgebrochen '). 

Dieſes Zeugnis kann kaum beanftandet werden. Die Meinung, 
die über die Chriften ausgefprochen wird, läßt feine chriftliche Inter— 
polation vermuten. 

Sueton, der unter Hadrian fchrieb, berichtet in feiner Vita Claudii 
(Kap. 25) über die Unruhen, die zur Zeit diejes Kaifers unter den 
Juden Roms ausbrachen, und führt fie auf einen gewiſſen „Chreftus“ 
zurück?). Er meint wahrjcheinlich Chriftus. Die Angabe ift unklar 
gehalten. Sie erwect faft den Verdacht, als wäre Sueton, der auch 
jonft den Dingen nicht immer auf den Grund geht, der Anficht gewe— 
jen, daß die von ihm genannte Perſönlichkeit bei den Unruhen in Rom 
zugegen und beteiligt geweſen fei. 

Die Diskufftion, ob die Notizen über Ehriftus und Chreftus bei 
Zacitus und Sueton echt oder unecht find, entbehrt eigentlich des In— 
tevefjes. Auch in dem wohl zutreffenden Fall, daß fie dem urjprüng- 
lichen Text angehören, können fie kaum als fichere Zeugniſſe für die 





‘) Annal. XV 144... ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesi- 
tissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. 
Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium 
Pilatum supplicio adfeetus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio 
rursum erumpebat, non modo per Judaeam, originem eius mali, sed per urbem 
etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque, — 
Es ift möglich, daß die Urfchrift im eriten Saß ftatt Christianos „Chrestianos“ 
enthielt. Die Lesart „Chriſtus“ im zweiten Satze jteht jedoch feft. 

°) Vita Claudü Cap. 25... . „Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit.* 


Die profangefchichtliche Bezeugung der Erijtenz Iefu. 453 





Gejchichtlichkeit des Herrn angeführt werden. Die- beiden römiſchen 
Hiftorifer laſſen nicht erkennen, daß fie originale und direkte Kunde 
von Jeſus bejigen. Sie berichten, was die chriltlichen Gemeinden 
ihrer Zeit überlieferten. Alfo bezeugen fie beitenfalls, daß die Kirche 
zu Beginn des zweiten Jahrhunderts. an die Eriftenz und den Kreuzes: 
tod Jeſu glaubte. 

Die Erwägungen, warum e3 um die profane Bezeugung Jeſu jo 
fchlecht beftellt ift, können fich auf den mannigfachiten Pfaden ergehen. 
Daß der urjprüngliche Sofephustert Jeſum wahrjcheinlich nicht nannte, 
iſt vielleicht ein Zeichen dafür, daß der jüdiſche Schriftiteller ihn ver- 
ehrte; hätte er ihn gehaßt, jo würde er ihn und die von ihm aus— 
gehende Bewegung feinen vömifchen Leſern wohl fignalifiert und dabei 
den Bericht jo gefaßt haben, daß das Judentum als folches nicht 
fompromittiert worden wäre. Denkbar ift auch, daß er den galiläiſchen 
Lehrer und fein Schickſal nicht erwähnte, weil er von den meſſiani— 
ſchen Erwartungen des Volkes jo wenig wie möglich reden wollte. 

Zum Schweigen der römischen und griechifchen Schriftiteller läßt 
fich anführen, daß uns nur ein Teil der in Frage fommenden Literatur 
erhalten ift, und alfo immerhin denkbar bleibt, daß in verloren ge- 
gangenen Schriften von Jeſus Notiz genommen worden fei. Mit Necht 
kann aber auch darauf hingewiefen werden, daß die Verurteilung und 
Kreuzigung eines Galiläers, die weder ein politisches Vorſpiel noch Nach- 
ipiel hatte, für Diejenigen, die die profane Geſchichte verfolgten, fein 
wichtiges Greignis war, wenn fie überhaupt Kunde davon empfingen. 
Und als jene Hinrichtung im Laufe der Zeiten durch die fich darauf 
berufende religiöfe Bewegung einigermaßen bedeutungsvoll wurde, lag 
für die vömifchen Gefchichtsfchreiber fein Grund vor, bejondere Nach— 
forfchungen über Vorgefchichte, Prozeß und Verurteilung anzuftellen. 
Sogar wenn fte es gewollt hätten, wären fie faum in dev Lage ges 
weſen, das Vorhaben auszuführen, da Alten nicht vorlagen und Augen— 
zeugen nicht mehr beizubringen waren. Sie genügten ihrer Pfllicht 
alfo vollauf, wenn fie, wie Tacitus, die in der hriftlichen Gemeinde 
behauptete Tatjache einfach anführten. 

Um eine einigermaßen objektive Würdigung dev geringen profan⸗ 
geſchichtlichen Bezeugung der Wirkſamkeit und des Schickſals Jeſu zu 
ermöglichen, wäre einmal allgemein feſtzuſtellen, inwieweit in älterer 
und neuerer Zeit die Hiſtoriographen von dem Auftreten unpolitiſcher 
religiöſer Perſönlichkeiten Notiz genommen haben. Italien zählte im 
neunzehnten Jahrhundert zwei hervorragende Meſſiaſſe: Oreſte de 
Amicis (1824— 1889), den „Chriſtus dev Abruzzen“, und David Laz- 
zaretti (1834—78), den die Karabinieri auf der Landſtraße an der 
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Spibe einer Prozeffion erſchoſſen ). Was iſt, um dieſe beiden typi⸗ 
ſchen Fälle zu nennen, von ihrem Tun und ihren Schickſalen durch 
die zeitgenöſſiſchen Geſchichtsſchreiber auf uns gekommen? Was wüßten 
wir von ihnen, wenn wir nur dieſe Nachrichten hätten und von der 
direkt oder indirekt auf ihre Anhänger zurückgehenden Ueberlieferung 
abſehen müßten? Dabei iſt noch nicht einmal in Betracht gezogen, 
daß dieſe Meſſiaſſe jahrelang wirkten und Zeit hatten, die Aufmerk— 
jamfeit auch indifferenter Kreije auf fich zu ziehen, während Jeſus 
der Deffentlichkeit nur wenige Monate angehörte ?). 

Nachdem einmal die Aufmerffamfeit darauf gelenkt worden war, 
daß wir über Jeſus fein Zeugnis befigen, das von der chriftlichen 
Meberlieferung offenkundig unabhängig ift, mußte fich der Gedanfe wie 
von jelbft einftellen, daß eine formale Möglichkeit beitehe, die von ihm 
handelnden Erzählungen aus der allgemeinen Gefchichte herauszuhebeln. 
Wer Luft hatte, durfte damit jpielen. Wer weiter gehen wollte, 
mochte jich auch ausmalen, zu welchen Konfequenzen und Schwierig- 
feiten der Verfuch führen müßte. Und wenn jemand gar vergefjen 
wollte, daß Joſephus, Tacitus und Sueton die Ungefchichtlichkeit Jeſu 
ebenjowenig bezeugen wie feine Gefchichtlichkeit, konnte ex fich für bes 
vechtigt halten, die Ausführung des Planes in die Wege zu leiten. 

ALS fernere Verlodung zur Verneinung der Eriftenz Jeſu kam 
hinzu, daß es nicht ohne weiteres gelingen wollte, aus den Angaben 
der beiden ältejten Synoptiker ein klares Bild feiner öffentlichen Wirk 
jamfeit zu gewinnen. Auch in dev Lehre war vieles dunfel geblieben. 
Die Frage, ob wirklich Tatjachen vorlägen, die fich in dem Leben 
eines Menſchen abgejpielt hatten, war alfo bis zu einem gewifjen Grade 
berechtigt; Verſuche, das Berichtete auf andere Weife zu erklären, durften 
nicht ohne weiteres abgewieſen werden. 

Schließlich aber hätten diefe theovetifchen Möglichkeiten und Lok— 
tungen dennoch nicht hingereicht, eine Reihe von Forſchern zu beſtim— 
men, das alte Unternehmen mit den Mitteln der modernen mythologi= 
ſchen Wijfenfchaft zu erneuern, wenn nicht Intereſſen praktifcher Art 
vorgelegen hätten. Sie wagten den Verſuch, weil Religion und Re— 


') Die Nachrichten über Lazzarettihat Emil Rasmu ſſen („Ein Ehriftus 
aus unfern Tagen”. Leipzig 1906. 233 ©.) geſammelt. — Oreſte de Amieis ift 
in d'annuncios „Trionfo della morte* verherrlicht und entitellt. 

) Bezeichnend ift, daß Oreſte de Amieis und David Lazzaretti weder in 
Meyers noch in Brockhaus’ Konverſationslexikon zu finden find. Würden die 
von ihnen ausgegangenen veligiöfen Bewegungen große Bedeutung annehmen 
und käme die Frage der Gefchichtlichkeit der „Stifter“ in fpäterer Zeit einmal 
zur Diskuſſion, jo würde aus dieſem Schweigen, wenn die übrige Literatur ver- 
loren gegangen wäre, mit Zuverficht auf Nichteriftenz gefchloffen werden. 
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figionsphilofophie, wie fie fie verftanden, gebieterifch forderten, daß 
der Verehrung des hiftorifchen Jefus, die beim freieren Proteſtantis⸗ 
mus anzutreffen war, ein Ende geſetzt würde. 

Schon bei Hegel ſtehen die begriffliche Auffaſſung der Religion und 
die hiſtoriſche Erſcheinung Jeſu als religiöſe Autorität in einem der— 
artigen Verhältnis zueinander, daß die letztere entweder überflüſſig 
oder ſtörend iſt. Das Problem wird aber dadurch verdeckt, daß Hegel 
die Vorſtellung von Jeſus nicht empiriſch gewinnt, ſondern ſie ſo 
ſchafft und geſtaltet, wie ſie mit ſeiner Anſchauung zuſammenſtimmt. 

Als jedoch die geſchichtliche Forſchung ſelbſtändig wurde, fielen 
naturgemäß Religion einerſeits, Perſon und Lehre Jeſu andererſeits 
immer mehr auseinander. Es wurde erkannt, daß die erſtere ſich nach 
immanenten Prinzipien entwickelt, und daß die im Laufe der Zeiten 
aufgetretenen Autoritäten die ſpäteren Erkenntniſſe nicht vorwegnehmen 
können. Diejenigen, die die Verehrung des hiſtoriſch zu erforſchenden 
Jeſus mit ihrer Religion identifizieren, halten — ſo mußte ge— 
ſchloſſen werden — den Fortſchritt auf. Die höhere Erlöſungsreligion, 
die ſich in den uralten Mythen ankündigt und dem elementaren Denken 
jederzeit als letzte Erkenntnis gegenwärtig iſt, wird von ihnen miß⸗ 
achtet. Sie meinen, daß Religion ſich geſchichtlich aus irgend einer 
Lehre herleiten laſſe, und wiſſen nicht, daß ſie zeitlos iſt und ſich fort 
und fort in dem auf das unendliche Weltganze gerichteten Wollen und 
Erkennen erneuert und vertieft. 

Es handelt ſich um das Problem von abjoluter und hiſtoriſcher 
Religion, das Schleiermacher erkannt, aber alsbald wieder verdunfelt 
hatte und dem die zünftige moderne Theologie, weil fie in den legten 
Sahrzehnten des neunzehnten Sahrhunderts die lebendige Fühlung mit 
der Vhilofophie und dem Denten verloren hatte, gefliffentlich aus dem 
Wege ging, wenn fie e3 nicht vorzog, es mit Phraſen zuzudeden. 

Auch ihre Stellung zur eschatologifchen Auffafjung der Lehre und 
Wirkſamkeit Jeſu war im Grunde durch das Nichteingehenwollen auf 
jene allgemeine Frage bejtimmt, wenn dies auch in der Diskuffton nicht 
zugeftanden wurde. Man verſchloß ſich den ſelbſtverſtändlichſten Feſt— 
ſtellungen aus Furcht, damit einen fremdartigen Jeſus anerkennen zu 
müſſen, der fernerhin nicht mehr in der bisher üblichen Art als Au— 
toxität für das moderne Chriſtentum und die damit mehr oder weni— 
ger identifizierte abſolute Religion ausgegeben werden könnte. 

Das religionsphiloſophiſche Verſteckſpiel und die Politik der klu— 
gen Aengſtlichkeit konnten aber auf die Dauer nicht helfen. Denjeni⸗ 
gen, die darauf bedacht waren, dem modernen Chriſtentum die Geſtalt 
Jeſu zu entreißen, ſtanden zwei Wege offen. Sie konnten den Nach⸗ 
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weis verjuchen, daß bei objeftiver Betrachtung die hiſtoriſche Perſön— 
lichkeit Jefu gar nicht das fittliche und veligiöfe deal fei, für das 
die Gejchichtstheologie jte ausgab; oder aber, fie entjchlofjen fich zur 
Verneinung feiner gejchichtlichen Exiſtenz. 

Das erjtere Verfahren hatten vorerft Eduard von Hartmann und 
‚jeine diveften und indirekten Schüler eingefchlagen !). Sie feßten die 
wirkliche Gefchichte der gemachten entgegen. Der damit exzielte Er- 
folg war aber fein durchfchlagender geweſen. Die Theologie vertei- 
digte fich auf alle mögliche Weife und wollte ſich in ihrer mit großem 
wifjenschaftlichem Apparat unternommenen Spealifterung und Moderni- 
jterung Jeſu nicht ftören lafjen. 

Der Mißerfolg lag zum Teil daran, daß die Frage zuleßt als 
eine rein hijtorifche zum Austrag gebracht werden mußte; zum Teil 
war er aber auch damit gegeben, daß bei der verfuchten Disfreditie- 
rung des galilätfchen Lehrers, der fich für den Meſſias hielt, die Bah- 
nen der objektiven Betrachtung offenkundig verlafjen wurden, ſodaß 
die angegriffene Theologie ihren Gegnern mit Necht parteiiiche Ge- 
Ihichtsauffafjung vorwerfen fonnte, wodurch ſie fich berechtigt fühlte, 
ihrerſeits ebenjo parteiifch zu idealifieren und zu modernifieren. 

Darum erfchien es angebracht, den anderen möglichen Weg zu be- 
jehreiten und mit Hilfe der mythologifchen Entdeckungen die Eriftenz 
Jeſu überhaupt zu beftreiten. Dies Verfahren hat einen dreifachen Vor— 
teil. Zunächſt einmal fchaltete es die Frage der fittlichen Wertung 
jener Perjünlichkeit aus. Sodann war e3 das denkbar radifalfte und 
erlaubte zudem, aus allen Schwierigkeiten, die in der Leben⸗Jeſu⸗For⸗ 
ſchung zutage getreten waren, Vorteil zu ziehen. Zum dritten ſpielte 
es den Kampf auf ein Gebiet über, auf dem die Theologen nicht wie 
bisher alle Vorteile des Fachwiſſens auf ihrer Seite hatten. Es wurde 
ihnen ein Material vorgehalten, das ihnen größtenteils fremd war und 


) Als eine der letzten und eindrucsvolliten Kundgebungen aus diefem 
Lager fei die Schrift von MW. von Schnehen, „Der moderne Jeſuskult“ 
(Sranffurt a. M. 1906; 41 ©. 2. Aufl.) genannt. 

Ferner find anzuführen: Arthur Drew 8, „Die Neligion als Selbit- 
Bewußtjein Gottes” (Leipzig 1906. 517 ©. 2. Aufl. 1910) und Grnft Horn- 
effer, „Sefus im Lichte der Gegenwart“ (Leipzig 1910. 36 ©.). 

Wilhelm von Schnehen, geboren 1832 zu Verden a. Aller, Offizier 
a. D., lebt als philofophifcher Schriftiteller zu Freiburg i. B. — Ernſt A. 
Horneffer, 1871 zu Stettin geboren und zu München anſäſſig, hat ſich als 
Nietzſche-Forſcher betätigt und beſchäftigt ſich hauptſächlich mit Religionsphilo— 
ſophie. — Arthur Drews, geboren 1865 zu Ueterſen Golſtein), iſt Profeſſor 
der Philoſophie an der Techniſchen Hochſchule zu Karlsruhe. Er ſchrieb über 
Kant, Hegel, Wagner, Nietzſche und Eduard von Hartmann. 
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das auf diejenigen unter ihnen, die bisher Kenntnis davon genommen, 
den- größten Eimdruct gemacht hatte Die Mythologen und ihr An- 
hang konnten ſich al3 die konſequenten Vertreter der veligionsgefchicht 
lihen Forihung ausgeben. 

Die Beitreiter der Hiftorizität Jeſu handeln aljo aus einer hö— 
heren religionsphilofophiichen Nötigung heraus, wie jie es allefamt 
des öfteren und deutlich in ihren Schriften zu erfennen geben. Gie 
wollen zeritören um aufzubauen und find der Ueberzeugung, einen hei— 
ligen Krieg zu führen. 

Nicht jo klar wie das Ziel des Unternehmens tft ihnen die zu bes 
obachtende Taktik. Sie find weit davon entfernt, planvoll vorzugehen 
und die fich bietenden Vorteile in der richtigen Weife auszunügen. 
Dazu fehlt es ihnen jchon an den nötigen Kenntnifjen der pofitiven 
und negativen Ergebniffe der theologifchen Forſchung überhaupt und 
der Probleme des Lebens Jeſu im befonderen. Auch in den Fragen 
der älteften Dogmengefchichte haben fie fich eine weitgehende Unbe- 
fangenheit gewahrt. So kommt es, daß fie jich reichlich Blößen und 
den „Gelehrten vom Fach“ nicht feltene Gelegenheiten zu Triumphen 
geben. Andererjeits wieder haben fie oft ein lebendiges Empfinden für 
Probleme, die ihre Gegner nicht in ihrer Bedeutung erfannt haben. 

Sm Grunde verahten fie alles, was durch die Fachwiſſenſchaft 
als kritiſche Methode ſanktioniert iſt. Sie denken nicht daran, einen 
klaren und eindrucksvollen Aufbau ihrer Erwägung zu geben, ſondern 
vertrauen einzig auf die Wucht des beigebrachten Materials. Mög— 
liche Einwände nehmen ſie vorweg, indem ſie neue Reſerven in die 
Lücken einrücken laſſen. Darauf beruht der eigenartige Charakter ihrer 
Erörterungen. Das Ueberzeugendſte daran iſt der zuverſichtliche En⸗ 
thuſiasmus, mit dem ſie die mythiſchen Horden gegen den hiſtoriſchen 
Jeſus und ſeine Verteidiger anführen. 

Die konſequente und einſeitige Herleitung der Erſcheinung Jeſu 
aus der Mythologie vertreten J. M. Nobertfon') und Peter Senjen. 


1) John Mackinnon Robertson, „Christianity and Mythologie‘. 
London 1900. 2. Aufl. 1910. 472 S. Das Werk bejteht aus drei Teilen: 1. The 
Progress of Mythologie. 2. Christ and Krishna. 3. The Gospel Myths. — Als 
Gpilog folgen in der zweiten Auflage Auseinanderfegungen mit Schmiedel, 
Pfleiderer, Schweitzer und anderen. Der dritte Teil erfchien deutfch unter dem 
Titel „Die Evangelienmythen“. Jena 1910. 240 ©. 

„A short History of Christianity“. London 1902. 429 ©. — Auf ©. 1-9 
ein Abriß der Entſtehung des Chrijtentums. 

„Pagan Christs“. Studies in comparative Hierology. London 1902. 2. Aufl. 
1911. 456 S. 1. The Rationale of Religion. 2. Comparison and Appraisement 
of Religions. 3. Secondary God-Making. 4. Mithraism. >. The Religions of 
Ancient America. 
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Das Charakteriftifche ihres Unternehmens liegt darin, daß fie von 
jeder Anleihe bei der jymbolifchen Erklärung abjehen. 

Hohn M. Robertſon ift in feinen vergleichenden Studien über die 
Religionen zu dem überrafchenden Ergebnis gelangt, daß fie alle fich 
nach denfelben Gejegen entwideln. Keine von ihnen, behauptet er, 
fann auf eine originale, in der Eigenart ihres Wejens begründete 
Evolution Anfpruch machen. Die Berjchiedenheiten find nur durch die 
Umgebung und die bejonderen äußeren Umftände bedingt. 

Die hauptjächlichite Evolution befteht darin, daß fort und fort 
Götter nachwachfen, die, wenn fie es zu Jahren und Anfehen gebracht 
haben, fich an Stelle der alten jegen. Berläuft der Prozeß normal 
und langiam, fo werden die jüngeren als die Söhne der älteren in- 
thronifiert; überjtürzt ex fich, jo gelten fie al3 die Brüder. So löſte 
Kriſhna den Indra ab; Serapis nahm die Stelle von Dfiris ein. 
Auf ähnliche Art ift zu erklären, daß bei manchen wilden Völkerſtäm— 
men ein höchſter Gott zwar angenommen wird, aber im Kultus feine 


Robertfon ift 1856 in Brodick geboren und lebt in London. Er iſt, wie 
er ſelber befennt, nicht Fachmann, fondern Literat, der fich mit hiftorifchen, 
ökonomischen und foziologifchen Problemen befaßt bat. Seine Ehrfurdt vor 
der Spezialforfchung macht ihn nicht blind fir ihre Gefahren. Sie fommt näm- 
lich leicht dazu, fich in „Srrtümern zu befeitigen“. In folchen Nöten müſſen 
die unabhängigen Forſcher ihr zu Hilfe eilen und fie aus der Sackgaſſe heraus- 
bringen. 

Das verbreitejte Nepertorium der mythologifchen Anfchauungen ift James 
George Frazers „The Golden Bough‘. A Study in Magie and Religion. 
1. Ausg. London 1890. 2 B. — 2. Ausg. 1900. 38. (8. J 467 ©.): Magie und 
Religion; Tabu. — GB. II 471 ©): Die rituellen Morde; Uebertragung und 
Bertreibung der Uebel; Sündenböce; Gefahren für die Seele; Wanderungen der 
Seele. — (8. III 490 ©.): Agrar» uud Waldfulte in der Legende; volfstümliche 
Ölaubensanfchauungen und Gebräuche; Agrar: und Waldkulte im Orient und 
im bebräifchen Altertum; das Sterben der Begetationsgottheiten. 

Frazer gibt einen lebendigen Ueberblict über die religiöfen Anfchauungen 
und Gebräuche der verjchtedenen Völker und Zeiten. Mit den Tatfachen bringt 
er zugleich Erklärungen und Hypothefen, die auseinanderliegenden Angaben 
in Beziehung zu einander zu ſetzen und allgemeine Ideen zu entwickeln. Von 
bejonderer Bedeutung wurde der dritte Band, in dem die griechifchen und orien= 
talifchen Neligionen befprochen werden. — Dem Verfaſſer der Gefchichte der 
Leben-Jeſu-Forſchung ift das Werk Frazers in der franzöſiſchen Ueberſetzung 
-(1908—1911) vertraut; eine deutſche Ueberſetzung iſt nicht erſchienen. — Frazer 
it 1854 in Glasgow geboren und wirkt ala Profefjor der fozialen Anthropolo- 
gie in Liverpool. 

Das wiſſenſchaftlichſte Werk über die Neligionen ift das Lehrbuch der Re— 
ligionsgejchichte, das der Leidener Profeſſor Chantepie de La Saufjaye 
in Verbindung mit den beroorragenditen SFachgelehrten herausgegeben bat. 
3. Aufl. Tübingen 1905. I. 8. 543 ©. II. 8. 5897 ©. 
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Rolle mehr fpielt. Ex hat fich gemifjermaßen „von den Gejchäften 
zurückgezogen" und wird nicht weiter mit Opfer und Gebet beläftigt. 
Ganz allgemein läßt fich jagen, daß das religiöje Intereſſe jich immer 
auf die Nachtriebe fonzentriert. 

Bon diefer Regel macht die ijraelitifche Neligion feine Ausnahme. 
Sie vertritt in ihrem legten Stadium zwar einen Duafi-Monotheismus. 
Das will aber nicht heißen, daß ihre natürlichen polytheiftifchen In— 
jtinkte erftorben find. Sie werden nur durch die Priefter niedergehal- 
ten. Dieſe hatten ein Intereſſe daran, den Zuftand, der durch das 
Emporfommen des einen Gottes Jahwe geſchaffen und durch die hei— 
ligen Bücher kanonifiert worden war, zu einem dauernden zu gejtalten. 
Aber fie konnten nicht hindern, daß im zweiten Jahrhundert vor der 
Mende der Zeitrechnung, in der Apofalypfe Henoch, der „Geſalbte“ 
zum Range einer Gottheit erhoben wurde. Die Beftrebungen zur 
Schaffung eines an Bedeutung ftetig wachjenden Halbgottes wurden 
durch die immer ſtärker mithereinfpielenden griechiſchen und orientali- 
ſchen Einflüffe gefördert. 

Ein Jeſus-Kultus beftand in Iſrael aus der Zeit her, in der Abra- 
ham, Saat, Joſeph, Mofes und Joſua als Gottheiten galten und 
noch nicht zu den menfchlichen Perſönlichkeiten erſtarrt waren, als die 
fie in den kanoniſchen Schriften überliefert find. Bejondere Bedeutung 
hatte Joſua, in welchem unſchwer eine wahrjcheinlich ephraimitiſche 
Sonnengottheit zu erkennen tft. Zwiſchen ihm und dem Halbgott Je— 
jus bejtand ein innerer Zuſammenhang, wie fich ſchon aus der Aehn- 
fichfeit dev Namen ergibt. Wahrfcheinlich handelte es jich um ein und 
dieſelbe PVerfönlichkeit. Sie wurde auch unter dem Symbol des Lam⸗ 
mes oder Widders verehrt, wie aus der Offenbarung Johannis er 
fichtlich wird. | 

Ueberdies ftand fie in Beziehung zu Adonis und dem babyloni- 
fchen Tammuz. In vorchriftlicher Beit gab es in PBaläftina einen 
Ofiris-Tammuz-Rult, in dem die Anbetung einer Maria und ihres 
Kindes Jeſus eine Nolle gejpielt hat. „Es unterliegt kaum ivgend 
einem Zweifel, daß die Grotte, die als Geburtsjlätte Gottes in Beth: 
(ehem gezeigt wird, in unvordenklichen Zeiten eine Stätte der Anbetung 
im Tammuz-Rult gewejen war. Berichtet doch Hieronymus (Ep. 58), 
daß zu feiner Zeit ein Adonisheiligtum im der Davidsftadt beitand '). 

») Freilich wird die betreffende Notiz bei Hieronymus mit den Worten 
„Ab Hadriani temporibus“ eingeleitet und es ijt klar, daß der Verfafjer von Der 
Schändung Zerufalems und Vethlehems in der auf den Bar-Rochba-Aufitand 
folgenden Zeit reden will. Aber das darf feine Rolle ſpielen, wo die Intereſſen 
der Mythologie in Frage kommen. 


460 XXI. Die neuefte Beſtreitung der Gefchichtlichkeit Jeſu. 





Ueberdies bedenke man, daß David, diefe quafi-hiftorifche Perſönlich— 
feit, den Namen des SonnengottS Daoud oder Dodo trug, der mit 
Tammuz identifch war. Auch hierdurch ift alfo jichergeftellt, daß die 
„Davidsſtadt“ jeit unvordenflichen Zeiten diefem Gotte geweiht war.“ 

Aus dem dramatifchen Zeremoniell, mit dem am Weihnachtstag, 
der Winterfonnenwende, der heilige Geburtstag begangen wurde, ift die 
evangelische Gefchichte der Geburt Jeſu erwachſen. Die Riten bei der 
Feier des Todes des Gottes um die Ofterzeit wurden zur Leidens» und 
Auferitehungsgefchichte. 

Bon Wichtigkeit war, daß eine Mahlfeier zum Jeſus-Kult in 
Beziehung jtand. Sie wurde nachher duch Einfügung in die Paſ— 
fionsgefchichte in den ſpezifiſch evangelifchen Mythus aufgenommen. 
Man erinnere ſich, daß ähnliche Riten im Mithra- und Dionyfoskult 
eine große Nolle fpielten. 

Sp waren alle Borausjegungen zur Entwidlung eines machtvollen 
Gottes gegeben. Eine große Zukunft ftand ihm offen, weil er die 
Ideen aller Kulte in jtch vereinigte. Dabei war die urjprüngliche 
jeſuiſtiſche Bewegung „antigentilifch” und „antifamaritanifch”. Univer: 
faliftifche Richtung erhielt fie exit durch Paulus. 

Diejer Punkt vertrüge eine ausgiebigere Begründung. Es wird 
nämlich nicht ganz klar, wieſo ein feinem Weſen nach ſynkretiſtiſcher 
Kult, den Robertſon fonft als auf den Judaismus aufgepfropften 
„Neo-Paganismus“ bezeichnet, anfänglich pharifäifche Engherzigkeit 
zeigen konnte. Faſt möchte man befücchten, daß der Verfafjer ſich hier 
gegen jeine Gewohnheit von der evangelifchen Darſtellung betören ließ 
und ihre Nachrichten von einem fonfervativen älteren Jüngerkreis und 
einem heidenfreundlichen Baulus für gefchichtlich anfah. Durch diefes 
Verſehen wird die Gefchlofjfenheit der Gejamtanjchauung in unange- 
nehmer Werfe beeinträchtigt. 

Die Ausfichten des Gottes „zweiter Ordnung“ Jeſus fonnten fich 
aber nicht verwirklichen, jolange das Prieftertum der Hauptftadt die 
Herrfchaft in Händen hatte, da fich jein Kult nicht für den Tempel 
zu Jeruſalem ausbeuten ließ. Zur vechten Zeit wurde die heilige 
Stadt durch die Nömer zerftört und der „Chriftismus“ in Freiheit ge 
jeßt. Jeſus trat dann feinen Siegeszug an und übermältigte zuleßt 
auch feinen großen Nivalen Mithra. 

Dieje Aufftellung ift an fich nur anjprechende Mutmaßung. ALS 
Wahrheit wird fie, nach Nobertfon, dargetan, wenn es gelingt den 
Nachweis zu führen, daß in allen von Jeſus handelnden Erzählungen 
Mythen verarbeitet find. Robertſon ift der Zuverficht, ihn erbringen 
zu können. 
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Freilich muß ex dabei darauf rechnen können, daß er es nicht mit 
pedantifchen und plumpen Geiftern zu tun hat, die die evangelifchen 
Erzählungen und die ihnen ähnelnden Mythen einfach nebeneinander 
ftellen und verlangen, man folle ihnen den VBerwandlungsprozeß in 
allen Einzelheiten vormachen oder auf die Behauptung verzichten. Ro— 
bertfon fordert, daß man ihm die Vorausfegungen zugeftehe, die dem 
Weſen des angenommenen komplizierten Vorgangs Rechnung tragen. 

Dazu gehört in erſter Linie, daß die Berechtigung anerkannt werde, 
eine weitgehende fzenifche Darftellung der Mythen in den Kulten auch 
da anzunehmen, wo wir feine diesbezüglichen Nachrichten beſitzen. Wer 
fich einigermaßen in die alten Religionen eingelebt hat, joll dies ganz 
jelbftverjtändlich finden. Die gejchauten Gejchehnifje wurden dann 
ſpäter in Gefchichte überjeßt. 

Sn Betracht kommen neben den „Myiterienfpielen“ der Geburt 
und der Paſſion noch die der Verklärung und des Leidens in Gethſe— 
mane und die Rituale der Beftattung und der Auferftehung, die dem 
Attis- und dem Dionyfoskultus entlehnt waren. Wir haben anzu> 
nehmen, daß diefe gottesdienftlichen Aufführungen in ausgiebiger Weife 
mit bedeutungsvollen Einzelheiten ausgeftattet gewefen find. So war 
zum Beispiel im Paſſionsdrama der Verrat des Judas, der die Nolle 
de3 Judenvolfes vertrat, vorgejehen. Für die „unkritifchen Zufchauer 
des urſprünglichen Myſterienſpiels bedurfte es nirgends einer Erflä- 
rung. Sie glaubten an den Verrat des Judas, weil fie ihn mit an: 
gefehen hatten, und damit war die Sache erledigt". 

Aus demfelben Grunde wurden die Salbung durch Das Weib, 
die verfuchte Unterfchtebung des Barrabas, die eine lange mythiſche 
Borgefchichte hatte, der Traum der Gattin des Pilatus, das „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen”, und das „Es iſt 
vollbracht“, fowie der ungenähte Rod, das Gewand des Sonnen-Oſiris, 
in die Geſchichte Jeſu aufgenommen. 

In dieſen Grundſtock von Erzählungen fügten ſich dann andere 
ein. Das Waſſer- und Weinwunder ſtammt aus dem Dionyſoskult, 
wie jeder zugeſtehen muß, der erfährt, daß am fünften Januar eine 
Quelle des Gottes auf der Inſel Andros Wein ſpendete. 

Die Ablehnung der Verwandlung der Steine in Brot iſt einem 
Mythenkreiſe entnommen, aus dem auch die Buddhaſage geſchöpft hat, 
und ſteht überdies noch zu der „Hunger- und Durſtprobe“ im Mi— 
thrakult in Beziehung. Robertſon will annehmen, „daß Mithra im 
ſpäteren Entwicklungsſtadium ſeines Mythus faſtete und von Ahriman 
verſucht wurde“. Dabei konnte dann „die Vorſtellung von der All⸗ 
macht des Gottes leicht zu dem Detail Veranlaſſung gegeben haben, 
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daß man an ihn das Anfinnen jtellte, Brot aus den Steinen zu 
machen... .”, womit die Vorlage für die Jeſuserzählung gegeben war. 

Bei der Erzählung von der Speifung der fünftaujend Menschen 
ift an die Dionyfosgefhichten zu denken. Wir wiſſen, daß diefer Gott 
mit feinen hungernden Begleitern durch die Wüſte z0g. Andererſeits 
berichtet Ovid (Metamorphofen XIII, 650 ff.), daß der Gott die Macht 
verlieh, durch Berührung Getreide, Wein und Del hervorzubringen. 
Selbjtverftändlich mußte angenommen werden, daß er fie auch jelber 
befaß und bei dem Wüftenzuge in Anwendung brachte. Die Entftehung 
der evangelifchen Erzählung von Jeſus ift hiermit ausreichend erklärt. 
Daß nach der wirklichen Dionyfoserzählung die Libyer feiner hungern- 
den Horde Speiſe darbrachten, braucht nicht weiter zu jtören. 

Auch das Neiten auf dem Eſel ftammt aus der Dionyjosüber- 
lieferung. Man erinnere fich, daß der Gott auf der Flucht zwei Ejeln 
begegnet, jich des einen bedient und beide nachher zum Rang eines 
Sternbildes erhebt. Damit ift die Zweizahl der Tiere, die den Theo- 
logen jo viel Kopfzerbrechens gemacht hat, in der einfachiten Weiſe 
erklärt. Daß fie jchon bei Sacharia (9 9) vorausgejegt wird, hat nichts 
mit der Tautologie der hebräischen Poefie zu tun. Die Bropheten- 
jtelle ſelber iſt ſchon mythifch beeinflußt. 

Die Erzählung von Petrus und den zwölf Apojteln ift aus ver- 
ſchiedenen Quellen zufammengeflofjen. Der Fels und die Schlüfjel 
jtammen aus dem „Mithraismus". Für die Übrigen Daten fommt 
in erſter Linie der uralte italienische Sonnengott Janus in Betracht, 
der die Tür des Himmelspalaftes aufjchließt, das Jahr eröffnet, an 
der Spitze der zwölf Monate fteht und auf den Münzen als Symbol 
eine Barke hat. Eine „genauere Parallele zu den Machtbefugnifjen 
Petri ließe fich nicht denten . . . .". 

Mit diefem verhältnismäßig einfachen Verfahren läßt fich aber nur 
ein Teil der evangelifchen Gefchichtserzählung in Mythen auflöfen. 
Eine Reihe von Berifopen wären auf jolche Weile nicht zu erklären. 
In diejen Fällen ift von der natürlichen Erwägung Gebrauch zu machen, 
daß die mythiſchen Stoffe, die bildlich dargeftellt wurden, zu den man- 
nigfachten Auslegungen und Mißverjtändniffen Anlaß geben Fonnten. 
Wir haben alfo mit der interpretierenden Phantaſie dev Beſchauer zu 
rechnen und fie als einen jchöpferifchen Faktor in dev Umfegung der 
Mythen in Gefchichte in Anfchlag zu bringen. Dies die zweite prin— 
zipielle Borausjegung Robertſons. 

Nehmen wir 3. B. „die Eriftenz eines ffulpturalen Bildwerks“ 
an, das „Atlas auf jenem Berge darftellen würde, den Erdball dem 
Sonnengott entgegenhaltend", jo konnte diefer einem Uxchriften wohl 
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„als die Gejtalt des Böſen ericheinen, der Jeſus die Königreiche der 
Erde anbietet". 

In aſſyriſchen und ägyptifchen Syftemen ift ein Nuten tragender 
Gott auf den Denkmälern eine häufig vortommende Figur. Da Ofiris 
Erlöjer, Richter und Nächer ift, wird dieſes Symbol auch mit ihm 
„allociert“. Alfo würde eine „bildhauerifche Darjtellung des Dfiris, 
wie er Diebe oder ſonſt jemand bedroht oder züchtigt", als Motiv für 
die Fiktion der evangelischen Erzählung von der Vertreibung der Geld» 
wechsler „ausreichend gewejen jein“. 

Für das Wandeln auf dem See fei daran erinnert, daß Pojei- 
don als Meeresgott häufig „bekleidet, jchnell aber ſanften Schritts 
über die Oberfläche des Meeres hinfchreitend .. . .“ abgebildet wurde. 

Am intereffanteften ift die Erklärung der Epijode von Simon von 
Kyrene. In der alten Kunſt wird Herafles „dargeftellt, wie ev die 
beiden Säulen unter den Armen trägt, daß ſie gerade ein Kreuz bil- 
den“. Da er in „der fyrifchen Form der Legende” an dem Orte jticht, 
wo er ſie aufgeftellt hat, jo haben wir hier wohl „den Urjprung des 
Mythus von Jefus vor uns, der fein eigenes Kreuz zur Richtſtätte 
trägt". Sm Libyen, dem „Schauplag der Arbeit des Säulentragens 
des Herakles“ liegt aber Kyrene. Simon ift die nächite griechische 
Namensform für Samfon. Der Samjonmythus ift ein Sonnenmythus. 
„Was ift nun wahrjcheinlicher, als daß eine Darftellung des Sonnen- 
helden Semo oder Simon (defjen Gejtalt von den vielen in Griechen: 
land jeßhaften Juden fo leicht wiedererfannt werden konnte) mit feinen 
freuzweis getragenen Säulen als die Darftellung eines Mannes namens 
Simon erſcheinen konnte, der ein Kreuz trug?" So haben wir alfo 
zwei „Verfionen vom Tragen des Kreuzes“, woraus fi) mit Sicher: 
heit ergibt, daß die aus ihnen kombinierte Erzählung Mythus tft. 

Es ift alfo vollftändig unberechtigt, wenn die naive Geſchichts— 
theologie immer wieder darauf pocht, daß ſo und ſo viele evangelische 
Erzählungen nicht mit Mythen zufammenzubringen jeien. Sie beweiſt 
damit nur, daß fie die feineren Methoden nicht kennt und nie über die 
Anregungen nachgedacht hat, die ein kritikloſes jüdiſches Gemüt aus 
dem Anblick der Bildwerfe der alten Fultifchen Kunft empfangen mußte. 
Und follte in dem einen oder anderen Fall jede mythifche Erklärung 
verfagen, jo ift damit nur gejagt, daß wir die richtige noch nicht lie 
fern können. Die qualitative Analyje jtellt den mythifchen Charakter 
aller evangelifchen Erzählungen feit. Die Entdeckung des jedesmaligen 
fynthetifchen Aufbaus ift eine Sache für fich. Wir wiſſen, fönnte man 
im Sinne Robertfons anführen, daß Diamanten aus KRohlenftoff be— 
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ftehen. Daß eine befriedigende „Darftellung“ bis jet noch nicht ge- 
fang, ändert nicht an diefer Erkenntnis. 

Neben den „Mythen der Begebenheit“ gilt es noch „die Mythen 
der Lehre" zu „zergliedern“ und das Borhaben derjenigen, die wenig- 
jtens den „Morallehrer" für die Gefchichte vetten wollen, "einer Prü—⸗ 
fung zu unterziehen. Robertſon tut dar, daß viele Ausſprüche Jeſu, 


vor allem diejenigen, die mit feinem Selbftbewußtfein zufammenhängen, . 


fo niemal3 von einem „leibhaftigen Lehrer" gejprochen worden fein 


fönnen. Sie erweiſen ſich alfo als „Formeln“, „die die Anbeter ihrem 
Gott in den Mund gelegt haben“. Wenigftens vier Fünftel der evan- 
gelifchen Lehre ftellen fich bei „genau abmwägender Prüfung" als My— 
thus heraus. Sie haben mit der jüdifchen Vorjtellung vom Meſſias 


nicht das geringfte gemein, da diefe Perfönlichkeit, nach der jchrift 


gemäßen Erwartung, ein tätiger Held und nationaler Befreier jein 
follte, während der vorgebliche hiftorifche Jeſus fein politifcher Führer 
fein wollte. 


Die Lehre vom Neich Gottes verheißt den Frommen den Himmel. 


und bat nichts befonders originales an fich. Für die Bergpredigt be- 
ruft ſich Nobertfon außer auf Hennell!) noch auf Herrn Hippoiyte 
NRodrigues, den ftändigen Sekretär der Societe scientifique Litteraire 
Israelite. Diejer hatte anno 1868 in einer Studie „Origines du Sermon 
de la Montagne“* überzeugend nachgewiejen, daß die in dieſer Nede 
zufammengearbeiteten Ausſprüche Jeſu fich faſt alle „in der einen oder 
andern Gejtalt in der jüdiſchen Literatur” vorfinden. Auch die in der 
Hauptjache jüdische, von Bryennios wiederentdecte „Lehre der zwölf 
Apojtel” macht dem Wahn von dem großen Morallehrer Jeſus ein Ende, 
injofern als jte viel Material enthält, das „nachmals der Bergpredigt 
einverleibt wurde”. 

Die Ueberlieferung der Evangelien ift alfo in ihrem ganzen Um— 
fang als mythifch anzufehen. Sie ift jedoch nicht auf einmal entjtan- 
den, jondern meift verjchiedene Schichten auf. Der „Chriftismus“ der 
Zeit Bauli war noch verhältnismäßig unentwicelt, wie aus den Brie- 
fen des univerjaliftifchen Apoftels zu erſehen ift. Er kannte die Lehre 
vom gefreuzigten Jeſus, aber feine „Lehre Sefu“, da er von einer 
jolchen niemals redet. Alſo ift die ganze moralifche Unterweifung der 
Evangelien exit jpäter mit dem mythifchen Stoff kombiniert worden. 
gu den allerjpätejten Produktionen gehören die Geheimnisgleichnifje 
vom Neich Gottes. 

Aus dem Schweigen des Paulus ift auch zu jchließen, daß eine 

') Meber Hemnell jiehe ©. 162 und 163 der Gefchichte der Leben-Jeſu— 
Forſchung. 


* 
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Reihe von erzählenden Stüden, wie der Verrat des Petrus, die Ver— 
klärung, das Zagen in Gethfemane, die Geißelung und das Aufiegen 
der Dornenkrone, damals noch nicht in Kurs waren. Die zwölf Apo- 
ftel und die Hiftorifche Abendmahlsfeier wurden erſt durch jpätere 
Snterpolation in feine Briefe aufgenommen. 

Auf eine ſekundäre Entwicklung im Chriftismus weift auch Die 
Aungabe, daß Jeſus aus Nazareth geweſen ei. Die Stellen der Evan- 
gelien, die diejen Ortsnamen enthalten, find in diefer Faſſung nicht 
urfprünglich. Wenn die Galiläer beim Einzug in Serufalem den Ein- 
wohnern verfünden „Dies ijt der Prophet Jeſus aus Nazareth in 
Galiläa", fo ift dies ein „Mythus im Mythus“. 

Die Entſtehung der Bezeichnung läßt ich noch verfolgen. In 
der Zeit nach Paulus fam nämlich unter den Chriften der Streit für 
oder gegen Die asfetiiche Lebensweife auf. Die Anhänger der 
Enthaltfamfeit wurden nad den altjüdifchen Naziräern (Natıpatar), 
Amos 2 11—ı2, benannt. Bei der Wahl dieſer Bezeichnung fann auch 
die Beziehung auf die meſſianiſche Stelle, Zef 111, die vom Sproß 
(Nezer) redet, mitgewirkt haben. Mit „Naziräer“ find ethymologiſch 
identifch „Nazoräer" und „Nazaräer". In keinem Falle haben die 
beiden letzteren Ausdrücke urfprünglich irgend etwas mit einem Ott 
Nazareth zu tun, da ſonſt die Bezeichnung „Nazarethäer" oder ähn— 
Yich gelautet hätte. 

Da die asfetifche Richtung Jeſum jelbftverjtändlich zum Naziräer 
machte, wurde er dementiprechend benannt. Diejes Stadium ift in der 
Apoftelgefehichte fixiert. Sie redet von den Chriften als von den Na— 
zoräern (Act 245) und bezeichnet auch Jeſum als Nazoräer (Act 222, 
36, 410, 614, 228, 26 9). 

Später bemühten ſich „antiasfetifche Gruppen“, den Naziraismus 
innerhalb des Chrijtentums „lahmzulegen“. Zu dieſem Behufe ſchufen 
fie für den Ausdruck eine „neue, quafishiftorifche Grundlage“ und 
ließen Jeſum aus einem Ort Nazareth ftammen. Das Dofument die: 
jes Unternehmens liegt im Evangelium des Markus vor, das konſe⸗ 
quent vom „Nazarener“ berichtet (ME 124, 104, 14er, 16 6) und die 
Bezeichnung „Nazoräer" vermeidet. So erzählt ein unfcheinbares Wort 
von gewaltigen Kämpfen, die ſich im älteſten Jeſuismus abgeſpielt 
haben müſſen. Diejenigen aber, die weiterhin der Anſicht anhängen, 
daß ein „prophetiſcher oder kultſtiftender“ Jeſus in Nazareth geboren 
ſei, tun nichts anderes, „als aller kritiſchen Prüfung Trotz entgegen— 
ſetzen.“ 
Zuletzt erkennt Robertſon dennoch einiges aus der kanoniſchen und 
nichtkanoniſchen Ueberlieferung an. Die Jünger, die verſchiedenen 

Schweitzer, Geſch. d. Leben⸗ Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 30 
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Marien, Joſeph und alle andern vorkommenden PBerfönlichkeiten, ſo— 
weit fie nicht wie Herodes und Pilatus zugleich in der Brofanliteratur 
bezeugt werden, find mythiſch. Aber Johannes der Täufer hat, aller 
Borausficht nach, gelebt. Die Drohpredigt, die ihm beigelegt wird, 
fann von einem „Sanatifer“, der das baldige Kommen des erobernden 
Meſſias erwartete, wirklich gehalten worden fein. Robertſon überfieht, 
daß auch der Täufer nicht den nationalen und politifchen Chriſtus 
verfündigt. 

Der Jeſus Ben Pandera des Talmud, der unter Alerander Jan— 
nat (106—79 v. Chr.) ſtarb, ift zum mindeften ein „hiftorifcher Name“ 
und kann vielleicht als der Stifter des Effenerordens angefehen werden. 

Gejchichtlich find ferner eine Reihe von politifchen Mefftaffen, von 
denen zwar in feiner Quelle etwas zu leſen fteht, deren Auftreten 
Kobertfon aber hier in Uebereinftimmung mit vielen Theologen als 
jelbftverftändlich und erwieſen annimmt. Da jeder von ihnen von jei- 
ner Anhängerfchaft „Herr“ genannt worden fein dürfte, fo bleibt die 
Möglichkeit beftehen, daß einige der ethifchen Ausiprüche des einen 
oder andern von ihnen in Umlauf geraten und in den Evangelien auf- 
bewahrt worden find. In diefem Sinne befiten wir vielleicht den- 
noc einige echte „Herrenworte“. 

Robertſon ift alfo nicht der leidige Verneiner, der er immer 
gejcholten wird. Man wird im Gegenteil bedauern, daß er in Sachen 
Johannes des Täufer der Fonventionellen Anficht zu viel zugeftan- 
den hat. Vor allem aber darf ihm der Vorwurf nicht eripart bleiben, 
daß er an der Hiftorizität des brieffchreibenden Paulus fejthält und 
ſich nicht dazu entjchließen Fonnte, den Rivalen des Janus: Petrus und 
der Zwölfe ebenfalls in den mythifchen Adelsjtand zu erheben, wodurch 
er nicht nur gegen die elementarfte Gerechtigkeit, jondern auch gegen 
die Gejchlofjenheit feiner Theorie gefehlt hat. Hoffentlich räumt er 
in kommenden Auflagen mit diefen Halbheiten auf. 

Was Nobertfon noch nicht wagt, unternimmt Beter Jenſen. Er 
tut dar, daß Jeſus und Paulus mythifche Gejtalten jeien. Sie ent- 
ftammen, führt ev aus, dem Gilgamefch-Epos, dem auch die Heroen 
des Alten Teſtaments und überhaupt die meiften aller religiöfen und 
dichterifchen Geftalten der alten Welt ihr Daſein verdanten !). 





) Beter Senfen, „Das Gilgameſch-Epos in der Weltliteratur”. Griter 
Band. Die Urjprünge der altteftamentlichen Patriarchen, Propheten⸗ und Be- 
freier-Sage und der neutejtamentlichen Jeſus-Sage. Straßburg 1906. 1030 ©. 
Ueber Jeſus ©. SIL ff. — „Mofes, Zeus, Paulus.” Drei Sagenvarianten des 
babylonifchen Gottmenfchen Gilgamefch. Eine Anklage wider Theologen und 
Sophiften und ein Appell an die Laien. Motto: Flectere si nequeo superos 
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Das Gilgameſch-Epos, um deſſen Entzifferung und Ueberſetzung 
Jenſen ſich verdient gemacht hat, iſt unſtreitig eine der gewaltigſten 
Dichtungen der Weltliteratur. Es iſt uns auf den Reſten von zwölf 
Tontafeln erhalten und ſtammt, in der Form, in der wir es beſitzen, 
. aus der Bibliothek Aſſurbanipals (668—626 v. Chr.) zu Kujundſchik⸗ 
Niniveh. Die behandelten Stoffe ſind jedoch um mindeſtens ein Jahr: 
taufend älter. 

Die Terte wurden erſtmalig von Paul Haupt in der aſſyriologi— 
ichen Bibliothek von Delitzſch und Haupt unter dem Titel „Das ba- 
bylonifche Nimrodepos“ (1884—1891) herausgegeben. Leider laſſen 
fich die Gefänge nur noch in Fragmenten vekonftruieren. Als Probe 
des Zuftandes der Texte jei der Anfang der erſten Tafel wiedergege- 
ben, die zu. den beiterhaltenen gehört: 

Der alles (2) jahb, [- - - - - ] des Landes (?), 

[der jegliches kennen lernte, alle[3 verſtland (?) 
ſdurchſchautſe ? allzumal [... ...-- » 

[verborgne Tie]fen (?) der Weisheit, von allem J. . .19. 

Gilgamefch, zu zwei Dritteln Gott, zu einem Menſch, ift der Herr 
der Stadt Uruf (heute Warka) am Euphrat und bedrückt feine Unter: 
tanen. Dieje bitten die Göttin Aruru einen Helden zu fchaffen, der 
ihm gewachſen fei, damit er fie befreie. Der Bitte wird willfahren. 
Aus Lehm entfteht der Tiermenſch Engidu (Cabani). Durch ein Weib 
wird er aus der Wildnis nach Uruk gelodt. Nach einem Zweikampf, 
in dem Engidu wahrſcheinlich unterliegt, ichließen die beiden Helden 


Acheronta movebo. Frankfurt a. M. 1909. 636. — „Hat der Jeſus der Gvan- 
gelien wirklich gelebt 94 Gine Antwort an Profefjor Jülicher. Frankfurt a. M. 
1910. 32 ©. (Vortrag). 

Peter Jenſen, geboren anno 1861 zu Bordeaur, iſt Profeſſor der femitifchen 
Sprachen und der orientalifchen Geſchichte zu Marburg. 

Ginen ausgezeichneten Ueberblid über den Tert und die Probleme des 
Gilgamefch-Epo3 bieten Arthur Ungnad und Hugo Greßmann, „Das 
Gilgameſch-Epos“. Göttingen 1911. 232 ©. Ungnad gibt die Ueberſetzung; 
Greßmann liefert Die erflärenden Grörterungen, die auf Ablehnung der Theorien 
Jenſens hinauslaufen. 

1) Nach Ungnad und Greßmann. ©. 6. AUS Beifpiel für einen fehwierig 
zu vefonftruierenden Text jei eine Stelle aus Tafel IX angeführt: 

Der männliche Skorpionenmenf & ruft 


ee ] Götter fagt er Das Wort: [... ...] einen fernen Weg — Fed] bis 
vor mich Hin, |... ... ..), Deren Ueberfchreiten ſchwierig ft , J. . 28 Ih deinen 
[Meg] (2) will ich willen, I... + Waktentalee ..060 200. ] will ich 


wiſſen! ... (Züde von zehn Zeilen). 
Drei oder vier Punkte entjprechen einem Worte; fünf Punkte befagen, daß 
unficher ijt, ob ein oder zwei Worte anzunehmen find. 
30* 
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Freundſchaft und ziehen miteinander auf Taten aus. Sie Juchen 
Humbaba, den Herricher des Gedernberges, heim, überwinden ihn und 
werfen den enthaupteten Leichnam auf das Feld. Nachdem fie zurück 
getehrt find, bietet fich die Göttin Iſtar dem Gilgameſch als Gattin 
an. Er aber weiſt fie zuriick, weil fie ihren bisherigen Geliebten, von - 
Tammuz an, immer ein böfes Ende bereitet habe, wenn fte ihrer über- 
vrüfjig geworden war. Zornentbrannt eilt die Verſchmähte in den Him— 
mel und verlangt von ihren göttlichen Eltern die Erſchaffung eines 
Stiere3, der Gilgamefch töten foll. Der Wunſch wird erfüllt; aber 
das Tier fällt unter den Streichen der beiden Freunde. Engidu wirft 
der Göttin den abgehauenen rechten Schenkel ins Geftcht. Ganz Uruf 
freut fich des Sieges und feiert die Helden in herrlichen Feften. 

Da erkrankt Engidu und ftirbt, nachdem er zwölf Tage am Fie- 
ber darniedergelegen. Gilgamefch ift verzweifelt und beginnt fich dar- 
über zu entjegen, daß auch ihm ein ähnliches Schickſal beſtimmt fein 
könne. Obwohl er zu zwei Dritteln Gott ift, bleibt ex nämlich den— 
noch ſterblich. Darum macht er fich auf die Wanderfchaft, um von 
jeinem Ahnen Utnapifchtim, der in die Verfammlung der Götter ein- 
gegangen ift, Kunde zu erlangen, wie ex die Unfterblichkeit gewänne. 
Er kommt ans Ende der Welt zum Himmelsdamm, wo die Sonne 
täglich ein- und ausgeht. Ein Skorpionenmenſch und ſein Weib be— 
wachen den Weg zum Göttergarten. Als ſie erfahren, was ihn quält, 
laſſen ſie ihn ziehen, ſtellen ihm aber die Gefahren der weiteren Wan— 
derung vor. Er läßt ſich nicht aufhalten und kommt ans Meer, das 
bisher nur der Sonnengott überſchritten. Der Schiffer des Utnapiſchtim 
willigt ein, ihn überzuſetzen. Ueber das Todeswaſſer gelangen ſie auf 
einer von ihnen erbauten Hängebrücke. 

So kommt Gilgameſch zu ſeinem Ahn. Auf ſeine Frage er— 
hält er aber die niederſchmetternde Antwort, daß das ewige Leben den 
Menſchen nicht beſtimmt iſt. Alles iſt vergänglich. Das Leben währet 
ſeine Zeit; der Tod allein iſt Ewigkeit. 

Trotzdem will Utnapiſchtim einen Verſuch machen, dem Gilgameſch 
das ewige Leben zu verſchaffen. Der Held ſoll zuerſt den Schlaf über— 
winden und ſechs Tage und ſechs Nächte wach bleiben. Utnapiſchtims 
Weib, von Mitleid ergriffen, will ſieben Brote backen, die ihm zum 
Beſtehen der Probe verhelfen ſollen. Aber ehe ſie bereitet ſind, haben 
ſich Gilgameſchs Augen vor Müdigkeit geſchloſſen. 

Nachdem dieſer Verſuch fehlgeſchlagen, teilt ihm der Ahn das Ge— 
heimnis vom Lebenskraut auf dem Boden des Meeres mit, Gilga— 
meſch taucht hinunter und holt es herauf. Er will es nach ſeiner Hei— 
mat bringen und auch andern davon mitteilen. Aber unterwegs, wäh— 
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xend er badet, wird es ihm von einer Schlange geraubt. 

Berzweifelt Fehrt er nach Uruf zurück. Dort gelingt es ihm, durch 
Totenbeſchwörung den Geift Engidus zum reden zu bringen. Diejer 
will ihm aus Mitleid die Satzungen der Unterwelt zuerſt verſchweigen, 
enthüllt ihm dann aber, welch elendes Leben die Seele führt, wenn 
der Leib zerfallen ift, und welch graufiges Schickſal insbeſondere derer 
wartet, die nicht beitattet find und daher nicht einmal Einlaß in die 
Unterwelt finden. Hier bricht das Gedicht ab. 

An fich zeigt diefes Epos feine große Aehnlichfeit mit den Er- 
zählungen von Jefus. Es verneint die freudvolle Unfterblichkeit, die in 
den Evangelien bejaht wird. Gilgamefch befist einen Freund, mit 
dem er alles teilt; der Galiläer hat feinen derartigen Vertrauten. Auch) 
zu den verfchtedenen Taten und Reifen des Helden ſucht man in den 


Sefus-Erzählungen vergebens offenkundige Parallelen. 
Die Zuverfichtlichkeit Jenjens ift nur um jo bewundernsmerter. 
Er behauptet, daß der Plan der Ereignifje in dem „Leben Jeſu“ er: 
halten jei, und daß Reden und Taten ſich beide Male entjprechen. 
Als Beispiel jei der Anfang von ©. 29 aus „Moſes, Jeſus, Baus 


lus“ wiedergegeben. 

Gilgameſch träumt von einem Stern, 
wie eine Heerſchar des Himmelsherrn, 
der ſtärker iſt als er, und dann von 
einem Manne (Menfchen), und dieſer 
Stern wird, ebenfo wie der Mann, auf 
Engidu gedeutet, der unmittelbar dar⸗ 
auf zu Gilgameſch kommt. 

Engidu entweicht dann allem An⸗ 
ſcheine nach in die Steppe (Wüſte). 

Der Sonnengott ruft dem Engidu in 
der Steppe (Wüſte) (? 1 vom Himmel 
ber freundliche Worte zu und fpricht 
ihm von herrlichen Speifen bzw. Broten 
und vom Küffen feiner Füße durch die 
Könige der Erde. 


Engidu kehrt aus der Steppe (Wüſte) 
(1 an feinen Wohnſitz, die Heimat 
Gilgameſchs, zurüd. 


Sohannes weiß (durch Offenbarung) 
und weiljagt von Jeſu Kommen als 
von dem eines Mannes, der ſtärker iſt 
als er, und diefer Sefus kommt bald 
darauf zu Johannes. 


Jeſus entweicht dann in die Wüſte. 


Auf Jeſus kommt unmittelbar vor 
feinem Gntweichen in der Wüjte der 
Geift Gottes vom Himmel herab und 
eine Stimme vom Himmel nennt ihn 
Gottes geliebten Sohn. In der Wüſte 
aber ſpricht jemand (nämlich der Teufel) 
zu Jeſus von Brot (das Jeſus aus 
Steinen machen ſolle) und davon, daß 
Jeſus, falls er ſeine, des Teufels „Füße 
küſſe“, alle Königreiche der Erde be— 
herrſchen ſolle. 

Jeſus kehrt aus der Wüſte in ſeine 
Heimat zurück. 


Der Leipziger Orientaliſt Heinrich Zimmern ') ift der Anficht, daß 


) Heinrih Zimmern, „Zum Streit um die Chriſtusmythe“. 


Da3 


babylonifche Material in feinen Hauptpuntten dargeitellt- Berlin 1910. 66 ©. 
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Senjen feine Behauptung mit einem „gewaltigen Apparat“ geftüßt 
babe. Jedoch jcheint ihm die Gilgamejch-Sage nicht für die ganze „Leben— 
Jeſu-Sage“, jondern vornehmlich nur für ihre „menfchlichen Teile“ 
in Betracht zu fommen. Die göttliche Seite der Chriftusgejtalt, wie 
ſie vornehmlich in der paulinifchen Ehriftologie zutage tritt, wird befjer 
durch die Einwirkung der Vorftellungen von Mithra, Marduf und 
Tammuz erklärt. 

Dieſe Kritik iſt infomweit bevechtigt, als Jenſen den aftral-mythi- 
ſchen Charakter des Epos zwar behauptet, aber nicht erweiſen kann. 
Es ijt in feiner Weife darzutun, daß Gilgameſch ein Sonnengott ift 
und die Reihe der Epifoden de3 Epos dem Lauf der Sonne durch 
den Tierkreis entjpricht. Alfo haben wir es nur mit einer märchen- 
haften Heldenfage zu tun, die fich in ihrem zweiten Teil mit der Frage 
der Unjterblichfeit bejchäftigt '). Sie kann beftenfalls nur das mehr 
Menfchliche zum Leben Sefu beigefteuert haben. 

Die aftralemythologifche Deutung des Lebens Jeſu, die mit Hilfe 
des Gilgameſchepos nicht gelingen will, verfuchen mit neuen Mitteln 
Andrzej Niemojewsti und Chriftian Paul Fuhrmann. Sie gehen von 
dem Gedanken aus, daß man über die Mythologie hinaus auf die ihr 
urjprünglich zugrunde liegende Aſtronomie und Ajtrologie zurückgreifen 
müſſe. Niemojewski ift ſtark durch Dupuis und Nikolaus Moroſow 
(ſiehe S. 485) beeinflußt. Fuhrmann iſt unabhängig von ihm. Zu 
bemerken iſt, daß die beiden aſtral-mythologiſchen Deutungen weit da— 
von entfernt find, irgendwie miteinander übereinzuftimmen 2). 

&3 gibt im Grunde genommen, führt Fuhrmann aus, nur ein 
einziges Gleichnis Jeſu; alle anderen gehen auf diejes zurück. Sein 
Inhalt ift das „Himmelreich“, worunter der Gejtirnhimmel zu ver- 
jtehen ift. Die Bedeutung erfaffen nur die Myſten, die in das Ge- 
heimſyſtem eingeweiht find. 

‘) Für den Nachweis im einzelnen fiehe da3 Werk von Ungnad und Greß— 
mann ©. 154—169, 

) Andrzej Niemojewski, „Gott Jeſus im Lichte fremder und eige= 
ner Forfhungen ſamt Darftellung der evangelifchen Atralitoffe, Aſtralſzenen 
und Aſtralſyſteme“. München 1910. 28. 5776. Die polnifche Ausgabe („Bög 
Jezus*) erjchien 1909. Der Verfaſſer ift Schriftiteller. 

Chrijtian Paul Fuhrmann, „Ber Altralmythus von Chriſtus“. 
Die Löſung der Chriſtusſage durch Aſtrologie. 1912. 284 ©. Ohne Verleger: 
angabe. — Der Name ift ein Pfeudonym; der Verfaſſer ift deutſcher Offizier. 

Der ungenannte Verfafjer von „The symbolism of the Bible and of an- 
cient literature generally“ (2 9. Bombay 1910) will in den Mythen eine aus 
der Bedeutung der Zahlenwerte erwachfene Symbolfprache entdeckt haben, die 
ihm erlaubt, auch die legten Geheimnifje des Alten und Neuen Tejtamentes zu 
erfchließen. (Nach dem Theologifchen Jahresbericht 1910). 
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Ebenſo find alle Gejchehniffe des Lebens Jeſu auf Vorgänge am 
Himmelsgewölbe zurüczuführen. Die Begegnung mit dem Leichenzug 
am Stadttor zu Nain ift alfo folgendermaßen zu erklären: „Der Tote 
wird wohl dem aufgehenden Orion entjprechen, oder der vom Fuhr— 
mann getragenen Gapella, die mit dem Stier gleichen Aufgang hat. 
Die Witwe weift auf die nunmehr verwitmete Andromeda (= Winter: 
göttin), der Winter ift zu Ende. Viel Volks — Verfammlung im 
Frühlingsgleichenpunft. Weine nicht — Regenperiode hört auf." 

Zu dem Spruch „Das Reich Gottes ift inwendig in euch“ (Luk 17 21) 
wird bemerkt: „Hier jprechen wohl auch) indische Einflüffe mit. Nach 
indiſcher Auffafjung gleicht der Himmel einem menjchlichen Ua 
Die babylonifche Anatomie entjpricht wahrjcheinlich ebenfalls der Him- 
melgeinteilung. Das Zwerchfell glich der Efliptif, dem Damm, der 
die edlen reinen oberen Organe von den unreinen (Winter) unteren 
Organen trennte. Die Därme entiprechen den Winterwolten. Süden 
— Winter (die unreinen Därme) ift beim Menichen unten; Norden 
entfprechend dem Sommer — oben.“ 

Zuletzt bleibt von der ganzen evangelifchen Erzählung nur eine 
Anzahl von Ausſprüchen übrig, die ihre Erklärung nicht am Himmel 
finden können. Es find Sprichwörter und ethijche Anfihten, die zum 
„geiftigen Urbeftand der Menjchheit gehören und an paffenden Stellen 
eingeflochten werden. Auch altbabylonifche religiöfe Dogmen find eins 
gefloſſen“. 

Bemerkt ſei, daß der Verfaſſer in der theologiſchen Literatur aus— 
gezeichnet beleſen iſt, viel beſſer als Robertſon und Jenſen. Ein 
tiefer religiöſer Ernſt durchzieht das Buch und erfaßt auch denjenigen, 
der in den meiſten Darlegungen nur Kurioſitäten zu erblicken vermag. 

Hiermit ſind die Vertreter der rein mythiſchen Auffaſſung ſämt— 
lich aufgezählt. William Benjamin Smith und ſeine europäiſchen 
Jünger bilden eine Schule für ſich und laſſen neben der mythiſchen 
auch die ſymboliſche Theorie zur Geltung kommen. 

Eigentlich iſt es eine Vermeſſenheit, die Anſicht von Smith !) dar- 


y William Benjamin Smith, „Der vorchriftliche Jeſus nebjt wei⸗ 
teren Borjtudien zur Entſtehungsgeſchichte des Urchriftentums”. Aus dem Eng: 
liſchen. Jena 1906. 243 S. Borwort von P. ©. Schmiedel. — 1. Der vor- 
chriſtliche Jeſus. II. Die Bedeutung des Beinamens Nazaräus. III. Anaſtaſis. 
IV. Der Säemann ſät den Logos. V. „Saeculi silentium“ Pauliniſche Studie). 

„Eece Deus‘, Die urchriftliche Lehre Des veingöttlichen Jeſu. Sena 1911. 
315 S. Den Manen des Drigenes gewidmet. — Das eigentliche Buch geht bis 
zu Seite 136. Von da an verfandet e8 in Anhängen, unter welchen eine Aus- 
einanderfegung mit Schmiedel an Die vierzig Seiten (164— 201) einnimmt. — 
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jtellen zu wollen, da fie, hierin dem Gilgamefchepos ähnlich, bisher 
nur in Bruchjtücen vorliegt. Der „Borchriftliche Jeſus“ bietet ledig- 
lich Borftudien; der „Ecce Deus“ will gar nur eine „flüchtige Skizze” 
fein. 

Am Schluffe feines erſten Werkes hatte der Verfafjer angekündigt, 
daß er erjt mit einem Viertel feines Beweismaterial3 an die Deffent- 
lichkeit getreten jet und ruhig weiter zu fammeln und zu ordnen gedenfe, 
um dann „das ganze unmiderftehliche Heer" auf einmal ins Feld zu 
führen. Unterdefjen ift aber das Werk von Drews erfchienen und der 
Kampf auf allen Bunkten entbrannt. Smith mußte befürchten, daß es 
ihm als „bewußte Schwäche" ausgelegt werden könnte, wenn er nicht 
auch auf dem Plan erjchiene. Da die Vorkehrungen für eine Mobili- 
jation feines gejamten Material® noch nicht hinreichend gediehen 
waren, ließ er hinter dem „Borchriftlichen Jeſus“, einer Art „vorläufiger 
Rekognoſzierung“, zunächft nur den „Ecce Deus“, eine Brigade von 
Kerntruppen ausrücden, unter deren Schub das Gros der Armee for- 
miert und auf feine Effektivbeftände gebracht werden fol. Es zählt 
fünf Korps, die ebenfovielen ganz, zum Teil, oder noch gar nicht ge= 
Ihriebenen Büchern entjprechen. Das erſte ift der „Vorchriftliche Jeſus“; 
das zweite, zur Hälfte fertig, ſoll etwa den Titel tragen „Das Gnoſtiſche 
im Neuen Teſtament“; das dritte, auch etwa halb vollendet, wird „Hinter 
dem Neuen Teſtament“ überſchrieben; das vierte, nahezu beendet, hat 
ſich mit den pauliniſchen Briefen zu beſchäftigen; das fünfte, nur eben 
begonnen, will das Zeugnis der Evangelien unterſuchen und wird im 
„Ecce Deus“ vorläufig in feinen Reſultaten vorgelegt. 

Die Schuld an der Verzögerung der Veröffentlichung des er- 
drücenden Material trägt zu einem Teil der pbilojophifche Lehrauftrag, 
den Smith anno 1906 erhielt, zum andern der panamerikaniſch wiſſen— 
ſchaftliche Kongreß zu Santiago, dem er, 1908, als Delegierter der 
Vereinigten Staaten beiwohnte. Intereſſant iſt, daß auch Robertſon 
Zeitmangel anführt, um zu erklären, warum er ſeine Anſchauung in 
mehreren Werken zerſtreut und zerſtückelt hat, anſtatt eine zuſammen— 
hängende und gründliche Darſtellung zu liefern. 

Smiths Angaben über ſeine erſt in Zukunft zu vollendenden und 
veröffentlichenden Werke wollen aber nicht etwa dahin mißverjtanden 
werden, als ob der Verfafjer fich entjchuldigte, vorläufig nur mit einer 
„Rekognoſzierung“ und einer „flüchtigen Stage" zu dienen. Er hält 


Der Titel ijt wohl mit Bezug auf T. S eeley3 weitverbreitetes, „Eece homo“ 
überſchriebenes Leben-Jeſu gewählt. (Siehe S. 326.) 

Smith iſt Profeſſor der Mathematik und Philoſophie an der Tulane Uni- 
versity zu New-Orleans. 
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die vorgelegten Nejultate durch ihre innere Logik eigentlich für hin— 
reichend begründet und verlangt hinfichtlich der Einzelheiten den Glauben, 
daß ſie in den in Ausficht geftellten Büchern ausführlich und unwider— 
leglich bemwiejen find. „Natürlich“, heißt es einmal, „trete ich im 
dieſem Zujammenhange nicht den Beweis für diefe Aufftellungen an.“ 
An einer andern Stelle: „Wie fehon bemerkt, fehlt uns der Raum, 
um noch weiter die Wunder Jeſu zu erörtern . . . ." Wo er auf das 
Reich Gottes, die Bußpredigt und Johannes den Täufer zu reden fommt, 
weigert er fich „in den Urwald der Erörterung der meſſianiſchen Er- 
wartungen einzutreten”. Die Manen des Drigenes, denen der „Ecce 
Deus“ gewidmet ift, find mit diefem Verfahren vielleicht nicht ganz einver- 
ftanden, da fie aus der Studierftube des großen Aerandriners an ſchwer— 
fälligere und pedantifchere Methoden gewöhnt find. Der nad) Erkennt» 
nis hungrige Lefer gar wird etwas unmutig, daß er ein Faltes Frühſtück 
in Haft hinunterfchlingen foll, während durch die halbgeöffnete Küchen: 
tür die Düfte eines reichlichen und leckeren, ſchon halb angerichteten 
Mahles zu ihm dringen. 

Smith ift durch einige allgemeine Erwägungen und Beobachtungen 
an der herfömmlichen Anſchauung irre geworden. Iſt e3 denkbar, 
fragte er ſich, daß eine einzelne Perſönlichkeit eine jo große und ſich 
fo ſchnell ausbreitende veligiöfe Bewegung verurjacht haben fünne? 
Wie fommt es, überlegte er weiter, daß Paulus und die Apologeten 
fo wenig von der Predigt und der öffentlichen Tätigleit Jeſu berichten? 

Auch über die älteften Anſchauungen von der Gottmenjchlichteit Jeſu 
mußte er ſich Gedanken machen. Die Eritifche Schule nimmt an, daß 
Markus den Herrn noch unbefangen menfchlich daritelle, während in 
den fpäteren Schilderungen das Göttliche fich immer mehr geltend macht, 
bis e3, im vierten Evangelium, das Bild beherrſcht. Entjpricht dies 
den Tatfahen? Wie ftimmt dazu, daß Paulus, der Verfafjer der 
Apokalypſe Zohannis und die übrigen altchriftlichen Schriftiteller, ſo— 
weit fie feine Evangelien gefchrieben haben, immer bauptfächlich mit 
der göttlichen Perſönlichkeit des Erlöſers bejchäftigt find? Der Heiden— 
apoſtel iſt der älteſte Zeuge und müßte alſo, wenn die gewöhnlich ange— 
nommene Entwicklung richtig wäre, einen ſehr menſchlichen Jeſus ver— 
kündigen. 

Neuteſtamentliche Wiſſenſchaft und Dogmengeſchichte haben bisher 
gelehrt, daß der Menſch Jeſus vergottet worden ſei. Die Auffaſſung 
von der Entſtehung des Urchriſtentums, die ſie im Anſchluß an dieſe 
grundſätzliche Annahme vorgetragen haben, iſt in gar vielen Punkten 
unbefriedigend. Iſt da nicht geboten, ſtatt immer wieder neue Flick— 
arbeit zu leiſten, das andere der beiden möglichen Verfahren zu ver- _ 
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fuchen und von der Annahme auszugehen, daß im urchrijtlichen Glauben 
und in den Evangelien eine göttliche Perſon vermenschlicht worden fei? 

Sn dieſen kritiſch durchaus berechtigten Erwägungen und Be- 
obachtungen hängt die ganze Theorie Smiths. Von hier aus wird er 
zur Annahme eines vorchriftlichen göttlichen Jeſus gedrängt, die er 
dann fo gut e3 gehen will aus den überlieferten Texten beweiſt, wo— 
bei er fich aber immer bewußt bleibt, daß feine Anficht fich eigentlich 
nicht auf Bemeisftellen, fondern auf allgemeine dogmengefchichtliche 
Konftatierungen gründet. „Sogar wenn wir gar feine Anzeichen von 
einem vorchriftlichen Jeſuskult hätten”, äußert er im „Ecce Deus“, 
„mären wir genötigt, fein VBorhandenfein mit unverminderter Sicherheit 
zu behaupten.“ Die Pflicht gebietet jedoch, Bemweife nicht zu verſchmähen. 
Sie werden in den beiden erjten Kapiteln des Vorchriftlichen Jeſus 
beigebracht. 

In den Philoſophumena des römischen fegerbeftreitenden Presbyters 
Hippolyt (F 2502) ift der Hymnus einer gnoftifchen Sekte der Naafjener 
mitgeteilt, in welchem Jeſus, als himmlifches Weien, dem Vater an- 
bietet, auf die Erde zu kommen und die im Chaos verirrten Teile 
der Geiſtwelt zu erlöfen (Philoſ. V, 10). Während die befangene 
kritische Forſchung annimmt, daß bier eine Ode der chriftlichen Gnofis 
des zweiten Jahrhunderts nach Ehriftus vorliegt, wie ſich aus der Be- 
rührung mit dem Grundgedanken der uns befannten Syfteme ergibt, 
it Smith eher geneigt, einen vorchriftlichen Urfprung zu ftatuieren 
und jo ein Dokument zu befigen, das die Verehrung eines göttlichen 
Weſens Jeſus vor der Wende der Zeitrechnung bezeugt !). 


) In Harnacks fehwungvoller Ueberfegung lautet der Hymnus: 
Das zeugende Urgefeh des AUS, das erite, war der Nus; 
Das zweite Urgeſetz war des Erſtgebornen ausgegofjenes Chaos; 
Das dritte aber empfing die Piyche, die von beiden ſtammt. 
Daher, wie ein zitternder Hirfch gejtaltet 

Ningt fie fich ab, gepacft vom Tode; der übt fich an ihr. 
Bald gewinnt fie die Herrfchaft und fieht das Licht, 

Bald ind Elend geworfen, weint fie. 

Bald ift die Unglückfelige, in Uebel verfentt, 

Irrend in ein Labyrinth geraten. 

Da aber fprach Sefus: Schau an, o Vater, 

Dies von Uebeln heimgefuchte Wefen irrt auf Erden 

Fern von deinem Haus umber; 

Dem bittern Chaos fucht es zu entfliehn 

Und weiß nicht, wie e3 hindurchfchreiten fol; 

Deshalb jende mich, o Vater. 

Mit den Siegeln in der Hand werde ich hinabjteigen, 

Alle Aeonen werde ich Durchfchreiten, 
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Ferner läßt fich anführen, daß der fegerbeftreitende Biſchof Epipha- 
nius von Salamis auf Cypern (+ 403) in feinem Werke gegen Die 
Häretifer bei der Aufzählung der jüdifchen Sekten (Haer. 18 u. 29) 
erwähnt, daß es eine der Nazarder oder Nafaräer gegeben habe, die 
ſchon vor Chriftus beftand und nichts von ihm wußte!). Bisher war 
man geneigt, ein Mißverjtändnis des. alten kirchlichen Schriftitellers 
anzunehmen, der fich im allgemeinen als ein reichlich unkritiſcher 
Rompilator erweift; der Verdacht ging dahin, daß ſich eine miß- 
verjtandene Angabe in einer feiner Vorlagen bei ihm zu dieſer Notiz 
ausgewachfen habe. Smith aber dingt ihn als Zeugen für einen vor- 
chriftlichen Chriftuskult. 

Zwar weiß Epiphanius von der Sekte nicht zu berichten, daß fie 
einen „Rultgott“ mit Namen Jeſus verehrte. Aber eine findige Bhilo- 
logie vermag aus feinem Zeugnis ſchon das Erforderliche herauszuholen. 

Die Nazaräer (Naſaräer) — bier berührt ſich Smith mit Robert⸗ 
ſon — haben nichts mit Nazareth zu tun. Während letzterer ſie aber 
mit den altteſtamentlichen Naziräern (Naſiräern) gleichſetzte, nimmt der 
erſtere den hebräiſchen Stamm N-S-R (Vtazar Nozèr — Wächter, Hüter) 
zur Erklärung in Anſpruch. Weil diefe Juden einen „Rultgott“ Jeſus 
Ha’ nozri, „Jeſus der Hüter“ verehrten, nannten fie ſich Nazaräer 
(Naſaräer). Erſt jpäter wurde dieje Bezeichnung für Jeſus und feine 
Gläubigen in Beziehung zu einer Stadt Nazareth gebracht. Da eine 
Solche im Alten Teftament und im erjten chriftlichen Jahrhundert — von 
den Evangelien und der Apojtelgejchichte abgejehen — nicht erwähnt 


Alle Myſterien werde ich enthüllen 
Und die Geitalten der Götter zeigen; 
Das Berborgene des heiligen Weges 

erde ich überliefern — und Gnofis heiß ich. 

(Harnad; Sibungsberichte der Berliner Akademie. 1902. I. ©. 543). — 
Da die Philofophumena früher allgemein dem Drigenes zugefchrieben wurden, 
ftehen fie unter defjen Werken (Migne, Patres graeci. B. 16. Paris 1863). 

1) Gpiphanius, Haer. 297 „Andere nannten fich ſelbſt Naſaräer (Naoa- 
paioug); denn Die Sefte der Naſaräer war vor Chriſtus und kannte Chrijtum 
nicht“. — In Haer. 18 werden Die Nazaräer (Natapotor) als eine jüdifche Sekte 
gefchildert, die die Opfer und den Fleiſchgenuß verwirft und Moſes nicht als 
den Urheber des Pentateuch anerkennt. — Die Identität von Nazaräer und 
Nafarder fteht feit. Die Berfchiedenheit der Schreibweife ſcheint exit fefundär 
zu fein. Sie varitert jogar in den verfchiedenen Ausgaben. 

Bon den Nazaräern werden die Nazoräer oder Nazarener unterfchieden, 
mit denen urfprünglich die Chriſten überhaupt, fpäter eine Sefte derjelben gemeint 
war. Die altteftamentlichen Naziräer werden richtig erwähnt und nicht mit Na— 
zaräern und Nazoräern verwechjelt; aber an zwei Stellen (70 und 78) fchreibt 
Gpiphanius doch Nazoräer und meint Nazirder, wenn Der Irrtum nicht den Ab- 
ſchreibern zur Laſt fällt. 
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wird, hat ſie überhaupt nicht exiſtiert. Sie mußte alſo noch obendrein 
erfunden werden. 

Bedeutungsvoll iſt auch, daß der große Pariſer Zauberpapyrus 
in einer Beſchwörungsformel den „Gott der Hebräer, Jeſus“ anführt 9. 

In der Magie lagern ſich die älteſten Anſchauungen ab. Alſo war 
Jeſus einmal ein hebräifcher „Kultgott“. Freilich behaupten Skeptiker, 
daß die Magie auch Unfinn produziert; die Pariſer Beſchwörungs— 
formel kann alfo wohl den hiftorifchen und nachher vergöttlichten Jeſum 
meinen und zum Gott der Hebräer erheben. 

Zuletzt entdeckt das richtig geftärkte Auge Spuren des vorchrift- 
lichen Jeſuskultes auch in der Apoftelgefchichte. Diefe berichtet nämlich 
von dem alerandrinifchen Juden Apollos, der die „Dinge von Jeſus“ 
(T% zept Tod ’Insod) Tehrte, ohne vorerft mit der dortigen paulinifchen 
Gemeinde in Verbindung zu ftehen. Auch kannte er nur die Taufe des 
Johannes (Act 18 4a —2s). In derjelben Lage waren einige andere 
„Jünger“ in Ephejus, zwölf an der Zahl, die auch Iediglich die Johan— 
nestaufe empfangen hatten und vom heiligen Geift nichts wußten, bis 
Paulus fie belehrte und taufte (Act 19 ı—7). Die gewöhnliche Theo- 
logie hat mit dieſen dunkeln Stellen nichts anzufangen gewußt und 
daraufhin gemeint, fie könne fie als belanglos anfehen. In Wirklich- 
teit find fie aber äußerft wichtig, denn fie berichten von vorchrijtlichen 
Chriften, die in Ephefus zu nachehriftlich-paulinifchen werden. Und 
wenn der Magier Elymas (Act 13 6 u. 8), der auf Eypern mit Paulus 
zufammenftieß, Bar-Jeſus (Sohn-Fefu) genannt wurde, jo ift dies da- 
hin zu verftehen, daß er wie die Jünger in Ephejus zu dem vor- 
chriſtlichen Jeſuskult in Beziehung ftand. Auch der Samaritaner Simon 
Magus (Act 89—ıs) hätte fich nicht fo fehnell von Philippus taufen 
laffen, wenn er nicht bereit3 einem Jeſuskult angehört hätte. 

Genug der Beweife, die den Glauben an den vorchriftlichen Jeſus 
zwar nicht zu wecken, aber doch, wo er vorhanden, außerordentlich zu 
jtärten vermögen. Es gab alfo im letzten vorchriftlichen Jahrhundert 
unter den Juden, befonders unter den Helleniften derfelben, einen Ge- 
heimfult, der einem göttlichen Jeſus galt. Diefer Name it nur die 
griechijche Form für Joſua im), was urfprünglich Jahwe-Hilfe be- 
deutete, aber leicht mit Jeſchuah (Mrre*) Befreiung „verwechjelt“ werden 
fonnte. Aus der „Befreiung“ machte man dann, da alte Geheim- 
fulte es mit den Worten nicht fo genau nahmen, ohne einen Buch . 
ftaben des mißverftandenen Ausdrucks zu ändern, einen „Befreier“. 
So wurde der Kultgott Joſua zum Befreier Jeſus. In dem letzteren 


') Zeile 3119 -20. . . ich beſchwöre dich xark od Heod ν “Eßpaiwv ’Inood. 
Der Papyrus entjtammt etwa dem vierten Jahrhundert nach Ghriftus. 


W. B. Smith. . Die Zeugen des vorchriftlichen Jeſuskultes. 477 





Ausdruck fanden die Griechen felbitverftändlich den Stamm idopar 
Insıs—= Heilung) wieder. Für fie war er alfo überdies der „Heiler“. 
Daneben war er noch der Hüter (Nazaraios), der Soter (Lurrp), Er— 
vetter, und eventuell auch noch der Bar-Naſcha (Menfchenfohn) und der 
zweite Adam, womit er beide Male al3 Himmelsmenfch bezeichnet wurde. 
So befähigten die reichen und bedeutungsvollen Namen den Kultgott 
Jeſus, den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche zu fein, wo— 
durch feine Zukunft fichergeitellt war. 

Man beachte, daß Ddiejer vorchriftliche Jeſuskult nur noch halb- 
wegs mythologijch if. Smith greift nicht auf einen uralten Sojua- 
gott zurüd, der einit, als alle Erzväter und Helden noch Götter 
waren, Berehrung genoß, und fich mit feinem Kult in die hiftorifche 
Zeit hinüberzuretten wußte, während die andern als Erzväter und 
Heroen in den Gejchichtsbüchern einbalfamiert wurden. Der Mathe: 
matifer geht die Pfade des Mythologen NRobertfon!) nur folange er 
eben muß und bedankt fich nachher für: die Gejellfchaft. Ueber die Ver— 
gangenheit des Jeſuskultes fchweigt er fich am liebſten aus, es jei 
denn daß er auch darüber ein nichtgefchriebenes Buch bereit hat, und 
bleibt bei der einfachen Behauptung ftehen, daß um 100 v. Chr. ein 
Geheimkult des Gott-Jeſus es zu einiger Bedeutung gebracht hatte. 
Meint er, daß dieſe Gottheit damals — man verzeihe den plumpen 
Ausdruck — erfunden wurde oder daß fie durch befondere Umftände 
zu Anſehn fam, nachdem fie bis dahin im Dunkel geftanden hatte? 

Die vielen und vorteilhaften Namen hätten dem Kultgott Jeſus 
aber nicht zur Anerkennung verholfen, wenn der ihm gemweihte Dienjt 
nicht einer Tendenz der Frömmigkeit jener Zeit entgegengefommen wäre. 
Es fand nämlich damals ein Vorſtoß gegen die polytheiftifche Denk— 
weiſe ftatt. Der Jeſuskult ftand im Dienfte diefer Bewegung. Er 
war ein „Kreuzzug“ für den Monotheismus. 

Hier gilt es einige Fragen zu unterdrücen. Gewöhnlich fieht 
man im Judentum und dem philojophifch-religiös denfenden Griechen: 
tum jener Zeit die Vorkämpfer einer monotheiftifchen Betrachtungs- 
weife und begreift nicht, wieſo hierfür noch ein bejonderer Kult, und 
gar noch einer, der neben dem höchiten Gott noch einen zweiten auf 
fommen ließ, vonnöten gewejen fein kann. Manche Skeptiker werden 
fich auch wundern, daß in der Literatur jener’ Zeit von einer ge- 
ſchloſſenen veligiöfen Gefellfchaft mit derartigen Tendenzen nie die Rede 
ift. Die Efjener und eventuell die Therapeuten, die in Frage fommen 
fönnten, trieben ja feinen Jeſuskult. Solche Erwägungen find aber 
beifeite zu laſſen. Verlangt wird eben, daß man nicht nur an den vor- 

1) Ach mit Senfen mag-er nichts zu tun haben. 
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chriſtlichen Jeſus, fondern auch an die ungeheure monotheijtiiche 
Miſſion feines Kultes glaube. 

Ferner darf man nicht unnüß fragen, warum es gerade ein Ge— 
heimfult fein mußte, da doch der Monotheift im Judentum geachtet war 
und in der griechifchen Welt damals, ehe die antichriftliche Rejtauration 
des Polytheismus an der Arbeit war, zum mindejten unbehelligt blieb. 
Eine „taktifche Klugheit” foll gefordert haben, daß alles zunächit mög- 
fichft im Verborgenen vor fi ging. Hätten die Jeſus-Diener ihre 
Anfichten gleich offen ausgejprochen und in Taten umgejegt, jo wären 
fie von den „ftaatlichen Autoritäten", die „abfichtlich den Götzendienſt 
zuließen al3 eine die Gefellfchaft erhaltende Macht“, „jofort und wirk— 
fam unterdrückt worden". Vom offiziellen Judentum hatte der Kon- 
furrenz-Monotheismus ebenfalls nicht viel Gutes zu erwarten. Alſo 
war das Geheimtun geboten. Dies paßte auch viel befjer zu einer 
Bewegung, die ihrem Wejen nach „gnoſtiſch“ fein mußte. 

Wie verfchieden Doch diejelben Tatjachen gedeutet werden können! 
Sowohl bei Robertfon wie bei Smith ift das vorchriftliche Chriſten— 
tum „gnoftifch”. Bei dem einen ift e3 aber eine polytheiſtiſch-neo— 
paganiftifche Erhebung gegen den jüdischen Duaji-Monotheismus und 
muß fich deswegen vorerft verftecten; bei dem andern iſt es umgefehrt 
Reaktion gegen die Vielgötterei und darf fich aus diefem Grunde weder 
in Sfrael noch bei den Griechen ans Licht wagen. 

Aber wa3 ift gegen das Schriftwort zu machen ? In dem dunfeln 
Spruch über den Zweck der Gleichnisrede (ME 412) ijt gejagt, daß 
die „Draußen“ fehend ſehen und nichts erjchauen und hörend hören 
und nichts verftehen jollen. „Raum kann wohl eine Rede klarer jein. 
Hier ift ein geheimer Kult einer geheimen Gefellichaft bejchrieben . . . ." 
Weiter heißt es „Nichts ijt verborgen, es fei denn damit es offenbar 
werde” (ME 422). Died kann nur bedeuten, daß der Kult „nicht für 
immer geheim“ bleiben jollte, „wie er auch tatfächlich nicht geheim 
blieb“. 

Ferner tft aus der Schrift zu erfahren, daß es unter den Ver— 
ehrern des vorchriſtlichen Jeſus zwei Richtungen gab. Eine „ungejtüme 
enthuftaftiiche Partei, welche die öffentliche Verkündigung des Kults 
forderte”, tritt „gegen die fcehüchterne Zurückhaltung der Konjervativen, 
die ihn noch weiter im Geheimen verborgen gehalten wifjen wollten”. 
Dieje Stürmer find die Vergewaltiger des Gottesreiches aus dem Worte 
des pjeudoshiftorischen Jeſus über die Tage des Johannes (Mt 11 12); 
fie haben auch das Herrenwort der Ausfendungsrede „Was ihr ing 
Ohr hört, verkündet e8 auf den Dächern“ (Mt 1026 u. 27) jamt der. 
daran angefnüpften VBermahnung zur Furchtloſigkeit gejchaffen. 
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Mit diefen Ausführungen hat Smith die Wafferfcheide zwijchen 
mythologifcher und jymbolifcher Auffaffung überjchritten und fommt 
aus dem Quellgebiet der erjteren in das der legteren. Die Auslegung, 
der Evangelien, die wir dereinft Vers für Vers von ihm erhalten. 
follen, wird nicht, wie die Nobertfons, die vorgeblichen gejchichtlichen 
Einzelheiten mit den jubtiljten Methoden als Niederſchläge der verjchie= 
denften Mythen nachweifen. Sie gedenkt fie, faum minder jcharfjinnig, 
als eine von den VBerehrern des vorchriftlichen Jeſus um den Namen ihres 
Kultgottes gejchaffene Gefchichte darzutun und erfichtlich zu machen, wie 
fi) in diefer die Ideen und Schickſale der erjten Belennergemeinde 
bedeutungsvoll darjtellen. 

Das Ehriftentum hat fich alfo den hiſtoriſchen Jeſus und alle von 
ihm handelnden Erzählungen, freilich mit Benütung des vorchriftlichen 
Kultgottes, nach Bedarf allmählich gejchaffen. Der legtere wurde ihm 
geliefert, wie das fleißige Bienenvolk die zu füllende Wabe in den Stod 
gehängt erhält. 

Der ältere Erzählungskreis war einfach und trug ausjchließlich 
überirdifchen Charakter. Er bejtand aus Symbolen, die wie purpurne 
Wolken zwifchen Himmel und Erde ſchwebten, aus Formeln, die un- 
möglich exakt Eonftruierbar waren, und „gigantischen Vorjtellungen“, die 
„der Grenzen des endlichen Geiftes“ jpotteten. Die Berfafjer, Die 
fich mit diefen „himmlifchen Gefchehnifjen" abgeben mußten, hatten ſelbſt 
„Leine blafje Vorftellung von der Sache". Es handelte ih um „eine 
fterbende und wieder lebendig werdende Gottheit“, den „großen Hohe: 
priefter, der fich felber opfert“, daS „vor Anbeginn der Welt gejchlachtete 
Lamm“ und dergleichen, wie dies etwa aus dem Naafjenerhymnus, 
aus den unüberarbeiteten Teilen der Apofalypjfe Johannis, aus den 
echten Paulusſtücken und dem in I Tim 3161) erhaltenen „Hymnus“ 
erſichtlich wird. 

Hier wird der Laie fragen, wieſo es ein ſolches himmliſches Sterben 
— denn von einem Tod des Menſchen Jeſus iſt nicht die Rede — 
überhaupt geben könne, wo doch ſogar in den Mythen und Myſterien⸗ 
religionen der Tod als wirklich und irdiſch gedacht iſt. 

Ferner wird man den Einwurf nicht unterdrücken können, daß 
Sinn und Zweck dieſes angenommenen himmliſchen Geſchehens eigent— 
lich nicht erſichtlich ſind. Warum ſpielt ſich dies alles ab? Inwie— 
fern bedeuten dieſe Ereigniſſe Erlöſung? Was haben ſie mit der 
monotheiſtiſchen Idee zu tun? 

) I Tim 31. . . „der geoffenbart iſt im Fleiſch, gerechtfertigt im Geift, 
erfchienen den Engeln, verfündigt unter den Heiden, geglaubt in der Welt, tft 
erhoben in Herrlichkeit". 
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Smith ſcheint vorauszuſetzen, daß die Auskunft, es handle ſich 
um gnoſtiſche Ideen, einſtweilen genüge. Einige vorläufige Enthüllungen 
aus dem zur Hälfte fertigen Buch über „Das Gnoſtiſche im Neuen 
Teftament" wären wohl am Plate gewejen. Der uns befannte jpefu- 
lative Gnoftizismu3 des beginnenden zweiten nachehriftlichen Jahrhun— 
derts und ebenfo der paulinifche legen nämlich auf die logische Be— 
gründung der Erlöfung den Hauptnachdrud. Ihre „Erkenntnis“ will 
vor allem lehren, wiejo das Handeln und Leiden Chrijti für ihn, die 
Welt und den einzelnen Menfchen notwendig und wirkſam war. Smith 
geht auf den Erlöfercharakter des vorchriftlichen Jeſus nicht weiter ein 
und nimmt an, daß der ältefte Gnoftizismus, aus dem er das Ehrijten- 
tum herausfifcht, in diefem Punkte, wie auch in andern, ausgiebig in 
Unklarheiten geſchwelgt babe. Inwiefern war er aber dann noch 
„Gnoſis“ und befähigt, in ftil- und finnvoll gewählten Geheimfult die 
Bekämpfung des Bolytheismus zu betreiben? 

Sm Grunde ift die von Smith angenommene ältejte Gnofis nur 
auf Verbreitung der wahren Gotteserfenntnis bedacht und hat aljo 
einen merfwürdig rationaliftischen Geiſt. Es fehlt ihr eigentlich jegliche 
Stammesverwandtjchaft mit der myftifchen Spekulation, die ſonſt als 
Gnoſis befannt ift. Am Ende tft fie gar, wie der vorchriftliche Jeſus, 
ein Wefen ohne Fleiſch und Blut, dem exit jpäteres Mißverjtändnis 
geichichtliche Exiſtenz beigelegt hat. 

Das urjprüngliche Heilen und Netten des vorchriftlichen Jeſus be— 
ftand alfo in dem Kampf gegen den Gögendienjt. Darum jpielt dieſe 
Tätigkeit eine jo große Rolle in dem fich ausbildenden Erzählungs- 
freis. Im „Eece Deus“ wird diefe Tatjache näher beleuchtet. Auch 
die gewöhnliche Gejchichtstheologie, wird ausgeführt, muß anerkennen, 
daß die Austreibungen der Dämonen die auffälligiten Werke Jeſu dar- 
jtellen. Wenn fie aber. daraufhin annimmt, daß ein pfeudohiftorifcher 
Jeſus fich viel mit Erxorzifteren von Gemütskranken abgegeben habe, 
jo ift fie auf falfcher Fährte. „Die Stellen find viel einfacher zu ver- 
jtehen von der Bannung des Göbendienftes durch die Predigt von 
Jeſus.“ Kann man beim Dämonifchen von Gerafa an „etwas anderes 
denten, denn an die Menfchheit, die heidnifche Menfchheit, die von 
einer Legion falſcher Götter beſeſſen ift, nicht unterworfen den Gefegen 
und Ordnungen Jehovahs, der der Jeſuskult ihren guten Verſtand 
wiedergibt, die er der milden Herrichaft der Wahrheit und Vernunft 
unterwirft 2" 

Bet diejer Deutung iſt Smiths Gemüt ſtark beteiligt. „Es ift für 
uns“, jchreibt er, „wirklich eine wahre Erquickung, wenn wir wijfen, daß 
unfere edle Religion in ihrer Urform nicht die magische und zeitweise 
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Erleichterung des Befindens hoffnungslofer Kranken ift. Daß eine 
Religion, von deren Haupteigenfchaften ſolche Marktichreierei eine ge- 
weſen wäre, die Sntelligenz des römischen Weltreichs übermocht haben 
follte, wäre außerordentlich fehwer glaubhaft zu erweiſen“ 9). 

Zum Ueberfluß wird diefe Erklärung noch durch die Konftatierung 
geftügt, daß Jeſus Dämonenaustreibungen nur in Galiläa, dem halb- 
heidnifchen Land, vornimmt, während in Judäa, wo ſchon der Mono» 
theismus vorausgejegt wird, feine Rede mehr davon ift. 

Die Wahl Galiläas zur ſymboliſchen Darftellung vom Siegeslaufe 
des Jeſuskults ift noch in anderer Hinficht bedeutfam. Man bemerte, 
daß fich die Ereigniffe an den Ufern des Gees Genezareth abjpielen. 
Hiermit wollten die Evangeliften „den Siegeszug der neuen Religion 
durch das ganze Kaiferreih um das Mittelländijche Meer” verfinn- 
bildlichen. 

Die Predigt Jeſu entfpricht feiner Haupttätigfeit. Er ruft zur 
„Umkehr“, aber nicht in ethifchem, jondern in monotheiftifchem Sinne. 
Fort von den Götzen! 

Die Entdeckung diefer bisher nicht bemerften Zufammenftimmung 
erfüllt Smith mit einiger Genugtuung. 

Er hat aber noch weitere Funde zu verzeichnen. Wo Jeſus von 
„Kindern“ vedet, meint ex die Proſelyten; das Wunder zu Hana be- 
deutet die Vermählung von griechifcher und jüdiſcher Religion in der 
„neuen Lehre” ; der reiche Jüngling ift das Sudentum, dem Jeſus zus 
mutet, auf feine geiftigen Privilegien und feine Prärogative zu verzichten, 
um mit den Heiden zu teilen; dev Blinde zu Sericho ift ein Sinnbild 
des geiftig blinden Iſrael; der reiche Mann und der arme Lazarus 
find der Jude und ber Heide; die zehn Ausfäßigen, die von ferne 
ftehen, find die zerftreuten zehn Stämme; Judas ift der „Ueberlieferer" 
von einem Verrat kann nad) Smith urſprünglich nicht Die Rede 
fein — weil das jüdifche Volt, das in diefer Geftalt auftritt, den Jeſus— 
fult den Heiden „überlieferte". 

Sollte die fymbolifche Erklärung eines der vorgeblichen gejchicht- 
lichen Ereigniffe je einmal nicht zu entdecten fein, jo beweift dies nicht, 
daß das Verfahren auch verjagen kann. Die Schuld Liegt lediglich 
„bei unſerer Unkenntnis des Gegenſtandes“, „die ftufenweife durch fort: 
gefete Studien gehoben werden ann", Mit entiprechenden Worten 


1) Es ift merfwürdig, daß Smith bei feinen Studien über die religiöſen 
Bewegungen um die Wende der Zeitrechnung fich den Glauben an die „Intel: 
ligenz des römiſchen Weltreichs“ bewahrt hat. Das Studium der diesbezüglichen 
Literatur ift außerordentlich geeignet, ihn zu untergraben. 

Schweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 31 
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verfocht Robertſon die Unfehlbarfeit der mythifchen Erklärung der 
Einzelheiten. 

Was alles fich mit dem Berfahren erreichen läßt, ift bereit aus 
der Gefchichte der Berhaftung Jeſu zu erfehen. Der junge, in ein Lein- 
tuch gefleidete Mann, der nachher nact davonläuft (ME 14 51 u. 52), ift 
jeit achtzehnhundert Jahren die Verzweiflung fämtlicher Erklärer ge- 
wejen. Nun ift er erkannt und feine Rolle ausgeſpielt. Es handelt 
jih um eine Andeutung des Cvangeliften, worin er dem Leſer nahe: 
legt, die berichtete Gefangennahme und Hinrichtung des Gottes „nicht 
jo wörtlich zu nehmen“. Er flüftert ihm zu: „Natürlich fonnte der 
Gott-Jeſus nicht verhaftet werden, fondern nur dag Gewand, das feine 
Gottheit verbarg, das Gewand des Fleifches, das er in diefer meiner 
ſymboliſchen Erzählung angelegt hat." 

Zugleich ift aus diefem Zuge zu erſehen, wie es mit der vielge- 
rühmten gefchichtlichen Anfchaulichkeit des zweiten Evangeliſten beftellt 
it. Bei Markus iſt Jeſus überhaupt fein Menſch, jondern Gott, 
„oder mwenigitens feinem Weſen nach göttlich, ganz und gar“. Wenn 
er Mitleid empfindet, fo ift dies fein menfchlicher, ſondern ein göttlicher 
Hug. Und wenn er den Ausfägigen (ME 145) „anfchnaubt“ (Eußprun- 
od&wevog), jo bedeutet dies, daß er „Jehovah ähnlich gedacht wurde“, 
und daher auch das „Blajen der Nafenlöcher Jehovahs“ beigelegt 
erhielt. 

Auf die Frage, zu welcher Zeit das „Mifverftändnis eingetreten 
iſt“, auf Grund defjen die urfprünglich fymbolifche Gefchichte vom Jeſus— 
fult und feinen Schiefjalen als eine Folge von buchitäblichen, wirklichen 
Ereigniſſen aufgefaßt wurde, läßt fich, nach Smith, Feine bejtimmte 
Antwort geben. Sicher ift nur, daß es jo kommen mußte. Markus 
beanjprucht noch nicht „hiftorifche Gefchichten zu erzählen“. Später 
tritt dann die Vermenfchlichung Jeſu in fteigendem Maße bei Matthäus, 
Lufas und Johannes zutage. Der lebtere geht ſogar „auch ſchon in3 
Empfindfame“. 

Paulus war ein Gnoftifer, und „kann fehr wohl an Myſterien 
teilgenommen haben, in denen die tiefe gnoſtiſche Philoſophie, „Got— 
tes Weisheit" '), gelehrt wurde, ſowohl in ſymboliſchen Gebräuchen 
mie Zeremonien, von denen eine jehr wohl das Leiden Gottes dar- 
gejtellt haben kann, die Selbjtauferftehung des großen Hohenpriejters 
nach der Ordnung Melchifedets oder ähnliches“. Auch mit der griechi- 
ſchen PBhilofophie war er bekannt. Gin ernfthafter Verſuch, ihm die 
Hauptbriefe abzujprechen, wird nicht unternommen. Im Grunde aber 


’) gu erjchließen aus I Cor 20u.7.... „was wir veden, ift Gottes Weis— 
beit im Geheimnis . . .*. a 
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ir Smith der Exfcheinung des Heidenapoftels ziemlich vatlo3 gegen: 
er. 

Am Sieg des Jeſusgottes waren die jüdifche und die griechiiche 
Armee nicht in gleicher Weife beteiligt. Smith äußert ſich dahin, daß 
„in der Hauptfache das griechiſche Bewußtfein, nicht da3 jüdijche, die 
furchtbave Schlacht Lieferte". Dasjelbe behauptete Robertſon. Aber 
bei ihm ftanden die Hellenen im Solde des Polytheismus. 

Bon Smith übernahm Arthur Drews den Glauben an die Un- 
geichichtlichfeit Jeſu ). 

Schon Anno 1906, als er die „Religion als Selbſt-⸗Bewußtſein 
Gottes“ herausgab, ſtand ihm feſt, daß mit dem Jeſus der Evangelien 








) Arthur Drews, „Die Chriſtusmythe“. Jena 1909. 190 ©. 3. Aufl. 
1910. 238 S. W. von Schnehen gewidmet. — 1. Der vorchriftliche Sefus. 2. Der 
chriftliche [a) paulinifche, b) evangelifche] Sefus. 3. Das religiöfe Problem der 
Gegenwart. — „Die Petruslegende” (Frankfurt a. M. 1910. 55 ©.) ift eine Art 
Anhang zur Chriftusmythe. 

„Die Chriftusmythe”. Zweiter Teil. Jena 1911. 452 ©. Diejes Werl war 
in der urfprünglichen Chriftusmythe nicht vorgefehen. Im Grunde genommen 
ift e8 mehr eine polemifche Erweiterung als eine Fortſetzung des erſten Teils. 
— 1. Die außerhriftlichen Zeugniffe. 2. Das Zeugnis des Paulus. 3. Das 
Zeugnis der Evangelien. 4. Nachtrag. 

Das Fehlen eines Namenregifters macht fich beſonders im zweiten Teil Der 
Chriſtusmythe unangenehm fühlbar. Auch ein Sachregijter wäre nit unans 
gebracht. Bei Dupuis, dem großen Vorbilde von Drews, find die Regiſter 
äußert genau und füllen über hundert enggedruckte Seiten. 

Als deutfche Vorläufer von Drews jind ©. Promus und Karl Vollers 
zu nennen. Die Schrift des erſteren („Die Entftehung des Chriſtentums“. Nach 
der modernen Forſchung für weitere Kreife vorausfegungslos dargeitellt. Jena 
1905. 69 ©.) fommt über Die gewöhnlichiten Allgemeinheiten nicht hinaus. — 
Karl Vollers („Die Weltreligionen in ihrem geichichtlichen Zufammenhange”. 
Sena 1907. 199 ©. Ueber das Chriſtentum: S. 122—167) veröffentlicht popu—⸗ 
läre Vorleſungen und geht alſo auch nicht näher auf die Probleme ein. Er 
will annehmen, daß das Chriſtentum aus der Verſchmelzung der jüdiſchen Meſ— 
ſiaserwartung mit dem heidniſchen Auferſtehungsglauben (gemeint iſt die Vor— 
ſtellung von ſterbenden und auferſtehenden Göttern) entſtanden ſei. „Für das 
Kunſtmotiv der Gottesmutter mit dem Kinde hat außer der Iſis auch die Istar 
Modell geſtanden.“ Die Möglichkeit, daß in den Evangelien einige Nachrichten 
von einem hiſtoriſchen Jeſus erhalten ſein können, wird nicht verneint; anderer⸗ 
ſeits wird betont, daß „gewichtige Gründe“ für die „radikale Mythendeutung“ 
fprechen. Es iſt möglich, ja wahrſcheinlich, daß Jeſus von Nazareth den An⸗ 
ſtoß zu der Entſtehung des Chriſtentums gegeben hat; höchſt unwahrſcheinlich 
iſt es aber, daß ihm auch nur annähernd die Stellung und Bedeutung zufommt, 
welche die evangelijche Ueberlieferung auf ihn übertragen bat.“ 

Promus ift das Pfeudonym einer im höheren preußifchen Schuldienft jtehen- 
den Perfönlichkeit. — Karl Vollers, gejtorben 1909, war Profeſſor der orienta- 


liſchen Philologie zu Sena. 
al 
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fo oder fo aufgeräumt werden müßte. Er ſah „in der Hiftorifchen Be- 
dingtheit des Ehriftentums die Wurzel alles Uebels“ und behauptete, 
daß der dem gältläifchen Propheten geweihte Kult nur „höherer Feti- 
ſchismus“ fei. Aber er wagte noch nicht, feine Eriftenz zu verneinen. 
Er begnügte ſich, au den Nefultaten der Wifjenfchaft feitzuftellen, daß 
der Menjch Jeſus weit davon entfernt geweſen fei, fich eine mehr als 
menfchliche Bedeutung beizumefjen, und daß die unbefangene Forſchung 
von ihm „jo gut wie nichts, zum mindeften nichts mehr übrig gelafjen 
hat, was für uns ein religiöſes Intereſſe haben könnte”. Da erjcholl 
Smith Predigt vom vorchriftlichen Jeſus und gab den Zweifeln, die 
Drews insgeheim gegen den hiftorifchen gehegt hatte, einen neuen und 
jo jtarten Impuls, daß er fich alsbald vom falfchen zum wahren Gott- 
menschen befehrte. 

Nachdem ihm die neue Erkenntnis aufgegangen, forjchte er fleißig 
in allen Schriften, die das Mythifche und Symbolifche des vorgeb- 
lichen hiftorischen Jeſus enthüllten und gelangte fo zu dem Evangelium, 
das er der Welt Anno 1909 in der „Chriftusmythe“ fund tat. Auf 
jeinen fürzeften Ausdruck gebracht lautet es: „Das Leben Jeſu, wie 
die Synoptifer es jchildern, bringt nur in hiftorifchem Gewande die 
metaphyſiſchen Borjtellungen, religiöfen Hoffnungen und Außeren wie 
inneren Erlebnifje der auf Jeſus als Kultgott gegründeten Gemeinde 
zum Ausdrud. Seine Ausfprüche, Neden und Gleichnifje jpiegeln nur 
die religiögsfittlichen Grundanfehauungen, die jeweiligen Stimmungen, 
die Niedergeichlagenheit und die Siegesfreudigfeit, den Haß und die 
Liebe dev Gemeindemitglieder wieder, und die Verjchiedenheiten und 
Widerjprüche der Evangelien erklären fi) als Entwiclungsftufen des 
Meſſiasgedankens in verfchiedenen Gemeinden und zu verfchiedenen 
Zeiten." 

Don Smith übernimmt Drews den vorchriftlichen Jeſus famt 
allen damit gegebenen hiftorifchen und etymologifchen Hypothejen. An 
den letzteren hat ex ein großes Gefallen. Ex verfucht fich jelbjtändig 
auf diefem Gebiete, indem er über die „Klangverwandtſchaft“ des Na- 
mens des indischen Feuergottes Agni mit der lateinischen Bezeichnung 
für Lamm (agnus) jpefuliert. Hierbei glaubt er dann „mit Recht 
behaupten zu fönnen, daß „Agnus dei“, das Lamm Gottes, wie 
Chriſtus bezeichnet zu werden pflegt, urſprünglich „Agni deus“ ge 
weſen und als folcher in der Geheimfprache der älteften chriftlichen 
Gemeinden verjtanden ei, indem man Agnus als die Lateinische Ueber— 
ſetzung von Agni auffaßte". 

Die Entdeckungen Robertſons und der andern Miythologen wer: 
den ausgiebig verwertet. Drews ift davon überzeugt, daß die Berjön- 


Arthur Drews. Evangeliſche Mythologie und Aſtrologie. 485 





lichkeiten, die den evangeliſchen Jeſus umgeben, den verſchiedenſten 
Göttern und Halbgöttern ihr Leben verdanken. In Petrus ſind eine 
ganze Reihe davon inkarniert. Robertſon hatte hauptſächlich Mithra 
und Janus in ihm entdeckt. Bei Drews wird aber weiter offenbar, 
daß er noch mit dem griechiſchen Proteus verwandt iſt, was ſich ſchon 
aus der Namensähnlichkeit ergibt. Der letztere war im Nebenamt Be— 
wahrer der Schlüſſel der Unterwelt, im Hauptamte ein Meergreis, 
„der im Auftrage des Poſeidon defjen Herde, die Seetiere, weidete, 
ein freundlicher, aber auch verfchlagener und wandelbarer Geift, deſſen 
beitändiger Geftaltenwechfel ihn noch Homer zu einem ſchwer zu faſſen— 
den Wefen machte”. Erwägt man noch), daß nad) Virgil (Aeneis XI 262) 
Proteus diefelbe Stellung im Often einnimmt, die dem Atlas im We— 
jten zufällt, daß man alfo von den „Säulen des Proteus" jprechen 
darf, fo fällt ein deutliches Licht auf die Stelle des Galaterbriefes 
(2 0), wo Petrus neben Jakobus und Johannes eine der „Säulen“ 
der Gemeinde zu Jerufalem genannt wird. „Der Charakter des Petrus 
in den Evangelien aber, der zwifchen Vermeffenheit und Verzagtheit, 
zwifchen Glaubenszuverfiht und Kleinmut bis zur Verleugnung des 
Meifters ſchwankt, erweiſt fich genau fo wandelbar, wie der des Pro- 
teus, wie denn übrigens auch Petrus, als Fifcher, zum Waſſer in Be— 
ziehung fteht und das Wunder vollbringt, wie ein Meeresgott auf den 
Wogen zu wandeln." ALS einige es wagten, dieſen Andeutungen am 
Schluß der Chriftusmythe Unglauben entgegenzufegen, ließ dev Jünger 
Robertſons eine befondere Schrift „Die Petruslegende" wider fie aus— 
gehen !). 

Sn dem zweiten Teil der Chriftusmythe, 1911, der den erſten 
verteidigen und näher begründen foll, geht Drews dann über jeine 
Meifter Robertfon und Frazer hinaus und befchreitet die Bahn der 
aftrologifchen Erklärung, auf die ihn Fuhrmann ?) und Niemojewsty 

) Arthur Drews, „Die Petruslegende”. Ein Beitrag zur Mythologie 
de3 Ghriftentums. Frankfurt a. M. 1910. 55 S. — Petrus ijt „eine mythiſche 
Fiktion im Intereſſe der Herrfchaftsanfprüche des römischen Oberhirten”. 

2) Fuhrmanns Werk erfchien zwar erſt 1912, nach dem zweiten Teil der 
Chriſtusmythe. Jedoch war Drews jehon vorher durch den Verfafjer brieflich 
in die Geheimniffe der mythifch-aftrologifchen Deutung eingeweiht worden. Ueber 
Fuhrmann und Niemojewski fiehe S. 470 und 471. 

Auch die aftrale Deutung Johannes des Täufers wird von Drews anerkannt. 

Drews tritt auch für die aftrale Deutung der Apofalypfe Johannes ein. 
Er ſchrieb eine empfehlende Vorrede zu der deutfchen Ueberſetzung des 1907 
ruſſiſch erfchienenen Werkes von Nikolaus Mo cofow, „Die Offenbarung 
Johannis“ (Stuttgart 1912. 229 ©.) und empfahl es dem großen Publifum in 


der Frankfurter Zeitung (3. Dit. 1912). 
Morofomw ift ein ruffifcher Chemiker und Ajtronom, der von 1881— 1905 im 
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rufen. Früher, in dem Werte von 1909, hatte er den 22. Palm, 
dejfen Anfangsworte „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich 
verlaſſen“ mit dem Rufe des Gefreuzigten übereinftimmen, als eine 
dichterifche Schilderung der Qualen eines Unglüclichen, der als „Gott: 
menfch” in irgend einem alten Kulte am Marterholz zu Tode gebracht 
wird, auffaffen wollen. Jetzt aber erfennt er, daß diejes Lied „aftral 
auf das Sternbild des Orion zu beziehen” fei, der mit ausgeftrecdten 
Armen (in Kreuzesform!) am „Weltbaum“, der Milchitraße, hängt, 
umringt von den Tieren (Stier, Bj 2213; Hunde, Pi 2217; heran 
eilender Löwe, Pi 22 22), den Zwillingen (Bj 2215), die zufammen 
mit anderen Tieren (Haſe, Taube, Widder, Krebs uſw.) den Orion im 
Kreije („eine Rotte von Böfewichtern umkreiſt mich!"), umgeben. Das 
Tier, das im 22. Verſe des Pfalmes neben dem Löwen genannt wird, 
kann ganz wohl das Einhorn fein, „das auf den Himmelsglobuffen 
den Orion mit feinem Horne feheint durchbohren zu wollen“. 


Gefängnis gefchmachtet hat. Da ihm das Lefen in der Bibel geftattet war, 
bejchäftigte er fich viel mit der Apofalypfe und entdeckte, daß fie nichts anderes 
jet als die Befchreibung eines Gewitter, „das fich gegen fünf Uhr abends am 
dreißigiten September 395 n. Chr. über die Inſel Patmos entladen hat“. Das 
genaue Datum läßt ſich aus dem Bild des Sternenhimmels, den die Apokalypſe 
vorausfest, berechnen. Als Verfafjer fann nur Johannes Chryfoitomus, „der 
berühmte byzantinifche Revolutionär und Gegner der zu feiner Zeit herrfchenden 
Staatsfirche" in Betracht fommen. Er weisfagte, daß am dreizehnten März 
399 „das Lamm aus dem Sternbilde des Widders auf dem hellweißen Roß— 
Supiter auf die Erde herunterfommen” follte. Das Nichteintreffen diefer Pro- 
phezeiung dev Paruſie hatte feinen Sturz zu Beginn des fünften Jahrhunderts 
zur Folge. Alle Bücher, die die Apofalypfe vor dem Ende des vierten Jahr— 
hunderts bezeugen, find durch die Aſtronomie als gefälfcht erwiefen. 

Aus dem Inhalt fei der Beginn der Erklärung von Apok 12 wiedergegeben: 
„And e3 erfchien am Himmel inmitten der Wolfen ein neues Zeichen, groß und 
wunderbar, ein Weib, mit der Sonne bekleidet” (Das Sternbild der Sungfrau). 
„gu ihren Füßen war der Mond und über ihrem Haupte ein Kranz von zwölf 
Sternen” (Die „Haare der Berenife”, die damals gerade über dem Haupte der 
Jungfrau jtanden). „Sie war fchwanger (eine Wolfe umhüllte fie) und vergoß 
Zränen von den Wehen und Qualen der Geburt (Tropfen des Negeng, die von 
der entgegengejegten Seite den Regenbogen hervorgerufen hatten, fielen zwiſchen 
der Sonne und Johannes wie helle Tränen einer weinenden Jungfrau). Wäh— 
rend ſie ſich zur Niederkunft anſchickte, erſchien am Himmel ein Zeichen anderer 
Art: ſiehe, ein gewaltiger, feuriger Drache mit ſieben Häuptern (eine unförmliche 
Wolfe, die fich Durch das Sternbild der Schlange zu Füßen der Jungfrau 
TDOTO ME 

Daß der Sternenhimmel an jenem Tage fo ausfah, wie Morofow ihn be: 
rechnet, jet als jicher angenommen. Woher ift er aber über Gewitter, Blib, 
Donner und die verfchiedenen Formen der Wolken unterrichtet? Wiefo weiß er, 
daß Chryſoſtomus etwas von Ajtronomie und Ajtrologie verftand und dazu noch 
genau jo phantaftifch Dachte und deutete, wie ex felber? 
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Sn der Wonne über dieſe Entdeckungen möchte Drews vermuten, 
„daß alle gehenkten Götter des Mythus (Attis, Marſyas, Oſiris, Odin 
uſw.) im Sternbilde des Orion ihr aftrales Vorbild haben“. So iſt 
in dem Palm „ein feſter Punkt gewonnen, von welchem aus fich Die 
urſprünglich mythifche und aftrale Bejchaffenheit der übrigen Gejchichte 
Sefu von ſelbſt ergibt, und der augenfällige Beweis erſcheint geliefert, 
daß es ſchon vor Jeſus einen Kultus des „Gekreuzigten“ gab, und 
daß der Kern der Jeſusgeſtalt in der Tat ein rein aftraler iſt“. 

Gegen vorzeitiges Achſelzucken ſpricht Drews die Bitte aus, daß 
man nicht urteile, „bevor man das Vorgebrachte nicht am Sternen- 
himmel jelber nachgeprüft hat“. Ä 

Durch die aftrale Erkenntnis werden Die bisherigen mythiſchen 
Erklärungen aber nicht außer Kurs gejeßt, da diefe auf die Vorftel- 
lungen zurücgreifen, die jenes himmlische Geſchehen in der verſchieden— 
artigiten Weiſe religiös und kultiſch dargeftellt haben. So wird aljo 
fir die Leidensgefchichte der allgemeine Glaube an den fterbenden und 
auferftehenden Gottheiland, wie er in den Kulten des Tammuz, des 
Mithra, des Attis, des Melkarth und Adonis vorliegen foll, auch 
weiterhin herangezogen. Hinfichtlich der Einzelheiten wird beſonders 
auf die von Frazer gebotene Deutung des jüdischen Purimfeftes zurüd- 
gegriffen. 

Im dritten Bande feines Golden Bough (2. engl. Ausg. 1900. 
3. III, &. 138-200) kommt der englifche Forjcher auf das alljähr- 
liche Sterben und Auferftehen der Vegetationsgötter zu ſprechen und 
jtellt dabei die Behauptung auf, daß in den älteften Zeiten die Herr- 
fchaft des betreffenden Gottes durch einen Kult-König dargeftellt 
worden fei. Diefer, fährt er fort, wurde dann nad) Ablauf des 
Jahres getötet, um in einem Nachfolger gewifjermaßen neu zu er» 
jtehen. Später fam der Brauch auf, daß diefer König nicht felber zu 
fterben brauchte. Ein anderer, urjprünglich einer feiner Söhne, dann 
irgend jemand, gewöhnlich ein Verbrecher, mußte an feiner Stelle die— 
ſes Schieffal auf fich nehmen, nachdem ex vorher einige Heit fönigliche 
Würde und Macht befefien hatte. Auf diejer Bafis follen die jo merk— 
würdigen Fefte des Jahresanfangs, die urfprünglic) mit dem Beginn 
de3 Frühjahrs zufammenhingen, zu erklären fein. In erfter Linie kom— 
men bier die römischen Saturnalien und die babylonifchen Safäen in 
Betracht. Bei beiden handelte e3 fi) um die Inthronifierung eines 
Menfchen, der nachher jterben mußte. Bei fortjchreitender Kultur 
wurde dann die Erefution in effigie an einer Holzpuppe oder irgend 
einem anderen Symbol vollzogen. 

Aber noch zu Beginn des vierten nachchriſtlichen Jahrhunderts 
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ſollen, einem merkwürdigen auf uns gefommenen Bericht zufolge, die 
Soldaten einer römischen Legion an der Donau einen Monat vor den 
Saturnalien einen der ihrigen durch das Los zum König beftimmt 
haben, der dann in der Zwifchenzeit alle Rechte und Ehren genoß und 
fich in der wildeſten Luft ergehen fonnte, beim Feſte aber auf dem Altar 
de3 Gottes, den ex darftellte, fich den Hals abfehneiden mußte. Anno 
303 n. Chr. fiel das Los auf den chriftlichen Legionär Daftus, der fich 
zu dieſer Rolle jedoch nicht hergeben wollte und deswegen am zwanzig: 
jten November hingerichtet wurde?). Diefe merkwürdige Nachricht ift 
ganz vereinzelt, da wir fonft feine Kunde befiten, daß in uns be— 
fannter Beit die Sakäen und Saturnalien noch wirklich mit Menfchen- 
opfern gefeiert wurden. 

In Anlehnung an Cumonts Veröffentlichung äußerte P. Wend— 
land?) die Vermutung, daß Jeſus, als er zum Tode verurteilt worden 
war, den römischen Legionären als Saturnalienkönig für jenes Jahr 
ausgeliefert wurde, womit die Verjpottung und manche anderen Züge 
der Leidensgefchichte eine anfprechende Erklärung fänden. Voraus— 
jegung für dieſe Hypothefe wäre allerdings, daß die Legionäre Damals 
das Felt nicht in der Mitte des Winters, fondern, der älteften damals 
Ihon allgemein verlaffenen Tradition folgend, im Frühjahr feierten. 

Dei Beiprechung diefer Hypotheje ftellt Frazer eine eigene zur 
Diskuſſion. Er nimmt an, daß das jüdische Purimfeſt in Nachbildung 
der babylonifchen Safäen entftanden fei, wobei Haman alljährlich von 
einem DBerbrecher dargeftellt worden fein joll, der zum Narrenkönig 
eingeſetzt wurde und nach einer gewiſſen Zeit den Tod erlitt, während 
gleichzeitig ein anderer Mifjetäter, dem die Rolle des Mardochai — 
des auferjtandenen Gottes! — zugefallen war, die Freiheit erhielt. 
In dem Jahre, von dem die Evangelien berichten, fiel die erſtere 
Rolle Jeſu, die andere „Barrabas“ zu. Der Herr war einen Monat 
lang von Purim bis Paſſah „König“. So erklären fih der Einzug 


') Alten des Martyriums des h. Dafius. Nach einem griechifchen Manu 
ſkript der Bibliothöque Nationale zu Paris von Franz Cumont 1897 ber: 
ausgegeben. Siehe auch „Le Roi des Saturnales“. Revue de philologie 1897. 
©. 143—153. 

) P. Wendland, „Jeſus als Saturnalienkünig“. Hermes XXXIII (1898) 
p. 175—179). Siehe auch: H. Reich „Der König mit der Dornenfrone“ (Leipzig 
1905. 31 ©.) und 9. Vollmer „Sefus und das Sakäenopfer“ (Gießen 1905. 
32 ©.). — Die Notwendigkeit diefer Hypotheſe, über die in Zeitſchriften viel 
verhandelt wurde, ift nicht einzufehen. Daß der jüdiſche Meſſias für die 
Legionäre der Judenkönig war und als Gegenjtand eines dementfprechenden 
Spottes in Betracht Fam ift fo begreiflich, daß der Ummeg über die Saturnalien- 
jpiele überflüfjig wird. 
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in Serufalem, die Freiheiten, die er fich im Tempel herausnehmen 
durfte, die durch Pilatus verfuchte Unterfchiebung des andern Uebel— 
täters und anderes mehr. Barrabas kann überdies ganz gut nur der 
dem einen der beiden alljährlich beigelegte Name fein. Ex bedeutet 
„Sohn des Vaters“ und ftammt vielleicht aus jener ältejten Heit, wo 
der an Stelle des wirklichen Königs bingerichtete Menjch fein Sohn 
war. — 

Daß das Purimfeſt den babylonifchen Sakäen entfprungen fei, ift 
eine erſte Hypothefe, die ſich zwar an fich nicht übel verteidigen läßt, 
aber noch lange nicht beriefen ift; daß dabei ein oder gar zwei Miſſe— 
täter eine Rolle fpielten, wovon der eine als Narrenkönig getötet, der 
zweite als „Barrabas“ freigelaffen wurde, ift eine zweite, die ſich Durch 
fein einziges Datum belegen läßt; daß Jeſus zur Rolle des Haman 
erfehen wurde und einen Monat lang als Narrenkönig in Jeruſalem 
herrſchte, ehe er hingerichtet wurde, ift eine dritte, die vollftändig in 
der Luft hängt. 

Frazer äußert diefe Meinung auch nur mehr nebenbei, weil ex 
glaubt, fie könne vielleicht etwas zur Erklärung mancher Probleme der 
Leidensgeſchichte beitragen und zugleich begreiflich machen, wie der 
Galiläer in den heidnifchen Kreifen, die in der Mythologie der jter- 
benden und auferftehenden Götter lebten, ſo ſchnell als geonferter ©ott- 
heiland zur Verehrung kam. 

Drews greift die dreifach gefährdete Hypotheſe auf und erhebt fie, 
noch dazu in anderer Form, zur Gewißheit. Er fieht es als ausge- 
macht an, daß „alljährlich zu Jeruſalem beim Purimfeſte ein Ver— 
brecher unter dem Hohm des Volkes als der Haman des alten “Jahres 
gehenkt, während ein anderer Verbrecher als Mardochai freigelafien, 
mit königlichen Ehren durch die Stadt geleitet, und als die wieder 
auferjtandene Natur, als Vertreter des neuen Sahres gefeiert wurde". 
Diefer Brauch fol für die Entftehung des paulinifchen Evangeliums 
und die Geftaltung der Paffionsgefchichte von fehr großer Bedeutung 
geweſen fein. In dieſer Weife verfährt Drews des öfteren. Er unter— 
wirft die übernommene hypothetiſche Annahme einem affirmativen Här— 
tungsverfahren, auf Grund deſſen ſie dann die Tragfähigkeit hiſtoriſcher 
Tatſachen aufweiſen ſoll. 

Unter denen, die als Werkmeiſter an ſeinem Bau mitgearbeitet 
haben, ſind noch Kalthoff, Friedländer und Seydel zu nennen * 

Seine liebſten Bundesgenoſſen aber ſind die Religionsgeſchichtler 
unter den Theologen: Pfleiderer, Gunkel, Wrede, Heitmüller und an— 

Ueber Kalthoff ſiehe ©. 346 —349 der Gefchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung 
über Seydel ©. 320-322; über Friedländer ©. 354— 856. 
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dere. Aus dem, was dieſe über den vorchriſtlichen orientaliſch-gnoſti— 
ſchen Glauben an einen ſterbenden und auferſtehenden Gottheiland und 
die Beziehungen von Abendmahl und Taufe zu den ſakramentalen An— 
ſchauungen der Naturkulte und Myſterienreligionen geredet und ge— 
ſchrieben haben, glaubt er ſich, nicht ganz mit Unrecht, zum Schluß 
berechtigt, daß die Theorie vom Aufkommen des Chriſtentums ohne 
Inanſpruchnahme eines hiſtoriſchen Jeſus zuletzt wohl noch in die 
Bauflucht ihrer Gedanken fallen könne. Nicht minder geſchickt macht 
er ſich alles, was über Hellenismus und Gnoſtizismus des Paulus 
vorgebracht worden war, zunutze. Zur Erſchütterung der Glaubhaftig— 
keit der Synoptiker beruft er ſich auf die populären Schriften der 
großen und kleinen Autoritäten, die durch die ſouveräne Manier, in 
der ſie über echt und unecht entſchieden, ihm ſo gründlich vorgearbeitet 
hatten, daß er eigentlich nur noch nötig hatte, die letzten Konſequenzen 
auszuſprechen. 

Komiſch wirkt bei dieſer Kritik, in der Kalthoff ihm die Wege ge— 
ebnet hatte, daß er ſich auf die merkwürdigſten Dunkelmänner beruft, 
wenn ſie von Smith und den andern erwähnt werden. So gilt ihm 
als ausgemacht, daß ſchon Hennell in ſeinem Werke von 1838 die Berg- 
predigt als „Flickwerk aus der älteren jüdischen Literatur“ erwiejen 
habe!). Auch in den Nachträgen des zweiten Teils der Chriftug- 
mythe, wo er nochmals auf die Frage zu Sprechen kommt, fühlt er 
fich nicht gedrungen, fich mit der über den Gegenftand veröffentlichten 
Literatur auseinanderzufegen 2). 

Auf die ſpätjüdiſche Eschatologie und Mefftanologie fommt er nie 
ausführlicher zu ſprechen. In diefem „Urwald“ feheint es ihm, wie 
jeinem großen Meifter Smith, nicht ganz geheuer zu fein. So ift 
wohl auch zu erklären, daß er die fonfequent eschatologifche Auffaffung 
des Lebens Jeſu nicht in den Bereich feiner Betrachtungen zieht, ob- 
wohl ihm die erfte Auflage der Gejchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung 
nicht unbekannt und infolge ihrer Kritik der modern-liberalen Theo- 
logie nicht ganz unfympathifch ift. Eigentlich hätte ex fie mit feinem 
ſchärfſten Hohn bedenken müffen, weil fte in der „Eindlichen“ Anſchau⸗ 
ung, daß die zwei älteſten Synoptiker wirkliche Gejchichte über: 
liefern, bis an die äußerſte Grenze geht und nicht einmal die Stellen, 
die die Normaltheologie verwirft, für umecht anfehen will. 

Ihrem Weſen nach ift die Auffaffung von Drews ein Mittelding 
zwischen mythiſcher und fymbolifcher Deutung. Um eine richtige Syn: 

!) Ueber Hennell fiehe S. 162—163. 


’) In Betracht kämen hauptfächlich die Werke von Klaufner, Rabinfohn und 
Biſchoff. Siehe ©. 277 ff. 
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thefe handelt es fich nicht. Dieſe hätte erfordert, daß der Verfaſſer 
der Chriftusmythe jeden der beiden Löfungsverjuche in feinem bejon- 
deren Wefen durchdacht und auf die Möglichkeit des Ausgleichs mit 
dem andern hin unterfucht hätte, um die grundſätzlich befte Konſtruk— 
tion zu liefern. Etwas derartiges liegt nicht in Drews’ Abficht. Er 
bringt die Meinungen vor, die er für ausficht3voll hält, und ist der 
unbefangenen Ueberzeugung, daß die jymbolifchen und mythologischen 
Erklärungen fich gegenfeitig ſtüßen und tragen. Die Frage, ob beide 
überhaupt vermengt werden dürfen, legt er fich nicht vor. 

Daß der Stoff lebendig gruppiert ift und ein gemifjer großer 
- Zug durch das Buch geht, müfjen auch diejenigen anerkennen, die im 
Intereſſe der Wifjenfchaft eine gründlichere prinzipielle Behandlung der 
Frage gewünſcht hätten und feinen flotten Erfundungsritt zulegt doc) 
nicht als eine entfcheidende ftrategifche Operation anerfennen fönnen. 

Das in Anwendung gebrachte Verfahren hat feine großen Vor- 
teile. Zunächſt einmal umgibt es Drews in foro populi mit dem 
Nimbus der Unbefteglichkeit. Sieht ex fich genötigt, eine Gruppe vor- 
gebrachter mythifcher Meinungen aufzugeben, jo fann er die ent- 
fprechenden fymbolifchen anführen. Mag er aud. fo und fo viele 
Niederlagen erleiden, es gelingt ihm doch immer wieder, wie einem 
maroffanifchen Prätendenten, in ein entlegenes Gebiet zu entfommen 
und eine neue Harka zu bilden. 

Sn der erften Auflage der Chriſtusmythe jtügte er ſich befonders 
auf die Smithjchen Beweiſe für den vorchriſtlichen Jeſus. Die Dis— 
kuſſion belehrte ihn, daß auf das amerikaniſche Bollwerk vielleicht doch 
kein unbedingter Verlaß ſein könne. Daraufhin erklärte er, auf dem 
„Berliner Religionsgeſpräch“ (1910) ') und im zweiten Teil dev Chri- 
ftusmythe (1911) ?), daß feine Theorie ganz gut von der Eriftenz eines 
porchriftlichen Jeſus abjehen könne, weil einerſeits Paulus auch ohne 
jene Annahme erflärbar ſei und andererfeits „die mythiſche Natur 
des chriftlichen Heilandes durch die Beichaffenheit der Evangelien 
ſelbſt und das Fehlen aller jonjtigen Quellen“ al3 genügend erwieſen 
gelten dürfe. 

Gin anderer Vorteil des Verfahrens ift der, daß Drews weder 
die mythifche noch die ſymboliſche Erklärung konſequent und im Detail. 
durchzuführen braucht und jo den Schwierigkeiten entgeht, die Robert- 
fon und Smith in jo große Gefahr bringen. Der eine unternimmt 
es, jede Einzelheit der evangelifchen Erzählungen mythiſch zu er 

1) „Hat Jeſus gelebt?” Reden gehalten auf dem Berliner Religionsgeſpräch 


des deutſchen Moniſtenbundes am 31. San. und 1. Febr. 1910. Berlin-Leipzig. 
91 S. — ?) Die Chriftusmythe. Zweiter Teil. 1911. ©. 313 und 314. 
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fläven; dev andere gedenkt in fommenden Büchern Vers für Ders 
fymbolifch zu deuten. Bei diefem Beginnen werden beide zu Aus— 
fünften genötigt, deren Unhaltbarkeit ſchon durch das Grotesfe offen- 
bar wird. Drews gibt fich feine derartigen Blößen. Er lobt den 
„Ecce Deus“, hütet fich aber, die einzelnen fymbolifchen Deutungen zu 
vertreten oder gar fich zu einem entfprechenden Unternehmen zu ent- 
Ichließen. Vergebens jucht man im zweiten Teil der Chriftusmythe 
nach einem Kapitel, in dem die „mythifch-[ymbolifche” Entjtehung der 
einzelnen Perikopen dargelegt wird. 

Das Verfahren von Drews, in den ihm günftigen Allgemeinheiten 
zu bleiben, ift eine ausgezeichnete Taktik. In demfelben Maße aber 
entfernt er fich von der zu erſtrebenden Wifjenfchaftlichkeit. Smith und 
Robertſon — indem fie alle Konſequenzen ihres Prinzips ziehen und eine 
Erklärung der Einzelheiten verfuchen — find ihm eigentlich überlegen. 

Gewiſſe allgemeine Probleme jedoch werden von Drews mit einer 
Lebendigkeit erfaßt, die feinen Vorläufern abgeht. So empfindet er, 
daß Smith über die Rolle, die Paulus bei der Umfchaffung des vor- 
Hriftlichen Geheimkults zur Hiftorifch-fundierten Religion gefpielt hat, 
nicht viel Einleuchtende3 vorgebracht hat, und bemüht ſich, das Ver— 
jäumte nachzuholen. Der Heidenapoftel, „deſſen hiftorifche Exiſtenz 
ſelbſt zu bezweifeln keine Veranlaſſung vorliegt“, führt er aus, hat als 
erſter die Behauptung von der wirklichen Menſchwerdung und dem 
Opfertode des Gottmenſchen Jeſus ausgeſprochen und ſo den Mythus 
in die Geſchichte verpflanzt. In Kleinaſien war er Zeuge, wie der 
vorchriſtlich-jüdiſche Kult des Jeſus, der als Gottmenſch und Meſſias 
gedacht war, mit dem des Adonis zuſammengelegt werden ſollte. Bei 
der Empörung, die ihn dabei überkam, erlebte er etwas wie eine 
Zuſammenſchau aller Vorſtellungen und Kulte der Erlöſung. Er mußte 
an die beiden Verbrecher beim Purimfeſte in Jeruſalem denken, in 
deren Schickſal „Tod“ und „Leben“ ſich ſo ergreifend darſtellten; die 
Feiern, die dem Adonis und Attis galten und das Selbſtopfer eines 
Gottes dramatiſierten, gaben ihm zu denken; überdies kamen ihm die 
makkabäiſchen Blutzeugen und das 53. Kapitel des Jeſaia in den Sinn. 
Da konnte er nicht anders als in einer großartigen Erleuchtung auf 
den Gedanken kommen, daß der Meffins als leidender Gottesknecht 
ſicherlich ſchon dageweſen, und „das Erlöſungswerk durch ſeinen eigenen 
freiwilligen Tod bereits vollzogen“ habe. „Der Augenblick, in welchem 
Paulus ſich dieſem Gedanken zuwandte, war der Geburtsmoment des 
Chriſtentums als einer Religion des Paulus.“ 

Dieſe Erklärung wird ſchwerfällig denkenden Menſchen weder 
pſychologiſch noch hiſtoriſch genügen; die auf ſie folgende Darlegung 
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über den Baulinismus ift fo flizzenhaft gehalten, daß auch fie wenig 
befriedigt. Aber Drems macht immerhin den Verfuch, einem hiftori- 
ſchen Problem eine konkrete Löſung zu geben. 

Sm zweiten Teil der Chriftusmythe (1911) wird dieje Erklärung 
wieder aufgegeben, da Drews, durch die radikalen Holländer beeinflußt, 
ſehr ſtark mit der Ungefchichtlichkeit des kanoniſche Briefe jchreibenden 
Paulus rechnet. Der Paulus ohne Paulinismus, den van Manen 
ihm übrig läßt, vermag nicht mehr das zu leiften, was der andere voll- 
bracht haben könnte. Er war eben irgend ein Apoftel der älteren Zeit. 

Hier zeigt ſich die merkwürdige Unſelbſtändigkeit und zugleich) 
PBrinzipienlofigkeit von Drews. Im Banne der Holländer dent er 
nicht mehr daran, daß feine urjprüngliche Chriftusmythe den Briefe 
fchreibenden Apoftel zum Gründer des nachehriftlichen Jeſuskults er- 
nannt hatte und diefen Verhuft, wenn er gar noch mit dem de3 Smith: 
ſchen vorchriftlichen Jeſus zufammentrifft, kaum überleben kann. &3 
berührt überaus merkwürdig, wenn Drews jetzt — als wäre e3 in 
der Chriftusmythe von 1909 noch nicht genügend geschehen! — in 
einem langen Kapitel nachweift, daß die Briefe weder als echt noch 
als unecht für die Exiſtenz eines geſchichtlichen Jeſus Zeugnis ablegen 
dürfen, im übrigen aber über Paulus und Paulinismus nichts zu 
ſagen hat und ſich nicht einmal darüber ausläßt, was das eventuelle 
Aufgeben der Identität des Apoſtels und des Briefſchreibers für ſeine 
Konſtruktion zu beſagen hat. 

Wie ſchwer der Verluſt in Wirklichkeit iſt, erſieht man aus dem 
kurzen Abſchnitt (S. 314—324) über die „Umſetzung des mythiſchen 
in den geſchichtlichen Jeſus“. Paulus bleibt ganz aus dem Spiel. 
An feine Stelle treten .... die Zerſtörung Jeruſalems und die Aitral- 
mytbologie. 

„Die Kultlegende“, führt Drews aus, „berichtete von einem Im— 
manuel oder Jeſus, der nach Jeſaia fich für die Sünden feines Volkes 
geopfert haben jollte, um alsdann in der Geftalt des erwarteten 
Meſſias vom Himmel wieder herabzufommen und den Seinen das er- 
ſehnte Reich zu bringen. ALS nach der Zerſtörung Jeruſalems, nad) 
dem Zufammenbruche aller politischen Hoffnungen der Juden und unter 
den Leiden des Volkes durch die römische Bedrücdung die Frage nad) 
der Ankunft des Mefftas aftuell wurde, da mußten fich die weiteren 
Fragen ganz unmillfürlich auf die Lippen drangen: Wann hat denn 
der Gottesfnecht eigentlich gelitten? Wo iſt er geftorben? Wie jah 
er aus? Was hat er getan, bevor er von feinen Gegnern dem Tode 
überantwortet wurde? Wer waren diefe Gegner ufw. ? Und ebenfo 
unwillkürlich mußte fich die Antwort hierauf aus den Andeutungen 
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ergeben, die teils bei den Bropheten, teils in den aftralemythologijchen 
Spekulationen enthalten waren, und jo zur Bergefchichtlichung des ur: 
Iprünglich rein mythifchen Jeſusbildes führten.“ 

Nicht allzulange vor der Zerftörung Jeruſalems fonnte fein Tod 
aus den früher angeführten Gründen erfolgt fein!). In den Tagen 
des Auguftus, den die Heiden als den erjehnten Weltheiland gefeiert 
hatten, mußte der künftige Meſſias geboren worden fein. Die Aitral- 
mythologie bot den Namen des Pilatus dar, der mit feiner Lanze 
(pilum) den am Weltbaum, der Milchftraße hängenden Sonnengott 
durchbohrt haben follte; Pilatus aber hatte nach Joſephus zur Zeit 
des Tiberius das Amt des Prokurators verwaltet. Ein Heiland von 
jeelifchen und förperlichen Gebrechen, ein Anwalt der Armen und Unter: 
drücten, mußte der Gottesfnecht nach den Worten des Propheten ge— 
wejen fein. Wunder unerhörter Art mußten feine künftige meffianifche 
Bedeutung verraten haben, und trogdem mußte er den Seinigen un- 
veritändlich geblieben und den Anschlägen feiner Gegner unterlegen fein. 
Dieje ſelbſt aber, wer konnten fie anders jein, als jene Vharifäer und 
Schriftgelehrten, deren Gegnerfchaft gegen das jüdische Sektenweſen 
jeit der Berftörung Serufalems immer deutlicher zutage getreten 
ward)? .... „Vielleicht durch vifionäre Exlebniffe erregt, in denen 


) Mit den früher angeführten Gründen find wohl die Erwägungen ge: 
meint, die auf den Seiten 295—299 angeftellt werden. Für die Juden, wird 
ausgeführt, war das Jahr fiebenzig der Wendepunkt der Weltgefchichte und des 
Weltgerichtes. Der indifche Krifhna, „der als Heilsbringer, Drakhenüberwinder 
und »Gekreuzigter« in vieler Hinficht Chriftus fo ähnlich ift, wie ein Gi dem 
andern“, ſoll bei feinem Tode gemweisfagt haben, daß fechsunddreißig Jahre 
ſpäter die vierte Weltperiode (Galizuga), das eiferne Zeitalter, beginnen werde, 
„wo die Menfchen ebenfo böfe wie unglücklich fein würden“. Läßt man den 
Parallelismus fpielen und jene Periode mit der Zerftörung Serufalems einfegen, 
jo braucht man nur fechSunddreißig Jahre zurüczuzählen, um das für Sefus 
natürlich gebotene Todesjahr zu erhalten. Ueberdies wollte man im Jahre 
vierunddreißig „den fagenummobenen Vogel Phönix gefehen haben, der alle 
fünfhundert Jahre nach Heliopolis kommen, fich dort verbrennen und in ver: 
jüngter Geitalt wieder auferjtehen follte. Der Phönix aber ftand zum Meſſias— 
glauben der Sfraeliten in Beziehung. Wie der Wundervogel am Ende einer 
jeden Weltepoche ich felbjt vernichtet, jo wurde auch der Meſſias als Schöpfer 
einer neuen Zeit erwartet“. Ferner war man in Rom Anno vierunddreißig 
täglich des Todes des Tiberius gewärtig . . .. 

’) Im zweiten Teil der Chriftusmythe wird plößlich vorausgefett, daß 
zwifchen den Phariſäern und den vorchriftlichen Sefusanbetern bi zum Jahre 
ſiebenzig das beſte Einverjtändnis bejtanden habe. „Solange Jeſus ein Aultgott 
engjter Kreife war und der Glaube an ihn in der mythifchen Verſchwommenheit 
und dem Nebel mythologifcher Ideen verharrte, erfchien er den frommen Juden 
ungefährlich. Denn fo lange flojjen die Geſtalten Jeſu und Jahwes ineinander 
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fie den auferftandenen „Herrn“ leibhaftig geſchaut zu haben meinten, 
zogen damals Sendboten jenes Glaubens umher und trugen die „frohe 
Botſchaft“ von der nahe bevorjtehenden Ankunft des Meffias und der 
Nähe des Himmelveich3 durch die Lande. Auf Märkten und Gafjen 
erflang der Auf zur Sinnesänderung, auch der Glauben an den Herrn 
Jeſus Chriftus. Damit erſt wurde diefe Neuerung der offiziellen 
jüdischen Religion gefährlih . . ..“ 

Dies ift keine Erklärung, fondern eine Auslefe aus Smith, Fried- 
Länder, aftralemythologifchen und liberal-theologifchen Werten. Drews 
fühlt dies auch und erklärt deshalb einleitend, daß die Löſung der 
Frage der Umfegung des mythifchen in den gefchichtlichen Jeſus zwar 
„reizvoll und lohnend“ jei, aber einer bejonderen Unterfuchung vorbe- 
halten bleiben müffe. „Die „Chriſtusmythe“, fügt ev hinzu, „hat nad) 
diefer Richtung hin feinerlei Verſprechungen gemacht." 

Das ftimmt nicht ganz. Die Frage nad) der „Umjegung" tft die 
entfcheidende. Wer Drews ernſt nimmt, muß erwarten, daß er darauf 
eingeht. In der Chriftusmythe von 1909 war eine Löfung ſkizziert; 
als der zweite Teil erſchien, durfte man erwarten, daß ſie ausgeführt 


und erſchien die religiöfe Grundlage des Judentums, der Monotheismus, unge- 
fährdet.” In diefem Stadium war die „Sejusreligion überhaupt nur eine 
myjtifch vertiefte Sahmereligion . . .“; die Pharifäer fühlten fich „mit den An— 
hängern jenes Glaubens auch in ihren myftifchen und ajtrologifchen Neigungen 
ſowie in ihrer Gegnerfchaft gegen den weltlich gejinnten Priefteradel der Sad— 
duzäer verbunden“. Nach der Zerftörung Jerufalems wurden die Zügel des 
Kirchenregiments ftraffer angezogen. Für die Selten war fein Bla mehr. Da 
„Löite ſich Jeſus von Jahwe los, der Gott des Seftenglaubens trat dem Gotte 
der offiziellen Religion als ein felbjtändiges göttliches Weſen gegenüber, und 
nun entitand jene tödliche Feindichaft zwifchen den Pharifäern und Schriftges 
lehrten auf der einen Seite, die den Monotheismus in feiner abjtraftejten Form 
und im Zufammenhang hiermit die rituelle Werkgeſetzlichkeit in ftarrer Unduld- 
famfeit vertraten, und den Sekten auf ber andern Seite, mit denen auch das 
niedere Volk fympathifierte, wie die Gvangelien uns dies ſchildern“. 

Zugunſten des neuen Gedankens gibt Drews unter der Hand, ohne ſich 
darüber zu äußern, eine der Hauptvorausſetzungen feiner Gewährsmänner Ro— 
bertſon und Smith preis. Beide nahmen an, daß die vorchriſtlichen Jeſusan— 
beter, ſei es wegen polytheiſtiſcher, ſei es wegen monotheiſtiſcher Umtriebe ver— 
folgt wurden und deswegen ſich als Geheimkult auftun mußten. Waren ſie 
aber die Freunde der Phariſäer, wozu die Verborgenheit und Abgeſchloſſenheit? 

Die Zerſtörung Jeruſalems iſt für Drews der Deus ex machina, der zur 
rechten Zeit erfcheinen muß, um aus der vorchriftlichen Sekte die hiftorifche 
Sefusreligion zu machen. Aber der Verfafjer des zweiten Teils der Chriſtus⸗ 
mythe gebraucht nicht einmal die Vorſicht, den Apparat vorher zu probieren, 
um zu ſehen, ob er funktioniert, und um ſich zu vergewiſſern, daß die verſchie⸗ 
denen Maſchiniſten, die er angeſtellt hat, mit dem Mechanismus vertraut ſind 
und in der erforderlichen Weiſe zuſammenarbeiten. 
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und begründet werden würde. Dies gejchah nicht. Der bisherige Ent- 
wurf wurde ausgeftrichen und durch einen noch weniger befriedigenden er- 
fegt. Formell kann Drews ſich darauf berufen, daß der zweite Teil 
nach der Meberfchrift nur der Unterfuhung der Zeugniffe für die Ge- 
ſchichtlichkeit Jeſu dienen fol. In Wirklichkeit aber ift dies dann nicht 
der zweite Teil der Chriſtusmythe, da unter einem folchen jedermann 
eine Fortjegung erwarten muß, die bringt, was zur logischen und 
hiftorischen Begründung der im erſten aufgeftellten Theſe noch ausfteht. 

Gerade diejenigen, die nicht Darauf ausgehen, mit Drews um 
Kleinigkeiten zu vechten, jondern mit ihm Probleme erfaffen und 
klären möchten, haben Mühe, die Enttäufchung, die ihnen der zweite Teil 
der Chriſtusmythe bereitet hat, zu unterdrücken und dürfen den Wunfch aus— 
jprechen, daß die Rardinalfrage endlich ernftlich in Angriff genommen werde. 

Während Drews mit der holländischen Verwerfung der Authentie 
der Paulinen nur fpielt, macht Thomas Whittaker Ernft damit‘). Van 
Manen, führt er aus, behielt aus Inkonſequenz einen hiftorifchen Jeſus 
bei. Seine Theorie ift alfo durch die Entdeckungen von Robertfon zu 
ergänzen, daß die Erzählungen der Evangelien einem alten Sefus- 
oder Joſuakult, mit dem ſich entiprechende hellenifche Mythen verbanden, 
ihre Entjtehung verdanfen. Nach der Zerftörung von Serufalem, als 
eine lebhafte mefftanifche Erwartung das Volk bewegte, machte die Be- 
wegung, die durch den Joſua-Jeſuskult den jüdischen Monotheismus 
unter die Heiden trug, große Fortfchritte und beveicherte fich zugleich 
ethiſch und ſynkretiſtiſch. Das Ende diefer Entwicklung bezeichnet der 
Paulinismus, der etwa eine Generation nad) der Zerftörung des Tempels 
in Briefen niedergelegt wurde. 

Das Problem des Uebergangs des Mythus in „Gefchichte" wird 
von Whittaker nur geftreift. 

G. J. P. J. Bolland, Profeffor der Philoſophie zu Leiden, unter— 
nimmt es, die Verwerfung der pauliniſchen Briefe mit den Anſchau— 
ungen von Friedländer und Smith in Einklang zu bringen?). Er 


Y Thomas Vhittaker, „The Origins of Christianity“. With an 
outline of Van Manens Analysis of the Pauline Literature. London 1904. 
2. Aufl. 1909. 233 S. — Der Verfaſſer ift überdies noch Anhänger Erneſt Ha- 
vets und jeiner Schüler Gdouard Dujardin und Maurice Vernes, die den klaſ— 
fifchen jüdischen Schriftprophetismug in die maffabäifche Zeit verfegen. 

) ©. 3. P. 3. Bolland, „De evangelisch Jozua®. Leiden 1907. 74 ©. 
— „Het Evangelie.“ Bene vernieuwde poging tot aanwijzing van den oor- 
sprong des Christendoms. 2eiden 1909. 160 ©. 2, Aufl. 1910. — Ueber die 
übrigen Werfe Bollands ftehe Van den Bergh van Eyfinga, „Die 
holländiſche radikale Kritif des Neuen Tejtaments“, Sena 1912. ©, 153—163, 
DBielleicht ift in Diefer Studie nicht genügend hervorgehoben, daß Bolland mit 
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fieht im Chriftentum eine Bewegung, die aus der griechtichen Religions— 
philofophie, dem jüdischen Hellenismus und dem vorchriftlich-jüdifchen 
Gnoftizismus hervorgegangen ift. Ihr eigentlicher Herd war Merandrien, 
Hier beſchäftigte man ſich mit den Vorftellungen von einem Erlöfer 
Joſua, der auch Jeſus genannt und im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
als hiſtoriſche Werfönlichkeit ausgegeben wurde. Die jogenannten 
paulinifchen Briefe find Dokumente diefes gefchichtsbildenden Aleran- 
drinismus. 

Der Dichter und Schriftftellee Samuel Lublinsti!) (geſt. 1910) 
verarbeitet Kalthoff, Smith, Robertfon und Drews zu einem Ganzen, 
das er mit fonoren Schlagwörtern ausftattet. Als Proben: „. . . Der 
urchriſtliche Mythus ift die erſte kulturelle Großtat des Individualis⸗ 
mus geweſen.“ — „Das Judentum ſuchte ein dem adäquates Myſterium. 
So läßt ſich die Situation dieſes Volkes in den letzten vorchriſtlichen 
Jahrhunderten am beſten charakteriſieren.“ — „Man übltge 2. |de 
fort, daß die Originalität der Evangelien [ediglich ihrer impreſſioni— 
ftifch-Iyrifchen al fresco-Form verdankt wird, die wahrscheinlich ihren 
{eßten Urfprung aus einem Myſterienſpiel herleitet.“ 

Die Scheidung zwijchen Ehriftentum und Judentum erfolgt nad 
Lublinski im Anfchluß an den Aufitand Bar-Kochbas. Diejer hatte 
ſich als den nationalen Meſſias verehren laſſen. Daraufhin mußten 
diejenigen, die an den „Meſſias der Moyfterien und der Sünden— 
vergebung”“ glaubten, aus dem Verbande ihres Volkes heraustreten. 
Zugleich ſuchten fie fi vom Gnoftizismus, von dem fie ausgegangen 
waren, frei zu machen und wurden in diejen Kämpfen fofort auch zu 
einer organifierten Kirche. 


dem Haffifschen Radikalismus der Loman, Ste und van Manen nicht3 zu tun 
hat und ziemlich weit davon entfernt ift, die dieſe befchäftigenden Probleme in 
ihrer Schwere zu empfinden. — Ueber die radifalen Holländer fiehe ©. 446. 

1) Samuel Lublinski, „Die Entſtehung de3 Chriſtentums aus der 
antiken Rultur“. Sena 1910. 257 ©. — „Das werdende Dogma vom Leben 
Sefu.” Sena 1910. 187 ©. 


Schweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 32 
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Burallgemeinen Orientierung: 


b. 3. holtzmann. „Neuefte Literatur zur Frage nach der Gefchichtlichfeit Jeſu.“ 


Deutjche Literaturzeitung XXXT. ©. 1797—1803; 1861—65. — M. Dibelius 
„Drew3-Debatte.” Theologifche Literaturzeitung XXXV (1910). ©. 1545 
bis 1552; XXX VI (1911). ©. 185— 140. — hans Windifh. „Der gefchichtliche 
Jeſus.“ Theologifche Rundſchau XIII (1910). S. 163— 188 ; 199— 220. — „Der 
Streit um die Gefchichtlichfeit Jeſu.“ Theologiſche Rundſchau XIV (1911). 
©. 114—137. — £. Mehlhorn. Proteftantifche Monatshefte 1910. S.415—422. 
1911. ©.17—27; 422—438. — Martin Brückner. Iheologifcher Sahresbericht 
1909, 1910, 1911. — $. Jacfon Cafe. The American Journal of Theology. 
1911. ©. 20-42; 205227. 


Die religiöſe und religionsphiloſophiſche Seite 


der Jrage: 
Wilhelm Bouffet. „Die Bedeutung der Perfon Jeſu für den Glauben“ (Vortrag). 


Berlin-Schöneberg 1910. 17 ©. — Ernſt Eroeltih. „Die Bedeutung der 
Gefchichtlichfeit Jefu für den Glauben“ (Vortrag). Tübingen 1911. 516. 
— Otto Baumgarten. „Jeſus Chriftus in der Gegenwart” (Religion in 
Vergangenheit und Gegenwart, 8. III. ©. 411—443). Tübingen 1912. 


Für die Gefhihtlichfeit Jeſu. Bon mehr freifin- 


nigem Standpunft: 
Adolf Bauer (Profefjor an der Univerfität Graz). „Vom Griechentum zum Chri— 


ſtentum.“ 1910. 160 S. (gegen Drews S. 143-147). — Carl Clemen. „Der 
geſchichtliche Jeſus.“ Gießen 1911. 120 ©. Vorlefungen). — D. Chwol: 
jon (emeritierter Profefjor der orientalifchen Sprachen, Petersburg). „Ueber 
die Frage, ob Jeſus gelebt Hat.” Leipzig 1910. 75. — KA. Dieße 
(Oberlehrer zu Bremen). „Rritifche Bemerkungen zur neueſten Auflage 
von A. Drews Chrijtusmythe.” Bremen 1910. 9 S. — 3. grey. „Die 
Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung über Jeſus.“ Reval 1911. 53 ©. 


6. Jahn (emeritierter Profeſſor der femitifchen Sprachen). „Ueber die Perſon 


Jeſu und über die Entſtehung des Chriſtentums.“ Leiden 1911. 251 ©. 
(S. 1— 147: Analyſe der Evangelien; ©. 147—251: Ueber die Bejtreitung 
der Gefchichtlichkeit Fefu). — „Jeſus.“ (Vorträge. Bornemann; Deit; Schufter; 
Koeriter.) Frankfurt a. M. 1910, 198. — „Jeſus.“ (Vorträge. Haut; 
ho; Günther; Hoffmann; Ejenwein; Haering). Heilbronn 1911. 196 ©. 
— Adolf Jüliher. „Hat Jeſus gelebt?” Vortrag gegen Senfen.) Marburg 
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1910. 37 S. — Gottlieb Klein. „Sit Sefus eine hiſtoriſche Perfönlichkeit ?“ 
Tübingen 1910. 46 ©. — 

Erich Kloftermann (Profefjor der Theologie in Straßburg). „Die neuejten Anz 
griffe auf die Gefchichtlichkeit Jeſu.“ (Vortrag) Tübingen 1912. 52 6. — 
Heinrich Laible. „Lebte Jeſus?“ Berlin 1910. 64 ©. — 3. P. 5. Rotus. 
„Die Gefchichtlichfeit der Perſon Jeſu.“ Frankfurt. 54 ©. — Paul Wil: 
helm Schmiedel. „Die Perſon Jeſu im Streite dev Meinungen der Öegen- 
wart.” Leipzig 1906. 31 S. — Eh. Schneider (Oberlehrer zu Wiesbaden). 
„Vom Urfprung des Chriſtentums“ (Drei Vorträge. Erweiterte Auflage 
von 1904). Wiesbaden (Selbftverlag) 1910. 101 ©. — 

Hermann von Soden. „Hat Jeſus gelebt ?" Berlin 1910. 54 ©. — Heinrich 
Weinel. „Sit das „liberale“ Jeſusbild widerlegt?" Tübingen 1910. 111 ©. 
— Johannes Weiß. „Jeſus von Nazareth. Mythus oder Geſchichte“ 
(Ferienkursvorträge). Tübingen 1910. 171 S. — Weiß' Vortrag „Jeſus 
im Glauben des Urchriſtentums“ (Tübingen 1910. 57 ©.) nimmt auf die 
Debatte über die Gefchichtlichfeit Jeſu noch feinen Bezug. 

Für die Geſchichtlichkeit Jeſu. Bon mehr fonjer- 
vativem Standpunkt: 

Karl Beth (Profeſſor der Theologie in Wien). „Hat Jeſus gelebt?” Berlin 1910. 
53 ©. — griedrich Wilhelm Brepohl (evang.luth. Reifeprediger a. D., Wies- 
baden). „Die Wahrheit über Jeſus von Nazareth." Berlin 1911. 72 ©. 
—_ €. Delbrüh (Pfarrer in Schöneberg). „Hat Jeſus gelebt?“ 2. Aufl. 
Berlin 1910. 34 S. — K. Dunkmann (Direktor des Prediger-Seminars in 
Wittenberg). „Der hiftorifche Jeſus, der mythologifche Ehriftus und Jeſus 
der Chriſt.“ 2. Aufl. Zeipzig 1911. 111 S. — Albert Hauck (Profeſſor der 
Theologie in Leipzig). „Dat Sefus gelebt?“ (Vortrag). Zehlendorf-Berlin 
1910. 16 S. — Alfred Jeremias (Privatdozent der Theologie in Leipzig). 
„Hat Jeſus Chriſtus gelebt“ Leipzig 1911. 64 S. — Hermann Jordan 
(Profefjor der Theologie in Erlangen). „Jeſus und die modernen Jeſus— 
bilder.” (Der mythifche Zeus. ©. 25—42). 1909. 113 ©. 


Bon katholiſchem Standpunft: 
hilarin Felder. „Jeſus Chriftus. Apologie ſeiner Meſſianität und Gottheit 
gegenüber der neueſten ungläubigen Jeſus-Forſchung.“ Erſter Band. Das 
Bewußtſein Jeſu. Paderborn 1911. 523 ©. — £. El. Fillion. Préêtre de 
St. Sulpice. „L’existence historique de Jesus et le rationalisme contem- 
porain.“ Paris 1909. 412 6. — Franz Kaver Kiefl (Profeſſor in Würzburg). 
„Der geſchichtliche Ehriftus und die moderne Philofophie.” (Ueber die 
philofophifchen Vorausjegungen im Streit um die Chriſtusmythe). Mainz 
1911. 222 ©. 
Gegen die Geſchichtlichkeit der älteftenevangelijcdhen 


Ueberlieferung: 

Arthur Böhtlingk (Profeſſor in Karlsruhe). „Zur Aufhellung der Ehriftusmytho- 
logie.” 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1911. 15 ©. — Peter Jenjen. „Hat der 
Jeſus der Evangelien wirklich gelebt?” (Eine Antwort an Profeffor Jü— 
licher). Frankfurt a. M. 1910. 326. — Ernft Kriech (Volksſchullehrer 
in Mannheim). „Die neuejte Orthodorte und das Chriſtusproblem“ (Bes 
ſonders gegen Weinel). Jena 1910. 63 S. — Friedrich Steudel (Prediger 
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‚an St. Nemberti-Bremen, Enkel von Friedrich Steudel, dem Hauptgegner 
von D. Fr. Strauß). „Im Kampf um die Chriftusmythe“ (Eine Augeinander- 
ſetzung bejonders mit P. W. Schmiedel und Johannes Weiß). Jena 1910. 

119 ©. Bon demfelben: „Wir Gelehrten vom Fach“ (Eine Streitfchrift 

gegen von Sodens „Hat Jeſus gelebt?”). Frankfurt 1910. 95 S. — Bein: 

rich Zimmern. „Zum Streit um die Chriftusmythe.* (Das babylonifche 

Material). Berlin 1910. 66 ©. 

Daria. „Hat Jeſus gelebt?” (Reden gehalten auf dem Berliner Religionsgeſpräch 
des deutſchen Moniſtenbundes am 31. Yan. und 1. Febr. 1910 im Zoolo⸗ 
giſchen Garten: A. Drews; von Soden; Fr. Steudel; G. hollmann; Mar 
Fiſcher; Friedr. Lipfius; h. Francke; Th. Kappftein; Mar Maurenbrecher) 
Berlin-Leipzig 1910. 93 ©. — Diskuſſion (Zeitſchrift) 1910. Heft 1. „Lebte 
Jeſus?“ (Kr. Steudel; h. Srande; h. Lhotzky; M. Maurenbreder; M. Ru: 
land; h. Buber). Berlin 1910. 57 ©. 

Der Ton, in dem die Verhandlungen über Eriftenz oder Nicht: 
exiſtenz Jeſu geführt wurden, ftellt der Rultur des zwanzigiten Jahr— 
hundert3 fein befonders gutes Zeugnis aus. Die Schuld tragen die 
Beſtreiter der Gefchichtlichfeit des Nazareners. Sie traten gleich zu 
Anfang herausfordernd auf, ohne von irgend einer Seite gereizt 
worden zu fein, und taten al3 ob fie allein den Mut hätten, die 
Stimme für die Wahrheit zu erheben, während „die Theologen" aus 
Beſchränktheit oder Aengftlichfeit noch an der Exiſtenz Jeſu feithielten 
und die natürlichen Konſequenzen der neueſten Forſchung nicht zu ziehen 
wagten ’). 

Ein derartiges Heldentum nimmt ſich gut aus in Zeiten, wo Rad 
und Feuer derjenigen warten, die anders zu lehren wagen als „die 
Theologen“. In unſerm Jahrhundert iſt dies nicht der Fall. Die 
Heerrufer im Kampfe gegen die Geſchichtlichkeit Jeſu konnten wiſſen, 
daß ihnen keine Märtyrerkrone beſchieden ſein würde. Drews und 
Jenſen ſind nicht mit dem Verluſt ihrer Profeſſuren begnadet worden, 
und W. B. Smith durfte, trotz feines Glaubens an den vorchriftlichen 
Jeſus, die Vereinigten Staaten auf dem panamerikanifchen Kongreß 
(Santiago 1908) vertreten. Das Pathos, in das fie fich hineinreden 
und hineinfchreiben, Klingt alfo etwas hohl. 

Mit dem Heroiſchen verbindet fich bei den DVerneinern der Ge: 


) Die Leibbinde, mit der die erite Ausgabe der „Chriſtusmythe“ (1909) 
in den Schaufenftern prangte, lautete: „Die legten Konfequenzen der Forschungen, 
denen die Theologie aus dem Wege geht, zieht der Karlsruher PhHilofophiepro- 
feſſor U. Drews.” — Promus' „Entjtehung des Chriftentumg“ (1905) empfahl 
fich folgendermaßen: „Eine Aufklärungsfchrift über die Grenzgebiete des Chriften- 
tums. Was uns in der rijtlichen Religion als Neubildung erfcheint und was 
man auf unmittelbare göttliche Offenbarung surückgeführt hat, ift in Wahrheit 
nur in Anknüpfung an früher ausgebildete und vorgefundene Vorjtellungsformen 
gefchaffen worden.“ 
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ſchichtlichkeit Jeſu etwas Demagogifches, das bei Robertſon am 
ſchwächſten, bei Jenſen und Drews am ftärkften zutage tritt. Die 
Trage, die fie zur Diskuffion ftellen, ift an fich eine vein hiftorifche und 
fann nur vor einem gelehrten Forum verhandelt werden. Warum dann 
der Aufruf an die Mafjen? Warum mußten e8 gar noch zwei deutfche 
Hochſchullehrer fein, die den ariftofratifchen Charakter der Wiſſenſchaft 
mißachteten und auf billige Senfation hinarbeiteten ? 

Sie glaubten, daß „die Theologen” die Wahrheit totfchweigen 
würden. Darum reifte Drews mit dem Vortrag „Hat Jeſus gelebt?", 
darum unternahm Jenſen am 19. und 20. Februar 1909 in der Frank— 
furter Zeitung eine „Flucht in die Deffentlichfeit” und juchte das Laien- 
publifum unter den heitigjten Anklagen gegen die Fachgelehrten für jeine 
1906 erjchienene Erklärung des Alten und Neuen Tejtament3 aus dem 
Gilgamejch-Epos mobil zu machen. 

Seit wann kann eine Wahrheit — und befonders eine gegen die Schrift- 
gelehrten gerichtete! — in der modernen Deffentlichkeit auf die Dauer tot- 
gejchwiegenmwerden ? Und wenn fie einige Zeit auf Anerkennung warten muß, 
fo fommt dies dem Neifungsprozeß, den eine jede durchmachen muß, zugute. 

Etwas ſeltſam berührt ferner, daß die Verneiner der Gefchicht- 
lichkeit Jeſu aus dem veranftalteten und erregten Lärm auf eine durch 
fie hervorgerufene tiefgehende Bewegung jchließen. Abgehaltene Volks— 
verfammlungen ') und flammende Streitfchriften und Zeitungsartikel 


ı) Die Reden, die auf dem Berliner Neligionsgefpräch des Deutichen Mo- 
nijtenbundes am 31. Sanuar und 1. Februar 1910 im Boologifchen Garten nad) 
einem einleitenden Vortrag von Drews von 9. v. Soden, Friedr. Steudel, G. 
Hollmann, Max Fiſcher, Fr. Lipſius, H. Francke, Theodor Kappſtein, Max 
Maurenbrecher über die „Chriſtusmythe“ gehalten worden find, wurden unter 
dem Titel „Hat Jeſus gelebt?” (Berlin 1910. 93 ©.) vom Monijtenbund heraus» 
gegeben. 

Aus der Vorrede: „Es ſcheint faft, daß durch die beiden Abende eine reli⸗ 
giöſe Bewegung verurſacht wurde, die nicht mehr aufgehalten werden kann, weil 
alle Kreiſe der Bevölkerung in irgend einer Weiſe durch ſie berührt worden ſind, 
und die in ihren Konſequenzen zu einer Klärung über die eigentlichen Probleme 
heutiger Religioſität und Weltanſchauung führen wird.“ 

Drews iſt nicht allzu weit davon entfernt, das Erſcheinen ſeiner Chriſtus⸗ 
mythe als den Beginn einer neuen Aera in Religion und Theologie anzuſehen. 
Er hält dafür, daß das Jeſusproblem vor jenem Datum von der Wiſſenſchaft 
mit „Sorgloſigkeit und Voreingenommenheit behandelt“ worden ſei, und daß 
ohne ſein „Hervortreten in die Deffentlichkeit das religiöſe Problem noch heute 
auf dem alten Flecke ſtünde“ (Chriſtusmythe. Zweiter Teil. S. XV). Die 
Chriſtusmythe, äußert er am Schluß desſelben Werkes, iſt „wie eine Bombe 
eingeſchlagen“. „Die Geiſter fahren erſchreckt empor. Das Ungenügende des 
eigenen Standpunktes beginnt auf einmal, ſich auch den Harmloſeſten aufzu- 
drängen“ (S. 405). 
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beweifen nicht3 für die wirkliche Bedeutung der betreffenden Verhand— 
lungen. Die Erfahrung lehrt im Gegenteil, daß dieſe bei den heutigen 
Kultur: und Preffeverhältniffen gewöhnlich im umgekehrten Verhältnis 
zu der äußeren Erregung fteht. Zu Ende der neunziger Jahre war 
Wolfgang Kirchbach an der Tagesordnung und trat al3 der große 
Ankläger wider die Theologen auf. Was ift von der damaligen „Be— 
wegung“ geblieben ')? 

Die theologischen Verfechter der Gejchichtlichfeit Jeſu konnten 
ſich durch die nicht allzu vornehme Kampfesweife mit Necht gereizt 
fühlen und antworteten im allgemeinen leider auch dementjprechend, 
Sedoch Hat es nicht an Verfuchen zu einer ruhigen und würdigen Aus— 
einanderjegung gefehlt. Daß das Dilettantifche an den Ausführungen 
der Angreifer nach Gebühr und zeitweilen auch über Gebühr beleuchtet 
wurde, ift nicht verwunderlich, da Nobertfon, Smith, Jenſen und 
Drews zu jolchen Bemerkungen ausgiebiges Material geliefert haben. 

Jedoch Fann nicht behauptet werden, daß die moderne Theologie 
in dem Kampfe vollftändig auf der Höhe der Situation ftand. Sie 
fühlte fi) etwas allzufehr als Keßerbefämpferin und Hüterin der 
Mafjen. Sie verlieh den Dingen eine Bedeutung, die ihnen in Wirk- 
lichkeit nicht zufam und verfiel zumeilen ins Pathetiſche. Verſteigt fich - 
doch jelbit Johannes Weiß dazu, von einer „Schiejalsftunde”, die die 
theologische Wifjenjchaft in diefer Zeit erlebt, zu reden ?). 

Die Nefutationen erfchienen faft zu prompt und zu zahlveich. 

Für den unbefangenen Beobachter waren die Vorgänge äußerft 
lehrreich. Er konnte durch fie einen Begriff von den gnoftifchen Kämpfen 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. bekommen. Die 
Mentalität mancher freifinnigen Theologen begann ſchon merkwürdige 
und verdächtige Aehnlichkeiten mit der der feterbeftreitenden Väter 
aufzumeifen, weil fte wie diefe fich berufen fühlten, das Seelenheil der 
wehrlojen Mafje gegen liftige Betörung zu verteidigen. So gibt 
H. Weinel jeiner Schrift „Iſt das liberale Jeſusbild widerlegt?" (1910) 
einen „praftiichen Anhang“ (S. 87—111) bei, der die Pfarrer anleiten 
joll, wie jie Drews und feinen Genofjen in Voll3verfammlungen mit 
Logik und Tatfachen am beften begegnen können. 

Da die Streitfchriften für und wider die Gefchichtlichfeit Jeſu 

') Ueber Wolfgang Kirchbach fiehe S. 356-5358. 

RJohannes Weiß, Jeſus von Nazareth. Mythus oder Gefchichte. 
Tübingen 1910. ©. 170. 

Nicht recht begreiflich ijt, daß Die eine oder andere Zeitfchrift den Be— 
ftreitern der Gefchichtlichleit Jefu die Aufnahme von Erwiderungen auf Artikel, 
in denen fie „widerlegt“ worden waren, verfagte. 
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gewöhnlich etwas raſch gefchrieben und auf die Auffaſſungskraft weiterer 
und weitefter Kreife berechnet find, ift ihre wifjenfchaftliche Bedeutung 
im allgemeinen nicht beſonders hervorragend und zuweilen, in Anbetracht 
der zeichnenden Verfaffer, überrafchend gering. Die eingehendfte Ver— 
teidigung der Verneinung der Gejchichtlichfeit Jeſu Liefert Friedrich 
Steudels „Im Kampf um die Chriftusmythe” (1910, 119 ©.). Die gründ— 
fiche theologijche Bildung des Verfaſſers erlaubt ihm, die Dremsjche 
Theſe viel anfprechender zu entwiceln, al3 e8 in der Ehriftusmythe 
gejchieht, und ihre Schwächen geſchickt in den Schatten treten zu 
laſſen. Die beiten Gegenjchriften von theologifcher Seite find die von 
Sohannes Weiß (Jeſus von Nazareth. Mythus oder Gejchichte. 
1910. 171 ©.) und Carl Elemen (Der gejchichtliche Sefus. 1911. 120 ©.). 

Sn der Hauptjache verläuft die Diskuſſion derart, daß die Gegner 
fich beiderfeits ihre Fehler vorhalten. Die Verneiner der Gefchicht- 
fichfeit Jeſu weifen auf die vielen und ſchweren Blößen bin, Die die 
feichtfinnig popularifierende moderne Theologie fich feit Jahren gegeben 
hatte; die Verteidiger Der hergebrachten Anſchauung beleuchten die 
Unzulänglichteit der philologijchen und hiſtoriſchen Hypothejen der 
Gegner. Aber hüben und drüben fam, wie in den gnoftifchen Kämpfen, 
eigentlich nur das Aeußerlichſte und Sinnenfälligfte des Problems zur 
Sprache. Ein Verſuch, es in feinem ganzen Umfang aufzurollen, 
wurde nicht gemacht. 

Sn feiner Komplexität beteht das Problem aus vier Hauptfragen: 
einer religionsphilofophifchen, einer veligionsgefchichtlichen, einer dogmen— 
gefchichtlichen und einer literarhiftorifchen. 

Die religionsphilofophifche ift die allgemeinfte und wichtigſte, da 
ihre Beantwortung über Sinn und Bedeutung der Auseinanderfegung 
entfcheidet und über Befangenheit und Nichtbefangenheit der Streitenden 
orientiert. Welche Stellung nimmt, vein theoretifch betrachtet, die in 
den Evangelien gejehilderte Perjönlichkeit Jeſu in der chriftlichen oder 
einer mehr oder weniger chriftlich gearteten Religion ein? Inwiefern 
ift fie deren Fundament oder Element? Welche Folgen müßte ihr 
eventueller Verluſt nach fich ziehen, fei es daß die moderne Neligiofität 
fie als unbefriedigend und fremdartig empfindet, ſei es daß ihre Exiſtenz 
überhaupt zweifelhaft wird? 

Religionsgeſchichtlich iſt zu erwägen, ob es an dev Wende der Zeit— 
rechnung eine orientalifch-griechifch-jüdifche, fynkretiftifche Bewegung ge- 
geben haben kann, die Die Idee eines fterbenden und auferjteh enden Erlöfer: 
gottes dachte und dann dazu fortfehritt, ihm eine hiftorifche Exiſtenz 
beizulegen, wie fte in den Evangelien geſchildert tft. 

Die dahingehenden Annahmen über die Entjtehung des Chriſten— 
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tums find dann — dies die Dogmengefchichtliche Frage — daraufhin zu 
prüfen, ob fie mit den fejtitehenden Tatfachen der Weiterentwicklung 
feiner Lehren und Anfchauungen in Einklang gebracht werden können. 

Die literarhiftorifche Frage fordert den fachlichen Enticheid, ob 
die Berichte der Evangelien fich als Meberlieferungen von dem Wirken 
einer gejchichtlichen jpätjüdifchen Perfönlichkeit erklären laſſen oder ob 
Kunſtprodukte — zu Gefchichte erftarrte Mythen oder fymbolifche Er- 
zählungen — anzunehmen find. 

Diefe Fragen wurden in der Diskuſſion durcheinandergemworfen, 
wobei die Schuld in erſter Linie die Verneiner der Gefchichtlichkeit 
Jeſu trifft. Diefe gingen in der Aufftellung und Entwidlung ihrer 
Theorie planlos vor und waren mehr auf eine effeftvolle Gruppierung 
der Kritifen und Behauptungen als auf ein wirkliches Ergründen und 
Begründen bedacht. Auffällig bleibt, daß unter ihren Gegnern keiner 
dem Wirrwarr ein Ende machte und auf Unterfcheidung der ver- 
ſchiedenartigen Fragen drang. Eine wifjenschaftliche Auseinanderfegung 
ift erſt möglich, wenn die allgemeineren zuerſt und die fpezielleren zuletzt 
behandelt werden. 

Die Verneiner der Geſchichtlichkeit Jeſu ſind überzeugt, eine reli— 
giöſe und philoſophiſche Miſſion zu erfüllen. Sie tun, als ob durch 
die von ihnen als Tatſache ausgegebene Hypotheſe die große Frage 
nach der poſitiven oder negativen Bedeutung der Perſönlichkeit Jeſu 
erſt geſtellt und gar ſchon entſchieden wäre. Das größte Pathos ent— 
wickelt in dieſer Hinſicht Drews. Er fühlt ſich als der „Philoſoph“, 
der „der Theologie den ſo lange künſtlich gewahrten Frieden aufge⸗ 
kündigt“ und bemerkt hat, daß das Schickſal unſerer allgemeinen Kultur 
und Weltanſchauung, die Zukunft unſeres Volkes in Frage geſtellt 
iſt, wenn die Religion fernerhin in Jeſusverehrung, wie die moderne 
Theologie fie predigt, beſtehen darf !). 

Diejenigen, die Drews' Schrift „Die Religion als Selbſtbewußt— 
ſein Gottes“ (1906. 452 ©.) geleſen haben und ihre Bedeutung zu würdigen 
willen, begreifen, wie er zu diefer Behauptung — die in der Chriſtus⸗ 
mythe, beſonders im zweiten Teil, ſich etwas lauter aufführt, als 
philoſophiſche Wahrheiten gewöhnlich zu tun pflegen — gelangen konnte, 
und werden jedem Theologen die Lektüre jenes Werkes als eine ſehr 
zeitgemäße und förderliche empfehlen. Hier iſt es wirklich ein Denker, 
der dem Problem der Hiſtoriſierung der Religion nachgeht. Er be— 
handelt es in philoſophiſcher Weiſe, indem er die Exiſtenz oder Nicht— 
exiſtenz Jeſu als hiſtoriſche Frage dahingeſtellt ſein läßt. Zugleich 


Chriſtusmythe II. 


Die religionsphilofophifche Frage. A. Drews. _ 505 





wird erfichtlich, daß er fich bewußt ift, als einer unter vielen über 
das ewige Problem der unlöslichen Wechjelbeziehungen zwischen 
unmittelbarem vreligiöfem Denken und gefchichtlicher Religion. zu 
ipefulieren. 

In der Ehriftusmythe iſt er nicht mehr derſelbe. Er redet faft, 
al3 ob vor ihm das Problem nie erfaßt und nie verhandelt worden 
wäre und ftreitet, als ob nie ein „Theologe“ auf die Gefahren, die der 
Religion aus der einfeitig hiftorifierenden Richtung des modernen frei— 
finnigen Chriftentums erwachſen, aufmerkfam gemacht hätte. 

Worin befteht denn die Einzigartigkeit feines Unternehmens? 

Drews behauptet die Ungefchichtlichfeit Sefu. Das haben andere 
vor ihm getan. Von diefen find Bruno Bauer und Kalthoff ihm in 
fritiiher Sachkenntnis und Robertſon und Smith in Konjequenz 
bei der Durchführung der Hypothefe überlegen. Er felbjt ift aljo 
beftenfalls ein gefchietter Epigone, der die in Frage kommende Be- 
hauptung nicht befjer und nicht jchlechter begründet hat als die andern. 
Die Theologie hat fich ſchon vor ihm mit dem Problem der Un— 
gejchichtlichkeit Sefu auseinandergefegt und wird es auch nad) ihm 
noch tun. 

Die Tat des „Philoſophen“ kann auch nicht darin beftehen, daß 
er der Ueberzeugung lebt, eine fragmürdige Behauptung zur unum— 
jtößlichen Gewißheit erhoben zu haben, da er als ſolcher von dem hypo⸗ 
thetifchen Charakter aller äußeren, alſo auch der gefchichtlichen Er— 
fenntnifje überzeugt jein muß. 

Wahr ift, und diefes Verdienft muß ihm jeder Unbefangene zu- 
erkennen, daß Drews mehr als die andern auf Die religionsphilofophijche 
Bedeutung der eventuellen Ungefchichtlichkeit Jeſu bingewiefen hat. 
Diefer Vorzug wird aber in der Chriftusmythe dadurch wieder in Frage 
geftellt, daß ex die prinzipielle Frage unlöslich mit feiner gefchichtlichen 
Hypothefe verknüpft. Aus dem Philoſophen ift ein Hiſtoriker ge- 
worden. 

Statt zu fagen: „Für den Fall, daß die Gefchichtlichkeit Jeſu nicht 
zu erweifen fein follte, haben Religion und Theologie diefe und dieſe 
Konfequenzen zu ziehen“ verkündet er: „Sch habe die Ungefchichtlichteit 
Sefu bewieſen; alfo ift eine Regeneration des Chriftentums und der 
geſamten, inSbejondere aber der germanifchen Kultur in die Wege 
geleitet”. 

Der Hiftorifer führt das Wort und ber Philoſoph macht Die 
entfprechenden Geften. Die Stimme ijt Jakobs Stimme, aber Die 
Hände find Eſaus Hände. 

Drews hat die religionsphilofophifche Frage in der Ehriftusmythe 
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nicht enthüllt, fondern fie durch die Zufammenlegung mit einer hifto- 
rifchen Entjchetdung verdunfelt. Er darf fich alfo nicht wundern, daß 
die Theologen vermeinen, mit dem religtonsphilofophiichen Problem 
fertig zu fein, wenn ihnen, nac ihrem Dafürhalten, die Widerlegung 
feiner Hypotheje geglüct iſt. In der Abficht, fie beffer treffen zu 
fönnen, ift Drews jelber ein Gefchichts-Theologe geworden. Indem er 
Meinungen, die er als Hiftorifch anfieht, alsbald und direkt in Religion 
und Religionsphilofophie überträgt, macht er fich des Fehlers fchuldig, 
den er ihnen als Philoſoph vorwerfen durfte, nur daß er mit umge- 
fehrten Borzeichen rechnet. Ex legt genau fo viel Wert auf die Nicht: 
exiſtenz Jeſu wie jene auf feine Exiſtenz. 

So erklärt fich auch der heftige und unpbhilofophifche Ton des 
Kampfes. Es gibt feine erbitterteren Gegner als die, die ein und 
denjelben Dogmatismus mit verichiedenem Inhalt füllen. 

Drews wollte durch feine Behauptung der unumftößlichen Gewiß— 
heit der Ungefchichtlichkeit Jeſu die Theologie zwingen, über das reli- 
gionsphtlofophifche Problem in breitefter Deffentlichteit Auskunft zu 
geben. Er handelte wie einer, der um die gefährdete Lage einer Firma 
weiß und daraufhin eine hohe aber Außerft beanftandbare Forderung 
einreicht, in dev Hoffnung, auf diefe Weife die ihm winfchenswerte 
Konkurserklärung herbeizuführen. 

Nicht zutreffend ift, wenn Drews das, was in den Gegenfchriften 
an Einficht über die Gefahren der einfeitigen Begründung der Reli— 
gion verlautet, als Frucht feiner Tat anfehen will‘). Seit mehreren 
Jahren bereitet diefe Erkenntnis fich vor. Eine ernite Diskuffion dar- 
über war im Begriff in Gang zu fommen. Drews hat das Verdienſt, 
ſie hyperaktuell gemacht und als Volksaufführung inſzeniert zu haben 
als ob ein derartiger Ablauf einem Prozeß, in dem geiſtige Wahr— 
heiten ſich geſtalten ſollen, beſonders zuträglich wäre. Da er überdies 
noch bei weitem nicht das ganze religionsphiloſophiſche Problem — 
das ſowohl mit der Exiſtenz als auch der Nichtexiſtenz Jeſu zu rechnen 
hat — ſondern nur eine für das große Publikum beſonders zugkräftige 
Einzelfrage zur Sprache bringt, hat er in Wirklichkeit nur einen fal- 
jhen Start hervorgerufen. 

Eigentlich ift es auffällig, daß der Anhänger Eduard von Hart- 
mann jich, den Intentionen des Meifters zumider, um philoſophiſch 
zu wirken in ſo weitgehende hiſtoriſche Behauptungen und Erxrörte— 
rungen verliert. Bei näherem Zufehen entdeckt man jedoch, daß er 
durch feine Auffaffung von der Religion ganz natürlich dazu geführt 
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wird, Anlehnung an die Gefchichte zu fuchen. Er gründet ſie einfeitig 
auf die Idee der Erlöfung und läßt die auf eine zu realiſierende 
ethifche Weltzufunft gehenden Gedanken ftart zurüctveten. Seine Re 
ligion ift alfo innerlich mit der an der Wende der Zeitrechnung auf- 
tretenden Idee der „Exlöfung” verwandt. Die letztere hat auch den 
Charakter des hellenifierten Chriſtentums bedingt. 

Sn diefer allgemeinen fynkretiftifch-gnoftifch-chriftlichen Erlöſungs— 
religion erkennt Drews das mythiſch-ſymboliſche Stadium der von ihm 
ſelbſt verfündeten!). Der Zweck der jüdiſchen rationaliſtiſch-ethiſchen 
Wurzel, wie ſie im hiſtoriſchen Jeſus und der von ihm ausgehenden 
urchriſtlichen Bewegung vorliegen ſoll, wird ihm nicht klar. Er haut 
ſie ab. Dadurch hat er eine Vereinfachung der älteſten Geſchichte er— 
reicht und iſt zugleich imſtande, ſeine Religion als die Entfal— 
tung des wahren, aus dem Gnoſtizismus entſprungenen Urchriſtentums 
auszugeben. 

W. B. Smith verfährt naiver. Er jheint anzunehmen, daß aus den 
mythiſch⸗ſymboliſchen Borftellungen des griechiſch-orientaliſchen Syn- 
fretismus fich eine Art allgemeiner Erlöfungsreligion gewinnen lafje, 
die die Religion unferer Zeit vegenerieven könne. 

FM. Robertfon ijt Hauptfächlich negativ intereffiert. Ihm kommt 
es vor allem auf den Nachweis an, daß das biftorifche Chriftentum my— 
thifcher Natur it und Deswegen von (auter irrigen Vorſtellungen be— 
herrſcht wird. 

Im Grunde ſind Drews, Smith und Robertſon an der Vernei— 
nung der Exiſtenz Jeſu philoſophiſch und geſchichtlich kaum minder 
intereſſiert als ihre Gegner an der Bejahung. Sie opfern die unbe— 
queme Größe, die die ihnen wünfchenswerte geradlinige Herleitung des 
Ehriftentums aus dem griechifch-orientaltjchen Gnoftizismus exfchwert. 
Darum nimmt e8 fich etwas mertwirdig aus, wenn fie denen, die an- 
derer Meinung find, Befangenheit vorwerfen. 

») Diefe Anficht formuliert Drews am Schluffe der Ehriftusmythe (erſter 
Teil) folgendermaßen: „Das Leben der Welt als Gottes Leben; die leidvolle 
Entwicklung der Menſchheit als göttliche Paſſionsgeſchichte; der Weltprozeß als 
der Prozeß eines Gottes, der in jedem einzelnen Geſchöpfe leidet, kämpft und 
ſtirbt, um im religiöſen Bewußtſein des Menſchen die Schranken der Endlichkeit 
zu überwinden und ſeinen dereinſtigen Triumph über das geſamte Weltleid vor- 
weg zu nehmen: das iſt die Wahrheit ber chriſtlichen Erlbſungslehre. In Dies 
ſem Sinne den Grundgedanken erneuern, aus dem das Chriſtentum hervorge— 
gangen, und der unabhängig iſt von aller geſchichtlichen Beziehung, das heißt 
wirklich auf den „Ausgangspunkt“ dieſer Religion zurückgehen.“ 

Drews ſcheint nicht zu bemerken, wie weit er ſich mit dieſer Formulierung 
der Religion von Hegel entfernt und wie ſtark er ſich durch die Vorjtellungen 
der orientalifch-griechifchen Dekadenz beeinfluſſen läßt. 
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Daß die Theologie die prinzipielle veligionsphilofophifche Frage 
nicht in den Vordergrund der Auseinanderfegung fchob, hatte feinen 
Grund darin, daß fie den Zufammenhang mit Vhilofophie und Reli— 
gionsphilofophie gründlich verloren hatte!). Bon der Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts an war fort und fort mit Rationalismus und 
Intellektualismus aufgeräumt worden. Seit dem Untergang der gro⸗ 
ßen deutſchen ſpekulativen Philoſophie hatte die freiſinnige Religioſität 
in ſteigendem Maße den Zuſammenhang mit dem allgemeinen Denken 
verloren und ſchritt in der Folge dazu fort, aus der Not eine Tugend 
zu machen. Sie fand es vorteilhaft, die Berührungs- und damit auch 
die Reibungsflächen mit der Philoſophie zu verringern und ſich in die 

*) Einen religionsphiloſophiſchen Titel führt das Werk des fatholifchen 
Dogmatifers an der Univerfität Würzburg Franz Xaver Kiefl: „Der ge 
Thichtliche Ehriftus und die moderne Philofophie. Eine genetifche Darlegung 
der philofophifchen Vorausfegungen im Streit um die Ehriftusmythe.” (Mainz 
1911. 222 ©.) Der Inhalt entfpricht der Ankündigung nicht ganz. Es gelingt 
dem Verfaſſer, das Verhältnis der religiöfen Gefchichtsanfchauung zur Philos 
fophie im neunzehnten Sahrhundert äußerlich zu beleuchten; wo aber das wirk— 
liche Problem anfängt, hört fein Wiſſen auf, da er jtreng ſupranaturaliſtiſch 
denkt. 

Zur Charakteriſierung ſeiner Auffaſſung ſeien folgende Sätze aus dem 
Schluß des letzten Kapitels angeführt: „Es gilt alſo für die Theologie, ſpeziell 
jenen philoſophiſchen Beſtrebungen ihre ganze Aufmerkſamkeit zuzuwenden, welche 
kraftvoll darauf hinarbeiten, in der Umwälzung aller Lebensformen durch das 
moderne Denken einen neuen Perſönlichkeitsidealismus im Sinne Euckens zu ge⸗ 
winnen; es gilt für die katholiſche Theologie, ſolche aus der Zeit ſelbſt hervor— 
brechende Strömungen zu benützen und durch Einverleibung derſelben in die 
klaſſiſchen Syſteme eines Auguſtin und Thomas eine auch den modernſten For— 
derungen entſprechende, ſpekulative Begründung der chriſtlichen Wahrheit dem 
modernen Antichriſtentum entgegenzuhalten.“ 

Drews (Chriſtusmythe. Zweiter Teil. Vorrede) findet es für die proteſtan— 
tiſche Theologie „charakteriſtiſch und beſchämend“, „daß es ein römiſcher Theo— 
loge ſein mußte“, der auf den Zuſammenhang der hiſtoriſchen mit der philoſo⸗ 
phiſchen Frage hinwies und damit das „ganze Problem auf ein höheres Niveau“ 
hob. Der Haß gegen ſeine Gegner macht ihn blind und läßt ihn vergeſſen, daß 
er ſich wenige Seiten vorher gerühmt hat, die Orthodoxie „ins Herz getroffen“ 
zu haben. Kiefl hat das Problem nicht auf ein höheres Niveau erhoben, fon 
dern nur bewiefen, daß ein Scholaftifer bleibt, was er it, auch wenn er die 
Werke der Philoſophie und der freieren Theologie befpricht. 

Scholaftik bietet auch des Paters Silarin Felder (Freiburg i. Schweiz) 
„Jeſus Chriſtus, Apologie feiner Meſſianität und Gottheit gegenüber der neue- 
ften ungläubigen Jeſusforſchung“. Band I. Paderborn 1911. 523 S. Der Ber: 
faſſer fennt die wiffenfchaftliche Literatur ausgezeichnet; aber fein Beſtreben gebt, 
wie er im Vorwort erkennen läßt, einzig darauf, eine „Ehrijtusapologie” zu 
liefern. Von der Beftreitung und Begründung der Hiftorizität der Berichte han- 
deln die Seiten 80—143. 
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vorgebliche bejondere Provinz der Religion zurückzuziehen, um dort des 
äußeren und inneren Friedens teilhaftig zu werden. 

An Stelle des Denkens traten gefühlsmäßige und gefchichtliche 
Betrachtungen, mit denen man im allgemeinen auszutommen glaubte, 
Und als gar Albrecht Ritſchl (1822— 1889) Methode in das Verfah— 
ven brachte und es durch eine als geiftreich angeftaunte Dialektik ſank— 
tionierte, war der Lauf der Entwiclung entjchieden. Die freifinnigen 
Dogmatifer alten Schlages Richard Adalbert Lipfius (1830—1892) 
und Alois Emanuel Biedermann (1819—1885) wurden noch aus— 
giebig gelobt, verloren aber immer mehr an Einfluß, befonders da der 
eritere dem Göttinger Schulhaupt mit Zugeftändniffen entgegenfam. 
„Fort mit der Methaphyfit!" hieß die Lofung. Die „chriftozentrifche” 
Ableitung und Darjtellung aller veligiöfen Erfenntniffe wurde obli- 
gatorifch. Der geiftlofe Satz, daß wir ohne Jeſus Atheiften wären, 
erjchien als der Gipfel der Weisheit. 

Das Merkwürdigſte war, daß man diefen gefchichtlichen Extrakt, 
mit „Gemüt“ zubereitet und durch die „perfönliche Erfahrung“ be— 
reichert, als die abjolute Religion ausgab. 

So endete man bei einem engen und armen Begriff der Neligion. 
Alle Ausjagen jollten auf die Gejchichte und die unter ihrer Suggeſtion 
jtehende „Erfahrung“ zurückgehen. Das unmittelbare Denken über 
Sein und Leben, Endlichfeit und Unendlichkeit, Gott und Urkaufalität, 
Menſch und Menfchheit, Welt und Weltziel war ausgeschaltet. Man 
hatte eine Religion entdect, die auf da3 Bedürfnis und das Vermö— 
gen der legten Synthejen alles Erfennens und Wollens, in denen die 
Beiten und die Menfchen fich immer aufs neue und unmittelbar eine 
elementare Metaphyfit und religiöfe Anfchauungen jchaffen müſſen, 
verzichten zu können vorgab. 

Sn diefer Bedürfnislofigkeit jah die Theologie ihre Kraft und 
ihre Größe. Sie bemerkte nicht, daß fie den Zufammenhang mit der 
allgemeinen Weltanfchauung ihrer Zeit verloren hatte und bei allem 
edlen und lauteren Wollen die Menfchen, auf die fie zu wirken fuchte, 
nicht mehr verftand und von ihnen nicht mehr verftanden wurde. 

Mer zu Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts — 
zur Zeit als die Richtung der Fahrt definitiv fejtgelegt wurde — in 
die Theologie eintrat und ein nüchternes Urteil bewahrte, hatte das 
beängftigende Empfinden, daß der Unterricht der zukünftigen Geift- 
lichen feinem Weſen nach in der Hauptfache aus Fritifcher Gejchicht3- 
ſcholaſtik beſtand, in der fie zwar zu hiftorifchem Forſchen und Ürteilen 
erzogen, im übrigen aber, da Gejchichte eben alles war, religiös ver- 
bildet wurden. 


510 XXI. Die Diskuffion über die Gefchichtlichfeit Jeſu. 





Allenthalben zeigten fich Anſätze zu einer neuen Bhilojophie, Die, 
wenn fie auch oft Tiefe vermiffen ließ, mit der klaſſiſchen deutjchen 
innerlich verwandt war und fie mit den aus den Naturwiſſenſchaften 
gewonnenen Erkenntniſſen und Gedanken zu erneuern unternahm, wo— 
bei metaphyfifche und religiöfe Bedürfniffe ſtark hervortraten. Die 
Theologie juchte Feine Fühlung mit ihr, fondern ging ihres Weges 
weiter und feßte fich mit der Kantjcholaftif, auf die ſich der Durch» 
fchnitt der offiziellen Vertreter der Philoſophie zurücgezogen hatte, 
auseinander. So vermied fie, daß ihre aus der Gejchichte dejtillierte 
Neligion duch die Diskuffion mit materialiftifch-pefulativen Vorſtel— 
lungen aus der Ruhe gebracht wurde... Aber um welchen Breis! 

Ihre Haupttätigkeit beftand im Bopularifieren ihrer „geficherten” 
und „gefichertften” hiſtoriſchen Ergebniffe ſamt der an fie gefnüpften 
Betrachtungen. Sie hoffte dadurch die Mafjen zu regenerieren. In 
Wirklichkeit leitete fie eine mit der Zeit immer drückender werdende 
Bevormundung ein. 

Ueber die elementarften Grundfragen religiöfen Denfens fehwieg 
jte ji) aus und fchien nicht zu bemerken, daß gerade dieje Aufklärung 
notgetan hätte. So gab jte in der metaphyfiklofen Religion den Hung- 
rigen Steine an Stelle des Brotes. Zuletzt Fam bei dem fortgefegten 
Bopularifieren jogar die wirkliche Gejchichtswiffenschaft zu kurz. Wie 
arm jind die beiden legten Jahrzehnte an wirklich bedeutenden hiſtori— 
jchen Unterfuchungen über die Urjprünge des Chriftentums! 

Dem von W. Wrede und der fonjequenten Eschatologie geführten 
Nachweis, daß die angenommenen hiftorifchen Nefultate nicht richtig 
ſeien, wurde zunächft mit Unmillen begegnet. Man konnte fich nicht 
entjchließen, auf eine jo bequem in Religion umzufeßende Gefchichts- 
auffafjung zu verzichten und wollte die prinzipielle religionsphilofophi- 
Ihe Tragweite dev Beanftandung nicht zugeftehen. Nachher brach fich 
während die Durchjchnittätheologie unbefangen im hiftorifchen Popu— 
larifieren fortfuhr, in gewiſſen Kreifen die Erkenntnis Bahn, daß das 
große Problem des VBerhältnifjes von Religion und Gefchichte zu ern- 
ſter Verhandlung kommen und‘ die religionsphilofophifche Frage der 
Beziehungen des hiftorifchen Jejus zum modernen Chriftentum zum 
Austrag gebracht werden müſſe. 

Ehe dieſes Befinnen eine weitergehende Klärung herbeiführen 
fonnte, trat A. Drews auf und nötigte die Theologie, in die Diskuffion 
über die Gefchichtlichkeit Jeſu einzutreten. 

Diedas Wort zur Widerlegung ergreifenden Theologen gehörten, von 
J. Weiß und E. Elemen abgejehen, hauptfächlich den Kreifen der zuver- 
fichtlichen Popularifatoren an. Sie gingen vor allem auf die hiftorifche 
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Nefutation aus, wozu die Schwächen der in Frage ftehenden Hypo— 
thefen verlocten. Die veligionsphilofophifche Frage aufzurollen unter: 
liegen fie, nicht nur weil fie außerhalb ihres Gefichtsfreifes lag, jon- 
den auch weil fie nur das Unhaltbare ihrer Situation ans Licht 
bringen konnte. Wie jollten fie ji) zu dem hypothetiſch angenom- 
menen Fall eines Verzichts auf die Gefchichtlichkeit Seju äußern, wo 
die moderne Dogmatik ein Menfchenalter hindurch die Fiktion durch— 
zuführen verjucht hatte, daß alle religiöfen Anjchauungen des modernen 
Chriſtentums auf ihn zurüdgingen und durch ihn gemwährleijtet wür- 
den! So verlegte man fich einfeitig auf das Hiftorifche Widerlegen. 

Biel wichtiger und eindrudsvoller wäre es aber gemwejen, wenn 
die Theologie zugleich hätte dartun können, daß fie für den Fall des 
Mißlingens des von ihr geforderten Nachweifes in der Perſönlichkeit 
Sefu zwar viel, aber bei weitem nicht alles verlöre und das freifinnige 
Chriftentum dann eben aus den Erfenntniffen und Energien der un- 
mittelbaren, von jeder hiftorifchen Begründung unabhängigen Religion 
weiterleben würde. Aber diefe Nede Lonnte fie nicht führen, weil fie 
zu ſehr auf die Gefchichte und zu wenig auf den Geift gejät hatte 
und, wie die Dinge lagen, durch den Verzicht auf die Gejchichtlichteit 
Sefu um ihren ganzen Beſitz gelommen wäre. 

Darum geht etwas wie ein Mißton durch all dieſes zuverficht- 
liche Widerlegen hindurch. Es wirkt niederdrüdend, daß die Theo— 
logie ihre gejchichtliche Behauptung auf Leben und Tod verteidigen 
muß, weil davon ihre Religion abhängt. 

Dazu kommt, daß vom Standpunkt des ftrengen wiffenfchaftlichen 
Denkens aus ſowohl die pofitive wie die negative Anficht überhaupt 
nicht auf zwingende Art zu beweifen find. Im legten Grunde bleibt 
jede gejchichtliche Behauptung, die ſich auf vergangene, von uns nicht 
mehr direkt nachzuprüfende Zeugniffe fügen muß, eine Hypotheſe. 
Wenn man behauptet, die Geſchichtlichkeit oder die Ungeſchichtlichkeit 
Jeſu ſtehe feſt, ſo handelt es ſich um eine Ausdrucksweiſe, die in der 
gewöhnlichen Unterhaltung wohl hinreichend präzis iſt, auf dem Ge— 
biete der ſtrengen Wiſſenſchaft aber dahin überſetzt werden muß, daß 
die eine, nach Maßgabe der Ueberlieferung, überaus wahrſcheinlich, 
die andere überaus unwahrſcheinlich ſei. 

Mehrmals finden fich in den gegen Drews gerichteten Schriften 
Bemerkungen des Inhalts, daß auch das Selbjtverjtändliche nur bei 
vorhandenem Willen, fi) von Beweijen überzeugen zu laſſen, ein- 
leuchtend gemacht werden fünne. Die Derfaffer appellieren dann an 
den „gefunden Menfchenveritand“, an den „Sinn für das Wirkliche“ 
oder gar an das „Lünftlerifche Gefühl“ des betreffenden Gegners, wenn 
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fie fich nicht damit tröften, daß man dem, der nicht fehen will, nichts 
ar machen fönne In Wirklichkeit aber jtanden fie vor dem großen 
Problem, daß ſich aus HBeugniffen der Vergangenheit jtrenggenommen 
überhaupt nichts beweifen, fondern nur mehr oder weniger wahrfchein- 
lich machen läßt. Ueberdies kommt der theoretifchen Kautele im Falle 
Jeſu eine gefteigerte Bedeutung zu, weil alle ihn betreffenden Nach- 
richten auf eine einzige Weberlieferungsquelle, das Urcchriftentum, zus 
rückgehen und feine brauchbaren Kontrollangaben aus der jüdischen 
und heidnifchen PBrofangefchichte vorliegen. Es ift alfo nicht einmal 
eine Steigerung bis in die allerhöchiten Grade der Wahrfcheinlichkeit 
möglich‘). 

Darum ift mit dem Appell an den gefunden Menfchenverftand 
und was man fonjt noch beim Gegner gern vorausfegen möchte, nichts 
getan. Nein logiſch betrachtet werden ſowohl die Gejchichtlichkeit wie 
die Ungefchichtlichteit Jeju immer nur Annahmen bleiben. Eine Theo- 
logie, die diefer Ueberlegung vreligionsphilofophifch nicht Rechnung 
trägt, jet fich den unberechenbarften Zufälligfeiten aus und kann auf 
Wiffenjchaftlichkeit feinen Anſpruch machen. Sie gleicht einer Armee, 
die ohne Sicherung marfchiert und dabei durch Eleinfte feindliche Streit- 
träfte überrafcht und in Gefahr gebracht werden kann. 

Darum ift die religionsphilofophifche Frage viel wichtiger als 
alles gejchichtliche Beweifen und Widerlegen. Das moderne Chriften- 
tum muß von vornherein und immer mit dev Möglichkeit einer even- 
tuellen Preisgabe der Gefchichtlichfeit Jefu vechnen. Es darf alfo 
jeine Bedeutung nicht fünftlich dahin fteigern, daß es alle Erkenntnis 
auf ihn zurückführt und die Neligion „hriftozentrifch" ausbaut. Der 
Herr kann immer nur ein Element der Religion fein; nie aber darf 
er als Fundament ausgegeben werden. 

Anders ausgedrückt: die Religion muß über eine Metaphyfit, das 
heißt eine Grundanfhauung über das Wefen und die Bedeutung des 
Seins, verfügen, die von Gefchichte und überlieferten Erkenntniſſen 
vollſtändig unabhängig iſt und in jedem Augenblick und in jedem reli— 
giöſen Subjekt neu geſchaffen werden kann. Beſitzt fie dieſes Ummittel- 
bare und Unverlierbare nicht, ſo iſt ſie ein Sklave der Geſchichte und muß 
ſich in knechtiſchem Geiſte fortwährend gefährdet und bedroht ſehen?). 





) Siehe die Bemerkungen über die profangefchichtliche Bezeugung Jeſu 
(S. 400— 454.) 

) Wie groß die Vorteile einer von ſich aus gegebenen Metaphyfik find, 
ift aus dem Verhalten der Theofophie zu erfehen. Sie regte fich über die Be— 
freitung der Gefchichtlichkeit Jefu in feiner Weile auf, obwohl fie ihr unfym- 
pathifch ift. Die bisher jichere Annahme feiner Eriftenz wird, big weitere Klä— 
rung erfolgt ift, mit einem Vorbehalt verfehen. 
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Derjenige, der die Parole „chriſtozentriſch“ und „weg mit der 
Metaphyſik“ ausgab, war aljo fein großer Heerführer auf dem Ge— 
biet des Geiftes. Ihm ift es zu verdanken, daß die Theologie gegen 
die nicht allzu wiffenfchaftlichen Hypothejen der Robertſon, Smith und 
Drews in Gefechtslinie aufmarfchieren und eine Reihe von unent- 
ſchiedenen Kämpfen aushalten mußte. Nichtet fie fich aber jo ein, 
daß fie innerlich von der Gefchichte unabhängig ift und fich diejen 
Angriffen gegenüber auf die veligionsphilojophijche, Die Möglichkeit 
des Derlufts der Gefchichtlichfeit Jefu von vornherein in Rechnung 
jegende Betrachtungsweife zurücziehen kann, jo werden aus den 
Angriffen, die fie in Atem hielten und demoralijierten, Vorpoſtenge— 
fechte, die die hiftorifchen Truppen befchäftigen, das Gros aber weiter 
nicht in Mitleidenschaft ziehen können. 

Es ijt nicht von ungefähr, daß die moderne Theologie in dem 
Augenblick, wo ihre durch die einfeitige Berufung auf die Gejchichte 
verſchuldete Hilflofigkeit offenbar wird, ſich auch den reaktionären 
Mächten gegenüber kraft- und charafterlos erweiſt und ich finnlojen 
und ungerechten Taten gegenüber nur zu papierenen Proteiten, nicht 
aber zum Handeln aufzuraffen vermag. Auch hier geht auf, was ge: 
fät war, Ritſchl und die Seinen haben dem fraftvollen veligiöjen 
Freifinn das Grab gegraben. Sie verhinderten den Zuſammenſchluß 
und die Organiſation, diskreditierten mit vornehmer Geſte das Wort 
„liberal“, verabſcheuten Parteiweſen und offene Auseinanderſetzung, 
überboten ſich in „Methoden“ und Künſteleien, um auf Grund ſchillern⸗ 
der Worte einen Ausgleich von frei und gebunden anzubahnen, und 
brachten das Geſchlecht der „Modernen“ hervor, das ſtatt die Segel 
aufzuſpannen und auf das Meer der Erkenntnis hinauszufahren, das 
Wehen des Geiſtes dazu benutzte, die Aeolsharfen der Vermittlungs— 
theologie zum Ertönen zu bringen. 

Zu erwähnen find Paul Carus, „The pleroma. An essay on the 
origin of Christianity.* (Chicago 1909. 163 ©.) und Franz Hartmann, 
„The Life of Jehoshua, the prophet of Nazareth‘. (2ondon 1909. 198 ©.) 

Zugleich aber wird offenbar, wie gering diefe beiden Autoren, im Vergleich 
zu Annie Befant (5. 361 u. 362), den Wert der hiltorifchen Perfönlichkeit ein- 
ſchätzen. Garus will dem geſchichtlichen Jeſus nur archäologiſchen Wert zu— 
erkennen und meint, er ſei mehr die Schnur, auf die die Perlen der religiöſen 
Ideen aufgereiht werden. Hartmann iſt der Meinung, daß die Verneinung der 
Exiſtenz des Herrn bei weitem nicht ſo verhängnisvoll ſei wie der immer wieder 


unternommene Verſuch, den Glauben an ihn zur Grundlage der Neligion zu 


machen. 
Auf ähnlichem Standpunkt jtand ſchon Rich. & Funde (Neifeprediger 
a. D. der T. ©.) in feinem verworrenen Buch „Die hiftorifchen Grundlagen Des 
Shriftentums". Leipzig 1904. 282 ©. 
Shmeiger, Seid. d. Leben-Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Mrede.) 2. Aufl. 33 
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Die pofitiven Richtungen konnten mit einiger Genugtuung feft- 
jtellen, daß die moderne Theologie durch das Zufammentreffen der 
Kritit Wredes und der fonfequenten Eschatologie mit den Angriffen 
der Beftreiter der Gefchichtlichkeit Jeſu in eine wenig beneidenswerte 
Lage gelommen war. In orthodoren ) und Fatholifchen Aeußerungen 
zur Diskuffion fehlt e8 nicht an folchen Bemerkungen. 

Schließlich iſt es mit den geiftigen Bewegungen wie mit den Men- 
ſchen: fie müſſen durch Demütigungen hindurch, um zu wachfen und 
zu reifen. Das einzige, worauf e8 ankommt, ift, daß die moderne 
Theologie zur Selbjterfenntnis fomme, ihr unnatürliches Wefen ablege 
und wirklich wieder „freifinnig“ werde, um zur Erfüllung der großen 
Miſſion, zu der fie berufen ift, tüchtig zu fein. Sie muß wieder ele- 
mentar denfen und empfinden lernen, auf jo und fo viele Künfte ver- 
zichten, von der gemachten Gefchichte zur wirklichen, von der hiftori- 
ſierenden Theologie zur wirklichen Religion zurückkehren, die natürliche 
Fühlung und Verjtändigung mit jeglicher Philoſophie, auch der natur- 
wiſſenſchaftlichen und moniftifchen fuchen, erbauliches Reden nicht 
weiterhin al3 Denken ausgeben, ſich von bequemer Scholaftik frei 
machen, nicht auf den Doppelfinn der Worte fpefulieren, die fchwächliche 
Scheu vor Rationalismus und Intelleftualismus überwinden, im tiefften 
und edeljten Sinne gnoſtiſch werden, biftorifch forfchen und denken, 
aber nicht in der Gejchichte ſtecken bleiben, die Religion auf den Geift 
gründen und dieje dann von der Ueberlieferung Beſitz ergreifen laſſen. 

- Das Problem des Verhältniſſes von abjoluter zu gefchichtlicher 
Religion und die jeinen Mittelpunkt ausmachende Frage nach Stellung 
und Bedeutung der Perfönlichkeit Jeſu wird viele Schwierigkeiten 





') Eine eingehende Schilderung der Lage der modernen Theologie gibt 
K. Dunkmann, — früher Direktor des Predigerfeminars in Wittenberg, jegt 
Profeſſor in Greifswald — in feiner Studie „Der biftorische Jeſus, der mytho— 
logische Ehriftus und Jeſus der Chrift“, Leipzig 1911. 2, Aufl. 111 ©. Als 
dialeftijche Leitung verdient fie unbedingte Beachtung. Er weiß die Gegner der 
Drthodorie gefchieft gegeneinander auszufpielen. Aber weil er jelbjt weder eine 
eigene bijtorifche, noch eine eigene philoſophiſche Anſchauung befigt, iſt es, als 
ob man an einem leeren Haus die Klingel zöge. Der Verfaſſer huldigt der 
autoritativ ſupranaturaliſtiſchen Auffaſſung. 

Nach allen Seiten — gegen Wrede, die konſequente Eschatologie und die 
Verneiner der Geſchichtlichkeit Jeſu — ficht Heinrich Weine! in ſeiner 
Schrift „Sit das „Liberale“ Jeſusbild widerlegt?“ Tübingen 1910. 111 ©. Sn 
den Schlußausführungen läßt er erkennen, wie wenig die modernen Gefchichts- 
theologen imjtande find, philofophifch zu denfen. Gr vermag den „Sntelleftua= 
lismus“ der Gegner nicht zu verjtehen und meint, daß e3 fich bei den Vorwür— 
fen der zu einfeitig hiſtoriſchen Begründung der Religion um „Mißverſtänd⸗ 
niſſe“ handeln müſſe. 
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bereiten und kann zu fehr erniten inneren und äußeren Konflikten Anlaß 
geben. An der DBerantwortung den Kirchen und den Gemeinden 
gegenüber werden die Einzelnen und die Gefamtheit ſchwerer zu tragen 
haben al3 früher. Und dennoch muß zuleßt alles gut und jegensvoll 
ausgehen, wenn die moderne Theologie auf ihre Feitigung und Ver- 
—— bedacht iſt und ſich zu ſchlichter und tiefer Wahrhaftigkeit 
erzieht. 

Die religionsphiloſophiſche Frage hat es aber nicht allein mit 
der Eventualität der Nichtexiſtenz Jeſu zu tun. Diejenigen, die ſeine 
Geſchichtlichkeit verteidigen, müſſen die Tragweite des Unternehmens 
im voraus überſchauen und ſich darüber klar ſein, daß ſie ſeine Exi— 
ſtenz an ſich, nicht die der religiöſen Autorität, die ihnen für ihre 
Theologie gerade erwünſcht iſt, zu erweiſen unternehmen. Sie haben 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ſie für die hiſtoriſchen Rechte einer 
Perſönlichkeit eintreten, die ſich vielleicht ganz anders erweiſt, als ſie 
ſich bei der Verteidigung vorſtellten. Es könnte ſein, daß Jeſus das, 
was ſie von ihm erwarten, nicht zu leiſten imſtande wäre und eine 
Religioſität, die ihn für ſich in Anſpruch nehmen wollte, in die größten 
Schwierigkeiten brächte. Die moderne Theologie verteidigt, wie ſich aus 
ihren Auseinanderſetzungen mit Drews, Robertſon nnd Smith ergibt, 
ihren „hiſtoriſchen Jeſus“ gegen die Behauptung allzu geringer Ge— 
fchichtlichkeit. Der wirkliche Jeſus kann fich aber im jeiner ganzen 
Borftellungswelt als fo zeitlich bedingt erweiſen, daß unjere Beziehung 
auf ihn zu einem Problem wird. Eine Verteidigung, die dieſe 
Eventualität der „allzu großen Gefchichtlichkeit" nicht von vorn- 
herein in Betracht zieht, ift in Wirklichkeit nicht unbefangen. Sie ver- 
ficht nicht die Gefchichtlichfeit Jefu, jondern nur die eines bejtimmten 
Jeſus. 

Wie groß die von einem als hiſtoriſch angenommenen Jeſus uns 
bereiteten Verlegenheiten ſein können, iſt aus den Urteilen Eduard 
von Hartmanns und anderer nichts weniger als irreligiöſer Perſönlich— 
keiten zu ermefjen!). Tatſächlich muß jeder, der ihn ohne Voreinge⸗ 





1) Ueber Eduard von Hartmann ſiehe ©. 350—352. 

Einen ausgezeichneten Ueberblic über die Anfchauungen, die Denker, Diche 
ter und Theologen aller Zeiten über Jefus ausgejprochen haben, gibt Guſtav 
PBfannmüller (Darmftadt) in feinem Buche „Jeſus im Urteil der Jahr: 
hunderte”. Zeipzig-Berlin 1908. 578 ©. — Siehe auh Johann Dele Roi, 
„Neujüdifche Stimmen über Jefum Chriſtum“. Leipzig 1910. 54 ©. 

Ueber die modernen Auffafjungen orientieren! 

A. Schettler, „Sefus in der modernen Kritik. Beiträge zum Jeſus— 
problem”. Neurode (Schlefien) 1911. 47 © — Dtto Baumgarten, 
„Sefus Ehriftus in der Gegenwart“ (Religion in Vergangenheit und Gegen- 
33” 
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nommenheit betrachtet, gemwiffe fremdartige Züge an ihm entdecken, Die 
ftörend und ſogar fittlich und veligiös anftößig wirken können. 

Seine Ethik ift an ſich warm und tief, bleibt aber injofern un- 
vollftändig, als fte Arbeit, Erwerb, Wirken und fo viele andere Grö— 
Ben entweder nicht in Betracht zieht oder direkt entwertet. Ueberdies 
wird fie durch Verwendung des kraſſen Lohngedantens gefährdet, 
durch jüdiſch-partikulariſtiſche Anſchauungen eingeengt und durch Die 
Annahme der Prädeftination durchkreuzt. Dazu fommt der primitive 
Charakter der metaphyfiihen Vorftellungen Jeſu, die fich in feiner 
Weife in moderne überführen laffen und nicht einmal den elementar- 
jten Bedürfniffen des Denkens und der Spekulation entgegenlommen. 

Zieht man gar die eschatologifche Beſtimmtheit jeines Selbjtbe- 
mwußtjeing, feiner Erwartungen, feiner Predigt und feiner Entjchlüffe 
und Handlungen in Betracht, fo wird der Eindruck, daß dieje Per— 
fönlichfeit uns und unferer Zeit fremd ift, noch außerordentlich ver- 
ftärft und die Behauptung, wir könnten überhaupt fein Verhältnis zu 
ihm gewinnen, will auf den erſten Anblic viel einleuchtender exjchei- 
nen als ihr Gegenteil. 

In diefem Sinne entjcheidet fich Ernſt Horneffer!) in jeiner paden- 
den Schrift „Jeſus im Lichte der Gegenwart”. Er erfennt die ge- 
waltige Größe Jeſu unbedingt an und will nicht bejtreiten, daß von 
ihm viel Gutes ausgegangen iſt. Aber er fieht in ihm den „gefähr: 
lichften Schwärmer, der je auf Erden gelebt hat“ und fonjtatiert, daß 
Segensreiches und Berderbliches in ihm nebeneinander liegen, wie ja 


wart. Bd. UL S. 411—442). Tübingen 1912. — Auch auf die umgearbeis- 
tete Auflage von 9. We in els „Jeſus im neunzehnten Jahrhundert” (Tübingen 
1907. 326 ©.) jei verwielen. — Tief und feinfinnig ift die Studie von Johannes 
Naumann, Oberpfarrer in Hubertusburg, „Die Auffaffungen Sefu in der 
evangelifchen Kirche”. Halle a. ©. 1909. 26 ©. (Vortrag). 

Y Ernſt U. Horneffer, geboren 1871 zu Stettin, ſteht unter dem Einfluß 
Fr. Nießfches und entfaltet eine vege Tätigkeit zur Weckung einer freireligiöfen 
Bewegung. Gr lebt in München. 

„Jeſus im Lichte der Gegenwart”. Leipzig 1910. 36 &. Aus der Vorrede: 
„Vorläufig habe ich die größte Achtung vor der wifjenfchaftlichen Leijtung der 
liberalen Theologie. Nur die füßliche VBerbrämung, mit der die Theologen ihr 
Bild umgeben, um das Grlannte nicht zur naturgemäßen Geltung kommen zu 
laſſen — mit aller fubjektiven Ehrlichkeit, aber von den angeerbten oder aner- 
zogenen religiöfen Inſtinkten irregeleitet — dieſe nachträgliche Verfchiebung iſt 
abzuwehren, man hat ſich nur ohne alle Boreingenommenbeit an das Liberale 
Sefusbild zu halten, um zu erkennen, daß die Theologen ſelbſt dem Chriſtentum 
den Todesjtoß verfegt haben.” — Aehnlich urteilt W. von Schnehen, „Der 
moderne Jeſuskultus“. Frankfurt a. M. 1907. 2. Aufl. 41 ©. Siehe ©. 456, 
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auch fein Einfluß in der Gefchichte fich als gut und zugleich al3 un- 
heilvoll erwiejen habe. 

Die religionsphilofophifche Frage hat es aljo mit den beiden er- 
tremen Fällen zu tun, daß Jeſus für die moderne Religiofität nicht 
eriftieren könnte, entweder weil er nicht gelebt bat oder aber, weil er 
ſich als zu hiſtoriſch erweiſt. Was gewöhnlich zur Sache vorgebracht 
wird, bewegt fich zwifchen diefen beiden Grenzen und ift feinem Weſen 
nach Rompromißleiftung, wie aus dem Benehmen der modernen Theo» 
(ogie fattfam erhellt. Sie geht darauf aus, das Gefchichtliche in 
ausreichendem Maße durch ein Ungefchichtliches zu mildern, um fo einen 
Jeſus zu behalten, der fich veligiös verwenden läßt. 

Der einfachite Weg beitand darin, daß fie beim Fortichreiten der 
Einficht in den eschatologifchen Charakter der Anſchauungen Jeſu aus 
fich heraus annahm, daß er daneben felbftverftändlich auch uneschatolo- 
giſch gedacht, ein ſchon gegenwärtiges geiſtiges Neich Gottes gepredigt 
und eine dementiprechende Ethik gelehrt habe. Diefe Anficht wurde 
mit Künften der Auslegung begründet. Und da eine Autorität wie 
9. 3. Holtmann fie zu der einigen machte, wurde fie zum geſchicht— 
lichen Dogma erhoben. 

Eine andere Möglichkeit eröffnet ſich durch die Annahme, daß das 
wirkliche Bild Jeſu nur auf Grund umfaſſender Abſtriche an den Be— 
richten der beiden älteſten Synoptiker zu erhalten ſei. Das Vorgehen 
Volkmars und Wredes erlaubte der modernen Theologie, die Eschatologie, 
das apokalyptiſch-meſſianiſche Bewußtſein und was ſonſt noch als 
fremdartig und anſtößig empfunden wurde, preiszugeben und es der 
„Gemeindetheologie“ zur Laſt zu legen. Da überdies der Skeptizimus 
immer ein günſtiges Vorurteil auf dementfprechende Wifjenfchaftlich- 
feit erweckt und der Kredit der durch Holgmann approbierten Löjung 
fich zu erſchöpfen ſcheint, ift die Theologie im Begriff, ſich auf die An— 
nahme zurückzuziehen, daß wir von Jeſus eigentlich wenig zuverläffige 
Nachrichten befigen. Der zu Anfang fo heftig befehdete Wrede erlaubt 
ihr, auf den allzuhiſtoriſchen Jeſus zu verzichten. Da es mit dem 
Retufchieren nicht mehr geht, behilft ſie ſich mit dem unfcharf einge 
ftellten Bilde. 

Die erlangte Erleichterung wird aber damit bezahlt, daß die 
Theologie an Stelle des lebendigen Meſſias nur einen in ichwanfenden 
Umriffen gezeichneten jüdijchen „Lehrer“ übrig behält, der an fich für 
die moderne Religion überhaupt nichts mehr bedeutet. Man beläßt 
ihm aber eine Art hiſtoriſcher Ehrenftellung, weil feine erſte Anhänger 
ſchaft, aus der daS Ehriftentum hervorgegangen ift, ihn mit dem Titel 
des jüdischen Mefftas gejchmückt und ihm den Charakter eines orien- 
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talifch-griechifchen Erlöfergottes beigelegt hat. Der gefchichtliche Jeſus 
ift alfo nur dem Scheine nach gerettet. In Wirklichkeit arbeitet die 
Religion mit der erjten Gemeinde und dem ſymboliſchen und mythifchen 
Chriſtus, das heißt mit den Größen, auf die fich auch Drews bezieht. 

Das Merkwürdige an der religionsphilofophifchen Frage ift, daß 
alle zwifchen den beiden ertremen Fällen liegenden Kompromiffe im 
Grunde wertlos find. Die Wahrheit liegt nicht in der Mitte. Es 
handelt jich um ein Entweder-Oder. Die Neligion hat, fei es mit dem 
ungejchichtlichen, ſei e3 mit dem allzugeichichtlichen Jeſus zu rechnen. 
Die mittleren Annahmen find nur fcheinbar zu brauchen und fchlagen 
alsbald in eines der Extreme um. 

In dem Maße, als man von den Berichten abjtreicht, wird Jeſus 
unbedeutender und leblofer, fodaß er für die Religion nichts oder im 
beiten Fall nicht mehr bedeutet als eine Neihe anderer Talente, 

Oder aber man läßt den Berichten folange das Wort, bis fie eine 
einigermaßen chavakteriftifcheund bedeutungsvolle Berjönlichkeitgefchildert 
haben. Dann haben fie aber zugleich ſchon des Befremdenden fo viel 
vorgebracht, daß e3 nicht3 mehr nüßt, ihnen die weiteren Ausfagen abzu— 
Ichneiden, da man nun religionsphilofophifch fchon jo wie fo mit dem 
Falle der allzugroßen Gefchichtlichkeit zu rechnen hat. 

Es handelt fich um eine äußerft empfindliche Reaktion, die ent- 
weder im die eine oder in die andere Farbe umfchlägt. Durch vor- 
fichtige Dofterung glaubt man eine Mittelfarbe zu erzielen und ein 
dementjprechendes Reſultat demonftrieren zu können. Man fchüttle aber 
das Reagenzglas oder laſſe e8 einige Zeit ftehen, fo wird der definitive 
Umſchlag in eine der beiden Farben fich zuleßt immer einjtellen. Die 
Zwiſchenfarbe ift nur ein Fehlergebnis, das auf der vorübergehenden 
unvollftändigen Mifchung der beiden Flüffigfeiten beruht. 

Mit diefer religionsphilofophifchen Beobachtung ftimmt die hiftorifche 
infofern zufammen, als alle derartigen Kompromifien zugrunde ge— 
gelegten Vorjtellungen von Jeſus ſich aus den beiden älteften Synoptifern 
nur duch unkorrekte und unwifjenfchaftliche Prozeffe gewinnen laſſen. 
Entweder hat Jeſus nicht exiſtiert oder er war ſo, wie ihn Markus 
und Matthäus, im wörtlichen Sinne verſtanden, ſchildern. 

Damit iſt gegeben, daß es eine „geſchichtliche“ Löſung der Frage 
nach der Bedeutung Jeſu für die heutige Religioſität nicht geben kann, 
obwohl dieſes Verfahren bisher als das einfachſte und das vor dem 
Volk unverfänglichſte fort und fort geübt wurde. Zuletzt lief alles 
immer darauf hinaus, daß die Gläubigen durch eine Vorſtellung, die 
ihnen von ſeiten der beſorgten Geſchichtswiſſenſchaft dargeboten wurde, 
der inneren religiöſen Auseinanderſetzung mit dem hiſtoriſchen Jeſus 
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enthoben werden jollten. Das Verfahren ift zwar das bequemfte; aber 
es ift innerlich unwahr. Ueberdies ift es nur fo lange durchzuführen, 
als der Autoritätsglaube an die dabei beteiligte Wiffenfchaft nicht er— 
fchüttert ift. 

Der einzig wahrhaftige Weg führt weit ab von allen hiftortfchen 
Schmugglerpfaden auf die Höhen des Denkens. Die Frage tft die, ob 
die Verfönlichkeit Jeſu troß alles Fremdartigen, durch das fie in Wider: 
ſpruch zu unferen Anfhauungen fteht, eine Bedeutung für unfere 
Religion haben kann. Sie fanıı nur aus der veligiöjen Ueberlegung 
beantwortet werden. Dabei find alle möglichen Löſungen von der ab- 
weiſendſten bis zur bejahendften offen zu laſſen und es ift nur darauf zu 
jehen, daß das Verhältnis ein fittliches und wahrhaftiges fei. Dies 
ift nur möglich, wenn es ein freies iſt. Hiezu muß aber vorausgejegt 
werden, daß die Religion ihrem Weſen nach von jeglicher Gejchichte 
unabhängig tft. 

Für die einen wird der Herr ein Talent neben andern fein. 
Andere werden Jeſuskult treiben, ohne weiterhin dem Urteile von 
Schnehens zu verfallen. Sein Sat, daß diefer eine Verflachung der 
Religion bedeute und daher befämpft werden müffe, ijt richtig, 
aber nur für den Fall, daß er fich mit dem Inhalt und dem Wefen 
der Religion als folcher identifiziert und Die Metaphyfil zu erjegen be- 
hauptet. Tritt er jedoch als ein Clement zu der Neligiofität hinzu, 
fo find, mag er auch noch jo große Bedeutung beanjpruchen, die bi3- 
herigen Bedenken hinfällig geworden. Er kann nicht verderblich, ſondern 
nur belebend wirken. Die Gefahr einer falfchen autoritativen und 
Hiftorifterenden Verengerung der Religion ift nicht mehr vorhanden. 

In Wirklichkeit hat der gejchichtliche Jeſus in den chriftologijchen 
Berfuchen des neunzehnten Sahrhunderts — von der überlieferten 
firchlichen Lehre nicht zu reden — eine ganz nebenfächliche Rolle ge- 
ſpielt. Dieſe Tatfache erhellt, wider den Willen des Verfaſſers, aus 
dem vorzüglichen Buche non Ernſt Günther. Er analyfiert die Lehren 
über die „Berfon Chriſti“, die von Schleiermacher an bis in die neuejte 
Beit aufgeftellt worden find, und zeigt in feinfinniger Weife die Probleme 
und Beziehungen, die fich zwifchen den verschiedenen Auffafjungen hin- 
und herjpinnen. ni 

Wer diefen Darlegungen mit Aufmerkſamkeit folgt, wird mit immer 
fteigendem Erſtaunen bemerken, daß die betreffenden Dogmatiker, mögen 
ſie philoſophiſch oder unphiloſophiſch ſein, ſich viel mehr mit ihren 
Vorgängern und Gegnern als mit der Perſon des hiſtoriſchen Jeſus 
auseinanderſetzen. Bei einer quantitativen Analyſe ihrer Anſchauungen 
blieben nur geringe Aſchebeſtandteile der geſchichtlichen Erſcheinung zu— 
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rück. Tatfächlich ift die chriftliche Dogmatik aller Schattierungen immer 
durch den fymbolischen Jeſus beherrfcht worden. Der gefchichtliche 
wurde nur injoweit verwandt, als er jeinem Schattenbild zeitliche und 
örtliche Bejtimmtheit verlieh und es zur Wirklichkeit einer einmal ge— 
lebt habenden moralischen und religiöfen Perfönlichkeit erhob '). Wo 
die Theologie es aber unternommen hat, wirklich vom biftorifchen Jeſus 
auszugehen und die religiöje Bedeutung, die er für uns haben fann, 
darzutun, tjt fie weit davon entfernt, ein auch nur einigermaßen be- 
friedigendes Reſultat zu bieten. 

Im allgemeinen bewegt fie fich in dem Gedanken, daß er Gott als 
den Vater offenbart habe, wo doch das Problem gerade dieſes ift, wie 
mir unfern aus dem modernen Denken gewonnenen Begriff von Gott 
mit der naiven Borftellung Jeſu in Einklang bringen können. 


) Ernſt Günther, Pfarrer in Backnang, „Die Entwidlung der Lehre 
von der Perfon Chrifti im neunzehnten Jahrhundert“. Tübingen 1911. 443 ©. 
Sehr wertvoll ijt die umfafjende Literaturangabe. 

Das allzufcharf gezeichnete Bild Jeſu, wie die fonfequente Eschatologie es 
liefert, ift dem Verfaffer unfympathifch (©. 373—376). Bedauerlich ift, daß er 
am Schluß feine eigene Anfchauung nicht entwickelt. Auf die Chriſtologie der 
Verneiner der Gefchichtlichfeit Jeſu will er nicht eingehen. Mit Unrecht. Das 
Verfahren, durch welches diefe religionsgefchichtlichen Gipsabgüffe der chriftlichen 
Grlöfungsreligion und de3 chriftlichen Chriſtus gewonnen werden, ift äußerjt in: 
tereſſant zu jtudieren. 

In Sachen der Frage nach der eventuellen Ungefchichtlichkeit Sefu zieht er 
fich (S. 856 und 377) auf einen Aufſatz von Theodor Häring jurüd. Der Tü— 
binger Dogmatiker fragt: „Gäbe es Gewißheit des chriſtlichen Glaubens, wenn 
es geſchichtliche Gewißheit von der Ungeſchichtlichkeit der Geſchichte Jeſu Chriſti 
gäbe?“ und mutet jedermann zu, friſchweg mit Nein zu antworten, da es eine 
geſchichtliche Gewißheit von der Ungeſchichtlichkeit der Geſchichte Jeſu Chriſti 
nicht geben könne. Günther merkt nicht, daß er einer gefährlichen Sophiſtik zu— 
ſtimmt, da ein abſolut zwingender Beweis der Geſchichtlichkeit Jeſu ebenfalls nicht 
zu führen iſt. 

Zur Frage des Verhältniſſes zwiſchen dem Jeſus der Geſchichte und dem 
der Chriſtologie ſiehe auch S. Faut, „Die Chriſtologie ſeit Schleiermacher, ihre 
Geſchichte und ihre Begründung” (Tübingen. 1907. 102 ©.) und Ferd Sat. 
Schmidt, „Der Chriſtus des Glaubens und der Jeſus der Gefchichte” (Frank: 
furt 1910. 79 ©.). 

William Sanday (Christologies ancient and modern, Oxford. 1910. 
244 8.) verbindet die hiftorifche mit einer myſtiſch-ſymboliſchen Anfchauung. 

Auch in der Chriftologie Wilhelm Hermanns tritt die bijtorifche Eigenart 
Sefu ſehr ftark zurück. 

H. R. Mackintosh, ®rofefjor der Theologie zu Edinburg, fest fich 
in feiner umfafjenden Studie „The doctrine of the person of Jesus Christ“, 
Edinburgh 1912, 540 ©, wenig mit dem geichichtlichen Jeſus auseinander. 
Das Kapitel „Christology and the historie Christ“ (S. 306-320) ist fehr kurz 
ausgefallen. B 
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Bon der Schwierigkeit, daß bei Jeſus Gott nicht allen Menfchen, jondern 
nur den Prädeftinierten Vater ift, fei nicht einmal die Rede. 

Zur Vervollftändigung des unbefriedigenden Reſultats wird dann 
noch gewöhnlich angenommen, daß Jeſus irgendwie „Symbol“ jei'). 

Auf gefährlichen Wegen wandelt ©. Wobbermin (Profeſſor zu 
Breslau) in jeiner Studie „Geſchichte und Hiftorie im der Religions» 
wiffenschaft“ (Tübingen 1911. 87 ©.). Er verjucht die Frage zu ums 
gehen, indem er zmwifchen dem „hiftorijchen” und dem „geschichtlichen“ 
Jeſus unterfcheidet. Der erftere, die in Galilda auftretende Perſön— 
Yichfeit, ift, führt er aus, nur ungenau zu erfennen; darum darf der 
Glaube nicht auf ihn eingeftellt werden. Fundament der Religion tft 
der „gefchichtliche Jeſus“, die Wirkungsweife der Hiftoriichen Perſön— 
fichfeit, die in der Gefchichte bis auf die Gegenwart offenbar wird. 

Sm Grunde meint Wobbermin, daß nicht der biftoriiche Jeſus, 
fondern fein Geift für uns in Betracht fomme. Aber aus Angit vor 
dem „Nationalismus“, der die Religion aus Vernunft und Denten 
herleiten will, und um die Fiktion aufrecht zu erhalten, als wären alle 
hriftlichen Anſchauungen aus der Gejchichte zu gewinnen, verfällt er 
darauf, diefen Gedanken in einem Spiel mit gefünftelten Diftinktionen 
durchzuführen. Damit ift nichts geholfen. Mas vor allem nottut, ift, 
daß die Theologie eine klare Sprache rede. Eure Rede ſei Ja Ja, 
Nein Nein; was darüber iſt, das iſt vom Uebel. 

Und wie ſoll der Glaube auf den Herrn, wie er in der Geſchichte 
der vergangenen Jahrhunderte zutage tritt, gegründet werden? Es 
ift nicht Schwer zu zeigen, daß Jeſus neben vielem Guten auch unges 
heuer viel Böſes und Berwerfliches gewirkt hat und noch wirkt. Er 
hat mitgeholfen, das Große an der antifen Kultur zu zerftören; er hat 
das Mittelalter mit heraufgeführt ; die fchauderhafteften Dinge find in 
gutem Glauben an ihn vollbracht worden; in der Verbindung mit der 
katholiſchen Frömmigkeit arbeitet er an der Vernichtung jo und jo 
vieler geiftiger Erungenfchaften de3 modernen Staates, der modernen 
Ethik, der modernen Kultur und der vergeiftigten Neligiofttät. Man 
Hüte fich alfo, den Geift Jeſu mit dem in der Gefchiehte wirkenden 
Jeſus zu identifizieren, um jo den „biftorifchen“ Jeſu preisgeben zu 
fönnen und den „geichichtlichen" dennoch zu behalten! Diejes Kunft- 
ſtück moderner Scholaftit kann zur Löſung der Frage nichts beitragen. 

Sn klarer und offener Sprache ſetzen ſich Ernſt Troeltſch und 
Bouſſet mit dem Problem der Bedeutung des geſchichtlichen Jeſus aus⸗ 


V Siehe auch die Angaben in den auf ©. 515 und 516 erwähnten Echriften 
von O. Baumgarten, A. Schettler, 9. Weinel und J. Naumann. 
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einander. Beide find über die Jeſusſcholaſtik der modernen Theologie 
binausgefommen und verjuchen zu fachlichen Erwägungen fortzufchreiten. 

Zroeltjch ') ijt fich darüber flar, „daß eine wirkliche innere Not- 
wendigkeit der gejchichtlichen Perſon Chrifti für das Heil nur bei der 
altlirchlichrechtgläubigen Erlöſungs-, Autoritäts- und Kirchenidee be- 
fteht“. Wo es aber darauf anfommt die Bedeutung, die der gefchicht- 
liche Jeſus für uns hat, pofitiv darzutun, gelangt er nicht weiter als 
zuv Behauptung, daß ex für die Gemeinfchaft und den Kult, ohne die 
es feine lebendige Religion gäbe, erforderlich fei. „Entfcheidend für 
die Würdigung der Bedeutung Jeſu ift ..... das Bedürfnis der 
religiöjen Gemeinfchaft nach einem Halt, Zentrum und Symbol ihres 
religtöfen Lebens." Diefer Standpunkt wird als der „loztal-pfycho- 
logiſche“ bezeichnet 2). 

Boufjet ?) läßt fich zunächſt allgemein über das Verhältnis zwiſchen 


) Ernſt Troeltſch, geb. 1865, Profeſſor in Heidelberg, „Die Bedeu- 
tung der Gejchichtlichkeit Kefu für den Glauben” (Vortrag). Tübingen 1911. 51 ©. 

?) Anno 1901 begann Troeltſch — in der Studie „Die Abfolutheit des 
Ehriftentums und die Neligionsgefchichte" (2. Aufl. unverändert. Tübingen 1912. 
150 ©.) — den Kampf gegen die Gefchichtstheologie, die ihr Ehrijtentum als 
abjohrte Religion auszugeben wagte. „Die KRonftruftion des Ehrijtentums als 
der abjoluten Religion“, führt er aus, „ift von bijtorifcher Dentweife aus und 
mit biftorifchen Mitteln unmöglich, und in der Unmöglichkeit dieſer Konjtruftion 
tjt viele3 begründet, was ftch in der wiljenfchaftlichen Theologie unferer Tage 
matt, unficher und fchattenhaft ausnimmt.“ 

Ueber Jeſus: „Das Chriftentum bleibt insbefondere das Merk Jeſu, das 
feine jtärkite Kraft hat in der Beziehung auf ihn und feine Zuverficht ſchöpft aus 
dem Glauben an die lebendige und wahrhaftige Verbürgung der Gnade Gottes 
in feiner PBerfönlichkeit. Auch wenn wir in andern Helden und Propheten der 
Religion Gottes Kraft und Wirkung verjpüren, jo ift doch im Chriftentum tiefer 
als irgendwo fonjt der Glaube an Gott verbunden mit dem Aufblick zu dem 
Leben und Leiden des Dffenbarers und Bürgen.” 

Die Ausfagen in dem Vortrag über „Die Bedeutung der Gefchichtlichkeit 
Jeſu“ bleiben hinter denen der Schrift über die „Abfolutheit des Chriſtentums“ 
um ein bedeutendes zurück. Warum führt Troeltſch in der neueren Studie den 
Gedanken, daß Jeſus „Offenbarer” und „Bürge“ ift, nicht weiter aus und zieht ich 
ſtatt deſſen auf die fozial-pfychologifche Bedeutung zurück? Warum redet er 
von der „Anbetung Gottes in Chriſto“ und der „kultiſchen Zentralſtellung 
Chriſti“, ſtatt von dem, was ung der „hi ftorifche Jeſus“ direkt und tat— 
tächlich ift? So geht ein merkwürdiges Schwanten durch den ganzen Vortrag, 
Es hat den Anschein, al® ob die gefchichtliche Anfchauung von Sefus, zu der 
ſich Troeltſch anno 1911 befennen muß, ihm nicht mehr erlaubt, was die von 1901 
zu ermöglichen fchien, und daß der Wirklichkeitsfinn, der ihn auszeichnet, ihn 
nötigte, entfprechende Konfequenzen zu ziehen. 

°) Wilhelm Bouffet, „Die Bedeutung der Perfon Jeſu für den Glau— 
ben”, Hiftorifche und vationale Grundlagen des Glaubens (Vortrag). Berlin- 
Schöneberg 1910. 17. S. — Ueber Bouffet fiehe auch ©. 236-242, 
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Geſchichte und Religion aus und fteht, was die Verneinungen betrifft, 
auf demfelbden Standpunkt wie Troeltſch. Weber Jeſus äußert er ſich 
erst gegen Schluß und leider zu kurz. Der praftifche Glaube, führt 
er aus, lebt nicht unmittelbar von Ideen, jondern „vom Bild und 
Symbol und im Gefühl für das Gleichnis und Bild“. „Hier Liegt 
aljo die Bedeutung und der Sinn der Gejchichte für die Ideenwelt.“ 
Das Ueberrafchende ift, daß die große religiöfe Perjönlichkeit nicht nur 
Symbole des Glaubens fchafft, jondern einer gläubigen Gemeinde jelbit 
zum Symbol wird. Dies ift bei Jeſu der Fall. Darum dürfen wir 
mit Bezug auf ihn, wie in geringerem Grade auf manchen andern 
Heros der Religionsgeichichte, „von Gegenwart und Nähe Gottes und 
Bild Gottes Sprechen“. 

Es jei nicht davon die Nede, daß Troeltſch und Bouſſet auf die 
Fragen, die aus der Fremdartigkeit der Perſon Jeſu erwachjen, nicht 
näher eingehen und auch die vom Standpunkte Eduard von Hartmann 
vorzubringenden Einwände nicht erledigen. Auch daß fie abfichtlich 
mit einem mehr oder weniger unfcharfen Bilde arbeiten und dadurch 
manchen Schwierigkeiten aus dem Weg gehen, ſei nur nebenbei erwähnt'). 

Wie fteht es aber um das, was fie pofttiv über die Bedeutung 
Sefu ausgejagt haben? 

Jeſus foll der Faktor fein, auf den die Bildung der Genofjen- 
ſchaft und der Kult zurückgehen. Hiftorifch ift die Behauptung faum 
zu halten, da die Erwartung des Reiches Gottes und der Parufie, die 
die erite Gemeinde zufammenhielten, mit der gejchichtlichen Perſönlich⸗ 
keit Jeſu von Nazareth nur mittelbar zuſammenhängen. Und wirkt 

Johannes Naumann bietet in feiner auf S. 516 erwähnten Studie wert— 
volle Gedanken zur Löfung des Problems. Er erfennt Die eschatologisch-zeitgefchteht- 
Yiche Bedingtheit der Ideen Jeſu an; auch bleibt er nicht bei der Vorſtellung 
jtehen, daß Jefus einen neuen Gottesbegriff offenbart habe, fondern erfaßt feine 
Bedeutung als die eines auf uns wirkenden gewaltigen Willens. Aber er führt 
diefen Gedanken nicht durch. 

) Bouſſet reduziert das, was wir an hiftorifch geficherter Ueberlieferung 
bejigen, auf ein Mindeftmaß und jtellt fich auf den Standpunkt W. Wredes. Er 
will nicht abgrenzen, was an dem Bild Jeſu „Zutat und Schöpfung der Ge— 
meinde fei, und was Wirklichkeit im engeren gefchichtlichen Sinn“, und glaubt, 
daß e3 als „Dichtung und Wahrheit wirkfamer bleibt und bleiben wird, als 
alle hiftorifch noch jo genauen Rekonftruftionsverfuche” ; ex ſieht nicht, daß er das 
mit von der „PBerfönlichkeit” jo gut wie nichts behält, da dieſe dem Herrn Doch 
nur infoweit eignet, als ex hiftorifch wirklich und wahr ift. Symbolifche Schöp- 
fungen haben feine PBerfönlichkeit. Im Grunde ift Bouffet dev Anſchauung von 
Drews fehr nahe gefommen. Statt die Bedeutung der Perfon Sefu für den 
Glauben darzutun, untergräbt er fie. Seine Schrift zeigt aufs deutlichite, daß 
die Rompromißlöfungen unhaltbar find und zulegt mit Notwendigkeit nach dem 
einen oder andern Extrem umfchlagen müſſen. 
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nicht das veligiöfe Fühlen und Wollen an fich gemeinjchaftsbildend, 
ohne daß es dazu hiftorischer Perfönlichkeiten bedarf? Die My— 
ftevienveligionen hatten ein äußerſt lebendiges Genofjenjchafts- und 
Kultleben, ohne auf gefchichtliche Perſönlichkeiten zurüczugehen. 

Bouffet bleibt fogar noch Hinter Troeltſch zurüd. Woher jteht 
denn feſt, daß unfere Religion „Symbole“ haben müfje und nicht von 
Ideen allein leben könnte? Und was ift von dem Charakter, der Be- 
ftimmtheit nnd dem ganzen Geiftesleben des in den Evangelien ge- 
fchilderten Jeſus in diefem Symbol erhalten? Was hat der einzelne 
religiöfe Menfch an diefem Jeſus? Inwiefern wird er durch ihn be— 
veichert, vorwärts gebracht, in feinem inneren Leben gefördert, in jeinem 
äußeren über alles Traurige und Schwere hinausgehoben? Wenn der 
Sinn der Religion der ift, daß fie uns aus der Welt erlöjt, indem 
fie ung dem Gefchehen gegenüber frei macht, inwiefern wird dann ein 
Menjch, nach dem was Troeltſch und Bouffet jagen, durch Jeſus noch 
mehr erlöft, al3 er es durch feine rationale Neligiofität, in der er fich 
zur Freiheit von Schickſal und Kaufalität und zu einer höheren Vor— 
jtellung vom Wirken erhebt, ohnehin fehon ift? 

Ein Jeſus, der im legten Grunde ein „Symbol“ mit mehr oder 
weniger Realität ift, kann vem Glauben gleichgültig fein. Ein Symbol 
bringt zum Leben und Inhalt der Religion nichts neues hinzu. Im 
Gegenteil. ES bindet Kräfte und verurfacht NRepräfentationskoften, 
die, wie die Gefchichte lehrt, den geiftigen Beſitz des betreffenden 
Glaubens mit der Beit aufs ſchwerſte ſchädigen. 

Die „NReligionsgefchichte” hat das Wort Symbol in unferer Zeit 
zu großen Ehren gebracht, indem fie auf feine Bedeutung in den Aulten 
der Wende der Zeitrechnung hinwies. Das Weſen jener Religionen 
aber iſt Dekadenz. Diejer Charakter haftet auch dem Symbol an. 
Er bezeichnet eine wifjentlich erfundene, mit Aeſthetik übertünchte Wirk- 
lichkeit '). Eine Religiofität, die innerlich gefund ift, wird durch ihre 
Wahrhaftigkeitsinftinkte gewarnt werden, fich mit diefem Begriff und 
den ihm anhaftenden Vorftellungen einzulafjen. Tut fie es dennoch, 
jo wird fie innerlich daran zugrunde gehn. 

Am allerwenigjten darf diefer Begriff mit der Frage nach der 
Bedeutung Jeſu zufammengebracht werden. 

Iſt der hiſtoriſche Jeſus, wie er in den beiden älteften Evangelien 
gejchildert wird und uns in jeinen Ausiprüchen entgegentritt, eine 


') Für die Teilnehmer an den alten Naturkulten war das, was vom Gotte 
und feinem Schicjal erzählt wurde, Wirklichkeit. In den Miyjterienreligionen ift 
dieſe Naivität nicht mehr vorhanden. Der Mythus ift nicht mehr Gefchichte, fondern 
wird nur dafür ausgegeben. Der Serapisfult ift ſogar eine bewußte Erfindung. 
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Perjönlichkeit, die ung etwas zu fagen bat, als Kraft auf uns wirft 
und unfere Religion bereichert? 

Sa oder nein? 

Wenn ja, fo Hat fie es nicht nötig, mit dem äfthetifchen Kleide 
des Symbols geziert zu werden; wenn nein, fo iſt diefes doch nur daS 
Totenhemd, das man ihr anzieht. 

Die Arbeiten von Troeltſch und Boufjet find — obwohl es ſich 
nur um Skizzen handelt — von großer Bedeutung. Zwei der be 
deutenditen Theologen, zu den nicht jehr zahlreichen gehörend, die zugleich 
gefchichtlich und philoſophiſch zu denken vermögen, verfuchen in der 
Zeit, wo die Exiftenz des hiftorifchen Jeſus beftritten wird und mit 
Bezug auf diefe Verhandlungen die Bedeutung, die er für unfere 
Religion befit, dayzutun und bringen e8 nicht weiter als zu merk— 
würdig unbefriedigenden Behauptungen! 

Es ſei ferne, daß ihnen daraus ein Vorwurf gemacht werde. 
Jeder denkende religiöſe Menſch muß ihnen dankbar ſein, daß ſie nicht 
mehr geſagt haben, als ſie zu formulieren vermochten und ſich durch 
das Unbefriedigende ihrer Auskunft nicht verleiten ließen, die Pfade 
der allgemeinen und pathetiſchen Redensarten zu wandeln. Der Anfang 
der Weisheit über Jeſus — und zugleich der Anfang der Ehrfurcht, 
die wir ihm ſchulden — iſt, daß wir von ihm ohne Phraſen reden. 

Man überſchaue die Lage! In der kirchlichen wie der wiſſen— 
ſchaftlichen „Chriſtologie“ iſt vom hiſtoriſchen Jeſus ſo gut wie nichts 
enthalten. Die Theologen aber, die unter Verzicht auf die gewöhnlichen 
Lehrſätze und Redensarten ſeine Bedeutung für unſere Religioſität 
dartun wollen, bringen die geſchichtliche Beſonderheit ſeiner Perſönlich— 
keit nicht viel mehr zur Geltung als die andern. Ihre Ausführungen 
ſind keine enthuſiaſtiſchen Bekenntniſſe zu ſeiner hiſtoriſchen Er— 
ſcheinung. 

Die Dinge liegen alſo ſo, daß die Theologie den wirklichen 
Jeſus tatſächlich wenig hervortreten ließ und mit ihm auch jetzt noch 
nichts Rechtes zu beginnen weiß. 

Und in diefer Verfaſſung kämpft fie den Kampf für feine hiftorische 
Eriftenz! Es iſt fait, als ob fie etwas verteidigte, was fie nie beſeſſen, 
wovon fie zum mindeſten nie — wenn man von der unberechtigten 
äußerlichen Verwendung zur Konvertierung der modernen Religion in 
eine biftorifch überlieferte abſieht — wirklichen Gebrauch gemacht bat. 

Die Gegner von A. Drews kämen tatfächlich in Berlegenheit, wenn 
fie ausführliche und jachliche Auskunft geben jollten, warum fie die 
Geſchichtlichkeit Jeſu jo leidenſchaftlich verteidigen, welches des nähe— 
ven die Perſönlichkeit ift, die fie dem unhiſtoriſchen Nichts entreißen 
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wollen, welche Bedeutung fie für fie hat und welche Stellung fie ihr, 
wenn fie den Sieg erfochten haben, in der Religion anzumeifen ge: 
denfen. 

Im Grunde handelt es fich gar nicht um eine bewußte Snten- 
tions- jondern nur um eine ziemlich lebhaft und zweckmäßig ausge 
fallene Reflexbewegung , die der von den Negierern dev Gefchichtlich- 
feit Jeſu ausgegangene Neiz ausgelöft hat. 

Die Fehler in den Aufftellungen von Robertfon, Smith und Drews 
jind manifeſt: alfo müſſen fie widerlegt werden. Die chriftliche Reli- 
gion geht überlieferungsgemäß auf den hiſtoriſchen Jeſus zurüc: alfo 
ift e8 eine Ehrenſache, daß die Generationen, die fich bisher zu ihm 
befannt haben, und wir mit ihnen, nicht als arme Betrogene zu gelten 
brauchen. 

Mit diefen mehr äußerlichen Motiven verband fich die Intuition, 
daß eine lebendige hiftorifche Berfönlichkeit eine außerordentliche Be- 
veicherung der Religion bedeutet, wie überhaupt Menfchen den koſtbarſten 
Beſitz jeder geiftigen Bewegung und auch jeder geiftigen Wahrheit 
darſtellen. 

Durch dieſes natürliche Empfinden ſind die Verteidiger der Ge— 
ſchichtlichkeit Jeſu ihren im Nebel des Symbols umherirrenden Geg⸗ 
nern unbedingt überlegen. Zu bedauern bleibt aber, daß ſie dieſem 
Empfinden nur in allgemeinen und manchmal ans „Erbauliche“ gren— 
zenden Ausführungen Ausdruck gaben, ſtatt es auf die Höhe bewußten 
Denkens und Ueberlegens zu erheben und ſich auf das eigentliche 
Warum, Wie und Wozu des Kampfes zu beſinnen. 

Daß die prinzipielle und religionsphiloſophiſche Seite der Frage 
nach der Geſchichtlichkeit Jeſu in der Diskuſſion ſo wenig zur Sprache 
kam, läßt die Theologie unſerer Zeit in keinem beſonders günſtigen 
Lichte erſcheinen und beweiſt — was auch anderweitig feſtſteht —, 
daß ſie vor lauter Geſchichte und „Religionsgeſchichte“ das Denken 
beinahe verlernt hat. 

Inbetreff der religionsgeſchichtlichen Frage ſind die Beſtreiter der 
Geſchichtlichkeit Jeſu inſoweit im Vorteil, als ſie von einer allgemei— 
nen Bewegung getragen werden. Es gilt in weiteſten wiſſenſchaft— 
lichen Kreiſen von vornherein als ausgemacht, daß die Aufklärung 
über Jeſus aus der Geſchichte der orientaliſch-griechiſchen Religionen 
kommen muß. Auch diejenigen, die dem Radikalismus der Robertſon, 
Jenſen, Smith und Drews nicht vollſtändig zuſtimmen, ſetzen als ſelbſt— 
verſtändlich voraus, daß das Leben Jeſu — mag auch ein hiſtoriſcher 
Kern angenommen werden — in der Hauptſache aus Mythen befteht?). 

’) Wilhelm Wundt (geb. 1832; Profeſſor der Philofophie zu Leipzig) Außert 
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Mer ſich diefer Anſchauung nicht anfchließt, läuft Gefahr als rüd- 
ftändig angejehen zu werden. 

So ift zu verftehen, daß die Verteidiger der Eriftenz Jeſu die 
allgemeinften veligionsgefchichtlichen Borausfegungen ihrer Gegner nicht 
ernftlich in Frage ftellten, fondern ſich nur mit ihren gewagteſten Be— 
hauptungen befchäftigten. Tatjächlich aber wäre eine fritifche Sichtung 
der vielgerühmten Ergebnifje, auf die A. Drews und die Seinen ſich 
berufen, mehr als zeitgemäß. 

Auch die Religionsgefchichte ift ins VPopularifieren verfallen. Sie 
ift in fehr vielen ihrer Erzeugnifje weit davon entfernt, den Anforde— 
rungen einer exakten Gefchichtswifienfchaft zu entiprechen. Wer als 
ein Bemwunderer der wahren religionsgejhichtlichen Forſchung und zu— 
gleich um fich Klarheit zu verfchaffen, es fich zur Regel macht, auf die 
originalen wiffenschaftlichen Darftellungen zurücdzugehen und die Quel- 
fen fo weit al3 möglich ſelbſt einzufehen, ift erjtaunt, wie viel Verall⸗ 
gemeinerungen, Kombinationen und Hypotheſen denjenigen, die aus 
zweiter Hand kaufen, unvermerkt zu den Tatſachen hinzugewogen werden. 
An den großartigen Fortſchritten der Religionsgeſchichte ſind die neuen 
Funde mit dreißig Prozent beteiligt; der Reſt kommt zum größten Teile 
auf das Konto phantaſiereicher Darſtellung und effektvoller Aufmachung. 

Es darf nicht verſchwiegen werden, daß Tendenzen zu allzu zu⸗ 
verſichtlichem Kombinieren und Verallgemeinern ſich ſchon bei den klaſ⸗ 
fifchen Vertretern dev Religionsgefchichte bemerkbar machen. Bet aller 
Verehrung für den leider jo früh verftorbenen Albrecht Dieterich wird 
man e3 3. B. immer bedauern, daß er die Sammlung von Gebeten in 
dem großen Pariſer Zauberpapyrus als eine „Mithrasliturgie” (1903) 
herausgab, ohne für dieſe Bezeichnung fichere Anhaltspunkte zu be— 
ſitzen. Auch manche andere jeiner Behauptungen ermangelt des Fun— 
daments. Dabei hatte er jelbft ſchon Anlaß, über das Ueberhand- 
nehmen eimer „immer zuverfichtlicheren veligionsgefchichtlichen For— 
ſchung“ zu Elagen'). Zu den ſchlimmſten Fehlen rechnet er, „daß das 


fich in feiner Völferpfychologie (Band II. 3. Teil. 1909. 792 ©.; ©. 528), dem bedeu⸗ 
tendften Werfe über die Entjtehung der Religion, folgendermaßen: „Kein Unbe— 
fangener, der nur halbwegs mit den Wegen der Mythenbildung vertraut und 
zugleich der fortjchreitenden Grfehließung der altorientalifchen Sagenquellen 
einigermaßen gefolgt ijt, wird heute mehr zweifeln, daß das äußere Leben Sefu 
mit Ausnahme weniger hiſtoriſch wohl zureichend beglaubigter Züge der Leidens— 
gejchichte ein Gewebe von Legenden ist.” — 

Eine ähnliche Anfchauung vertritt Der DOrientalift Heinrich Zimmern in 
feiner Schrift „Zum Streit um Die Chriſtusmythe“. Berlin 1910. ©. 6. Siehe 
©. 469 und 470. 

1) Gr bringt die Befchwerden in der „Mithrasliturgie” (1903) vor. 
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natürlich Nächitliegende unbemerkt bleibt, ja ignoriert und umgangen 
wird, um das Entfernte aufzujuchen und dort die Analogien, die oft 
für den ungetrübten Blie garnicht zu jehen find, durch die ſeltſam— 
ſten Methoden zu erzwingen”. Aehnlich äußerte ſich anno 1906 der 
große Erforfcher des Mithraspdienftes, Franz Cumont in jeinem Werfe 
„Les religions orientales dans le paganisme romain*. Sn den leß- 
ten Jahren haben die popularifierenden Forscher fih an „Kühnheit“ 
gegenfeitig überboten. 

Es gab, fo lautet die Anficht der zuverfichtlichen religionsgefchicht- 
lichen Forſchung !), einen Gnoftizismus lange vor dem Chriftentum. 
Die Bewegung, die die Kirche im zweiten nachehriftlichen Jahrhundert 
zu befämpfen hatte, war nur eine befondere Phaſe jener allgemeinen 
Erſcheinung. 

Darauf iſt zu erwidern, daß hier mit dem Worte Gnoſis Zwei— 
deutigkeit getrieben wird. Hiſtoriſch bezeichnet es nur die Richtungen 
und Sekten, die innerhalb des Chriſtentums auftauchten und eine 
ſpekulative „Erkenntnis“ der durch den hiſtoriſchen Jeſus gebrachten 
Erlöſung bieten wollten. Dieſe beſchäftigten ſich mit der tragiſchen 
Entfaltung des Seins, die durch Rückführung des Geiſtes in den Geiſt 
zu Ende kommt. Ferner ſuchten ſie die „Weltgeſchichte“ von dualiſti— 
ſchen Vorſtellungen aus zu verſtehen und den Tod Jeſu als ihren 
Abſchluß zu begreifen. Es handelt ſich alſo um eine religiös-ſpekula— 
tive Natur- und Geſchichtsphiloſophie?). 

Da das Intellektualiſtiſch-Spekulative zum Weſen dieſer Erſchei— 
nung gehört, hat es außerhalb des Chriſtentums einen „Gnoſtizismus“ 
eigentlich nicht gegeben. Die jüdiſch-alexandriniſche und die griechiſche 
Religionsphiloſophie berühren ſich mit ihm; es fehlt ihnen aber an 
Geſchloſſenheit der Spekulation und an der hiſtoriſchen Tatſache, 
um die ſie ſich bewegt. Was ſonſt für orientaliſch-griechiſche „Gnoſis“ 
ausgegeben wird, iſt in der Hauptſache „Synkretismus“, d. h. Zu— 
ſammenſchau und Ausgleich von Religionen und Kulten mit mehr oder 
weniger griechifch-veligiöjer Färbung. 

') Die „religionsgefchichtliche Methode” vertritt die Forderung, daß man 
die einzelnen Neligionen nicht ifoliere, fondern den gegenfeitigen Beeinflufjungen, 
die offen oder insgeheim fpielen, nachzugehen entjchlojfen fei.. Es handelt fich 
im Grunde alfo um eine felbjtverjtändliche Vorausſetzung wifjenfchaftlicher Me- 
thode, die nur deswegen einen befonderen Namen erhielt, weil die theologische 
Forſchung fich ihr ziemlich ange verfchloß. Im Grunde arbeitet jeder wiljen- 
Tchaftlich verfahrende Forfcher nach der religtonsgefchichtlichen Methode. Er 
braucht deswegen aber nicht alle gewagten Unternehmungen der Ießteren 
gutzuheißen und die entfernten Analogien den näherliegenden vorzuziehen. 

) Zur Orientierung über das Wefen der Gnoſis ſiehe W. Bouffet, 
„Hauptprobleme der Gnoſis“. Göttingen 1907. 398 ©, 
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Durch die heute übliche Vermengung von „Synkretismus“ und 
„Bnojtizismus" ift eine geradezu heillofe Verwirrung entftanden. Ge— 
meinjam tjt beiven Bewegungen, daß fie es mit dem Dualismus von 
Materie und Geift und mit der Erlöfung zu tun haben. Im übrigen 
zeigen ſie charakteriftiiche Verjchtedenheiten. Der Synkretismus ift 
primitiv und weniger fpefulativ. Er geht in erjter Linie auf Vermittlung 
der Erlöfung durch Fultifche VBeranftaltungen aus. Der große Gedanke 
einer „Welterlöfung”, auf Grund deren die Erlöjung der Einzelnen 
erfolgt, ift ihm unerfchwinglih. Kosmologiſche und gefchichtsphilofo- 
phijche Gedanken liegen ihm fern. Die in Beziehung zu den kultiſchen 
Handlungen jtehenden Mythen genügen ihm. 

Der wirkliche Gnoftizismus erfaßt das Schickſal des Einzelnen 
nur im Zufammenhang mit dem großen Weltdrama. Das Synfreti- 
ſtiſche — wo es vorhanden ift — fteht im Dienjte des Spefulativen. 
Ebenfo hat das Mythifche nur infofern Bedeutung, als es in das 
große Gefchehen der Gejchichte des Geijtigen eingegliedert ift. Dem 
Kultiſchen fommt feine dominierende Stellung zu. 

Daß ſich Uebergänge zwifchen „ſynkretiſtiſch“ und „gnoftifch” auf: 
zeigen laſſen, fann an der allgemeinen Geltung der Unterjcheidung 
nichts ändern. Man begann von vorchriftlichem Gnoftizismus zu veden, 
als man — vor etwa zwei Jahrzehnten — noch annahm, die Wur- 
zeln des chriftlichen Gnoftizismus volljtändig im griechifch-orien- 
talifchen Synkretismus entdeden zu fünnen. Diefe Erwartung hat 
fich nicht erfüllt. Se beffer wir die letztere Exrjeheinung kennen 
lernen, dejto mehr wird evjichtlich, wie weit fie davon entfernt ift, die 
Bewegung, die dann im Chriftentum einjeßt und die großen Syſteme 
hervorbringt, ihrem eigentlichen Weſen nach erklären zu können. Was 
der ſpäteren Gnoſis ihre Eigenart und großartige Bedeutung verleiht, 
ift in der früheren, wenn man von den allerallgemeinjten Voraus: 
fegungen abfteht, nicht angelegt. Darum wäre es Beit, daß man 
fich wieder auf den normalen Sprachgebrauch bejänne und nicht im» 
mer von Gnoftizismus redete, wo in Wirklichkeit nur Syntretismus 


vorliegt). 


) Das Weſen des Gnojtizismus ijt exit aus feinem Gegenfage zur escha— 
tologifch-urchriftlichen Weltanfchauung verjtändlich. Auch bei der letzteren wird 
die Erlöſung des Einzelnen aus einer Welterlöfung, die auf ein hiſtoriſches dal 
tum mit fosmologifcher Bedeutung zurückgeht, begreiflich gemacht. Der Gnoſti⸗ 
zismus tut nichts anderes, als daß er die materialiſtiſchen Vorausſetzungen dieſer 
Erklärung durch die griechiſche Annahme des Gegenſatzes von Materie und Geiſt 
erſetzt. Die Beziehung der Einzelerlöſung auf die Welterlöſung und Die Ber 
wertung der hiltorifchen Tatjache jind — worauf man zu wenig aufmerkſam ge⸗ 
macht hat — in der urchriſtlichen Eschatologie vorgebildet. Die griechiſche Re— 
Schweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu-⸗Forſchung. (Bon Neimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 34 
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Für den Synkretismus fommen in der Hauptjache drei Vorftel- 
lungskreife in Betracht: Der Barfismus, die afiyrijch-babylonifchen 
Religionen und die Kulte der Vegetationsgottheiten — genannt feien 
Attis, Adonis und Dionyſos — die fich, unter Einwirkung des grie- 
hifchen Geiftes, mehr oder weniger zu „Erlöfungsreligionen“ umge- 
ftalten. In Analogie zu den le&teren treten dev Mithraspdienit, der 
perfifcher Herkunft ift, und der Oſiris (Serapis)-Iſiskult, der eine 
griechifch-ägyptifche Schöpfung darftellt. 

Diefe Elemente follen fich, nach der zuverfichtlichen Religionsge- 
fchichte, gegenfeitig zu einer Art Univerfalreligion durchdrungen haben. 
Bei näherer Prüfung entdedt man, daß die betreffenden Forjcher die 
verschiedenen Beftandteile in ihrer Phantaſie gemischt haben und ans 
nehmen, daß der Geift der alten Zeit genau dasſelbe Verfahren ein- 
gejchlagen habe. 

Dem ift aber nicht fo. Ein derartig univerjelles Durcheinander 
von Vorſtellungen ift aus der Meberlieferung in feiner Weife zu be- 
legen. Der Synkretismus war gar nicht fo allumfafjend. Wo erſchei— 
nen denn die afjyrifch-babylonischen Borjtellungen mit den auf Vege— 


ligionsphilofophie hat fich niemals zu diefer Weltgefchehen und Weltſchickſal über- 
bliefenden Betrachtungsmweife erhoben, ſondern befchäftigte fich vorwiegend mit 
dem Geſchick des Einzelnen. 

Die allgemeinere Betrachtungsweife ift ihrem Wefen nach ſpätjüdiſch, das 
beißt jüdifch-prophetifch und durch den Parjismus hindurchgegangen. Durch das 
Urchriftentum wurde fie aufs neue und mit abjoluter Folgerichtigfeit formuliert. 
Das Spefulative iſt alfo nicht durch den griechifchen Geijt in die Gnoſis hinein— 
gebracht worden. Im Gegenteil. Es lag in der Eschatologie und flammte auf, 
al3 der griechifche Geijt mit diefer in Berührung fam. So erklärt fich das ganz 
Ueberrajchende in dem Aufkommen der Bewegung. 

Daß in der ESchatologie gewaltige fpefulative Momente verborgen lagen, ift 
aus dem Syſtem des Paulus zu erſehen. Die griechifche Epigonenphiloſophie hin— 
gegen ermangelte derartiger Kräfte, weil fie den Gedanken des Entſtehens und des 
Endes der Welt, von den jtoifchen Verſuchen abgejehen, nicht mehr in die reli- 
giöfe Betrachtungsweife mit einbezog, dem Gedanfen einer ethifchen oder über- 
ethifchen Vollendung der Mtenjchheit feinen Raum gab und einfeitig an der 
Erlöfung des Einzelnen intereffiert war. Darum vermochte fie das in den Mythen 
vorliegende Material nicht großartig zu gejtalten und blieb im Synfretismug 
ftecken, jtatt fich zum Gnoftizismus zu erheben. 

Den Berfuchen einer Renaiſſance der alten Kulte aus der griechifchen Re— 
ligionsphilofophie waren alfo durch das Fehlen jeder großen Spekulation von 
vornherein Grenzen gezogen; fie mußten fchließlich mit Notwendigkeit in einer 
mehr oder weniger geiftlofen Reſtauration endigen, als deren klaſſiſche Doku— 
mente Kaifer Julians Reden auf König Helios und die Göttermutter angefehen 
werden fönnen. (Siehe Georg Mau, „Die Neligionsphilofophie Kaifer Julians 
in feinen Reden auf König Helios und die Göttermutter”. 1908. 169 ©.). 
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tationsfulte zurückgehenden Mofterienreligionen gemischt? Wo haben 
ſich die le&teren von den fpekulativen Gedanten des Parſismus durch» 
dringen laſſen? Nicht einmal den als Moyjterienreligion geftalteten 
Mithrasdienit haben fie fich wirklich zu affimilieren vermocht. 

Man mute uns alfo nicht zu, das Vorhandenſein einer allge 
meinen fynkretiftifchegnoftifchen Erlöſungsreligion anzunehmen, wo wir 
über Umfang und Weſen des Jneinander und Durcheinander der Bor: 
jtellungen jo wenig wifjen. Synfretiftiich find — wenn man von dem 
Ausgleich zwischen der römifchen und der griechiichen Mythologie ab» 
fieht — vor allem die auf VBegetationskulte zurückgehenden Myjterien- 
religionen. Und zwar handelt es ſich bei ihnen garnicht um ein 
kraftvolles Sichangliedern und Abforbieren der verjchiedenften religiö- 
fen Vorftellungen, fondern um eine Bereinerleiung aller kultiſchen 
Größen. Wie die gefuchte Erlöfung die gleiche ift, jo find, lautet die 
Erwägung, im Grunde alle Kulte und alle Größen, die fie gewähr— 
leiten, ein und dieſelben. 

Der Synfretismus ift alfo feine jchöpferifche Bewegung. Er ftellt 
eine Phaſe dar, in der die Kulte ihre Urfprünglichkeit verloren haben 
und ſich nun miteinander in den Dienft der defadenten griechijchen 
Religionsphilofophie jtellen. 

Wie weit der Synfretismus außerhalb der Kreife der Myjterienreli- 
gionen verbreitet war, ift für die Epoche der Wende der Zeitrechnung 
nicht auszumachen. Der Mithrasdienft lebt von den Energien, die er 
aus dem Parſismus überfommen hat. Er fättigt fich mit griechischen 
Ideen ohne bei den andern Kulten Anleihen zu machen. Seinem Wejen 
nach ift er nicht ſynkretiſtiſch; darin beruht feine Kraft. 

Die Tatfachen liegen aljo anders, als eine gemifje veligionsge- 
Schichtliche Romantik fie auslegt. Wer die Dinge nüchtern anfteht, 
kann nicht in die pathetifchen Deflamationen über die „ſynkretiſtiſche 
Gnoſis“ miteinſtimmen. Von wirklicher Tiefe läßt ſich in den My— 
ſterienreligionen nicht viel entdecken. Auch von lebendigem ethiſchem 
Empfinden iſt wenig zu verſpüren. Von großzügigem ſpekulativem 
Denken iſt nicht einmal eine Spur vorhanden. Das einzig Religiöſe 
iſt die lebensmüde und zugleich auch merkwürdig oberflächliche grie— 
chiſche Erlöſungsſehnſucht, die, weil ſie den Zuſammenhang mit leben- 
digem Denken und Wollen und einer zielbewußten Weltanſchauung 
verloren hat und ſich durch magiſche Inſtinkte leiten läßt, an allen 
möglichen alten Kulten Halt ſucht und für dieſe autoritative Stütze ſo 
und ſo viel an Geiſtloſigkeit und nicht ſelten auch an Gemeinheit mit 
in Kauf nimmt!. 
pa o „L’&vangile en face du syneretisme paien”. Paris 1910. 201 ©. 
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Smith und Drews reden viel von vorchriftlichem Gnoftizismusg, 
vermögen aber feine vechte Auskunft zu geben, was fie eigentlich dar- 
unter verfiehen. Der erſtere meint damit eine auf die Verbreitung 
des Monotheismus ausgehende Bewegung, ift aber nicht in der Lage, 
begreiflich zu machen, inwiefern fie gnoftifch und noch viel weniger, in- 
wiefern fie ſynkretiſtiſch iſt. 

Drews gibt eine phantafievolle Definition des „buntfchillernden 
und verwirrenden Gebildes", als das der Gnoftizismus der erften Jahr— 
hunderte n. Ehr. uns erfcheint. Es fragt fih nur, was davon als 
vorchriftlich übrig bleibt, wenn abgezogen wird, was davon feiner 
Phantafie und ebenjo, was dem chriftlichen Gnoftizismus angehört. Der 
zweite Zeil der Chriftusmythe jucht die Lücke nicht auszufüllen. 

Auch Promus, Vollers, Lublinsti, Bolland und Whittafer ver- 
mögen über die Bewegung, aus der fie das Chriftentum herleiten 
wollen, feine befriedigende fachliche Auskunft zu geben. 

Nur ein Notbehelf ift es, wenn die einen den Alerandrinismug, 
die andern den Efjenismus, und wieder andere — 3. B. Drews — 
den Mandäismus für das Vorhandenfein einer vorchriftlichen Gnoſis 
anführen. 

Der Alerandrinismus ift eine jüdifche Religionsphilofophie, die 
nur inſoweit ſynkretiſtiſch ift, als fie das Alte Teftament und die pla= 
toniſch⸗ſtoiſche Ideen- und Kräftelehre mit einander in Einklang zu 
bringen fucht. 

Eſſeniſche Elemente laſſen ſich im Chriftentum nicht aufzeigen ?). 

Ueber die Urjprünge des Mandäismus find wir vollitändig im 
Unklaren. Nur foviel erhellt, daß feine Sauptelemente parſiſtiſch und 
babyloniſch find. Ob er ſchon vor dem Chriftentum bejtand, muß 
fraglich bleiben. Jedenfalls beſitzen wir feine Nachricht, daß er in 
der vorchriftlich-fynkretiftifchen Bewegung eine Rolle gejpielt habe. 
Im Urchriſtentum ift von feinen Anſchauungen nichts zu entdecken. 





unterſchätzt die geijtigen Kräfte des griechifch-orientalifchen Heidentums, 

An dem Werke von H. © De Jong (Das antike Myſterienweſen in reli— 
gionsgeſchichtlicher, ethnologiſcher und pſychologiſcher Beleuchtung. 1909. 362 ©.) 
iſt die Phantaſie ſtärker beteiligt als die Wiſſenſchaft. Der Verfaſſer verſucht 
gewiſſe Einzelheiten bei den alten „Weihen“ durch moderne okkultiſtiſche Experi— 
mente zu erklären. 

') Ueber den bei Smith vorausgeſetzten Gnoſtizismus ſiehe S. 480. Auch 
Robertſon erbringt feinen Nachweis für die Annahme eines vorchriftlichen Gnoſti— 
zismus. 

°) Der einzig ernſthafte Verſuch, Chriſtentum und Ejjenismus miteinander 


zufammenzubringen, ift von Moritz Friedländer unternommen worden. Siehe 
©. 354356. 
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Die Stellung, die er in der Gefchichte der Taufe einnimmt, ift noch 
ungeflärt!). 

Es muß aljo bis auf weiteres dabei bleiben, daß diejenigen, die 
die Exiſtenz eines allgemeinen vorchriftlich-Tynkretiftifchen Gnoftizismus 
annehmen, Belege und Beweiſe zu erbringen haben. Weil fie dieſer 
Berpflichtung bislang noch nicht nachgetommen find, haben alle Hypo— 
thejen, die aus Nazoräern oder Nazaräern vorchriftliche Gnoftifer ma— 
chen jollen, nicht die Bedeutung, die fie beanspruchen. Won der zwei: 
felhaften Bhilologie, mit der ſie jich umgeben, fei nicht weiter die Rede. 
Sie ift in den theologischen Entgegnungen hinreichend beleuchtet ?). 

Zuzugeftehen ift, daß ein galilätfcher Ort Nazareth weder im 
Alten Teftament noch in der zeitgenöfftschen Literatur namhaft gemacht 
wird). Daß ein folcher nicht erijtiert habe, wird aus diefem Befund 
nur derjenige zu fchließen wagen, der annimmt, daß es in Galiläa 
nur diejenigen Ortſchaften gab, die im Alten Teftament und in der 
zeitgenöffifchen Literatur erwähnt find. 

Ob die Bezeichnung „Nazoräer“ (vaCwpatos) aus Nazarener 
(voLaprvös) hervorgegangen fein fann und ob die Ortszugehörigfeit zu 
Nazareth (NaLaper) nicht eher durch das Wort Nazarethaner oder ein 
ähnliches hätte ausgedrüct werden müfjen, tft durch Berbringung von 
Analogien zu einer derartigen Verkürzung des Ortsnamens bei der 
Bildung des Adjektivums zu entjcheiden. Eine ausgiebige Behandlung 
der Frage wäre in den Gegenfchriften erwünjcht geweſen. 

Ferner ift zuzugeftehen, daß Epiphanius (Haer. 18 u. 19; 29) 
von vorchriftlichen Nazaräern redet‘). Vermutlich handelt es fich 

) Daß die Naafjener vorchrijtlichen Urſprungs ſeien, ift nicht zu erweifen. 
Der Naafjfenerhymnus, auf den Smith fich bezieht (ſiehe S. 474), trägt den 
Grundgedanken der großen, jpefulativen, chriftlichen Gnoſis vor. Es dürfte 
fchwer fallen, ein Analogon dazu aus dem vorchrijtlichen Synkretismus namhaft 
zu machen. 

2) Ueber die Nazaräer-Hypothefen von Robertſon und Smith jiehe S. 465 
und 475. Dazu: Johannes Weiß, „Jeſus von Nazareth. Mythus oder Ge— 
ſchichte?“ 1910. ©. 20—22, und Heinrich Weinel, „Sit das „liberale“ Jeſusbild 
widerlegt?” 1910. S. 96—102. 

Mit Robertfon berührt ſich L. Salvatorelli („Il singnificato di Na- 
zareno“, Rom 1911. 39 ©.); auch ex bringt das Urchriftentum mit dem Na— 
ziräertum zufammen. 

3) Auch der Talmud erwähnt fein Nazareth; unter den dreiundſechzig gali= 
läiſchen Städten, die Joſephus anführt, ift es ebenfalls nicht genannt. Erſt 
Sulius Afrikanus, Eufebius, Hieronymus und Epiphanius führen es an. 

Was aus den erhaltenen Nachrichten zum Erweis der Exijtenz Nazareths 
beigebracht werden kann, ſtellt M. Brückner in dem Artikel „Nazareth als Hei— 
mat Jeſu“ (Paläſtinajahrbuch 1911. S. 74—84) zuſammen. 

) Siehe ©. 475 und 476. Ueber „Nazoräer und Nazaräer bei Epiphanius“ 
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um ein Mißverjtändnis ſeinerſeits; der Biſchof des vierten Jahr— 
hundertS fann für die DVerhältniffe an der Wende der Zeitrech- 
nung al3 Autorität Faum in Betracht kommen. Andererfeit3 aber muß 
die formale Berechtigung jeder auf diefe Notiz fich berufenden Hypo- 
theje zugegeben werden. Nur jagt Epiphanius mit feinem Wort, daß 
die Sekte einen vorchriftlichen Jeſus verehrte. 

Smiths Bewertung der vorchriftlichen Nazaräer gab Friedländer !) 
Anlaß, feine Hypotheje der Entjtehung des Chriftentums aus dem Effenis- 
mu3 und dem von ihm infpirierten am-haarez weiter auszubauen. Er 
läßt die Sekte, die nach Epiphanius im Oftjordanland anfäfftg tft, mit dem 
Orden am Toten Meer verwandt fein und einen vorchriftlichen jüdischen 
Gnoſtizismus vepräfentieren, obwohl er bemerkt, daß fie, den erhalte- 
nen Notizen zufolge, die leibliche Auferſtehung nicht verwerfe. Ueber: 
dies vermutet er, daß fie zur griechifchen Diafpora in Beziehung ftand 
und die mefjtanijchen Hoffnungen eifrigft pflegte. In diefem Sinne, 
meint ex, trieben die vorchriftlichen Nazaräer Chriftusfultus. 

Unter ihnen trat Jeſus auf. Er gehört aber nicht zu ihnen, weil 
er daS Geſetz anerkannte. Trotzdem wurde er als einer der ihrigen 
gehalten und deshalb der Nazoräer oder der Nazarener genannt. Nach 
jeinem Zode erkannte ihn die Sekte als Mefjias an, „ſodaß aus dem frü— 
her ſchemenhaften Ehriftusfultus ein lebenswarmer Jefus-Chriftusfultug“ 
wurde. Die gnoftizierenden Elemente, die im Baulinismus nach) Gel- 
tung ftrebten, wurden ausgefchteden und es entjtand das jüdifch-Firch- 
liche Chriſtentum, da3 dann fpäter, als die Entwicklung zur Fatholi- 
ſchen Kirche fich durchgeſetzt hatte, als Sekte der chriftlichen Nazaräer 
weiter lebte ?). 

Weiterhin führen die Verneiner der Gefchichtlichteit Jeſu Simon 
Magus (Alt 8 ⸗— und 18 —24) und die Jünger, die nur die Johan⸗ 
nestaufe kennen (Akt 1821—s und 191— 7) als Zeugen für die An- 
fiehe Baul Schwen (Pfarrer in Freiburg i. Sachfen). Proteitantifhe Monats: 
hefte. Leipzig 1910. XIV ©. 208-218). Bon demfelben „Nazareth und die Na- 
zaräer“. Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1912. S. 31-55. Ferner: 
WB. Bouffet, „Noch einmal „der vorchriftliche Jeſus“ (Theologifhe Rund: 
ſchau 1911. ©. 373—385) und Alfred Schmidtfe, „Neue Fragmente und 
Unterfuchungen zu den judenchriftlichen Gvangelien“. Leipzig 1911. 302 ©, 

) Moritz Friedländer, „Synagoge und Kirche in ihren Anfängen“. 
Berlin 1908. 247 ©. Ueber die Nazaräer und ihre Rolle bei der Entjtehung des 
Ehriftentums ©. 79—184. — Die frühere Hypothefe Friedländers tt auf ©. 354 


bis 356 dev Gefchichte der Leben-Jeſu-Forſchung befprochen. Ob die neue For: 
mulierung eine glückliche Korrektur bedeutet, bleibe dahingeftellt. 
?) Zur Gefchichte des Judenchriftentums fiehe die Studie von ©. Hoen 


nide, „Das Judenchriftentum im erften und zweiten Jahrhundert.” Berlin 
1908. 419 ©. 
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nahme einer vorchriftlichen Gnoſis und eines vorchriftlichen Jeſus— 
fultes an. 

Bon der Lehre des Samaritaner3 wiffen wir nichts genaues. Er 
erfcheint eher als Wundertäter denn als Gnojtiter. Erſt die jpätere 
Kirche hat ihn zum Anfänger der Keberei gemacht. 

Das Auftreten von Jüngern, die nur die Taufe des Johannes 
fennen, ift von jeher al® auffällig empfunden worden, weil in der 
erften Gemeinde die Johannestaufe durch das Auftreten der ekſtatiſchen 
Phänomene, die als Erweis der Gegenwart des Geiſtes galten, von 
ſelbſt zur chriſtlichen Waſſer-Geiſtestaufe wurde. Als Vertreter eines 
vorchriſtlichen Jeſuskults können die in dieſen Notizen erwähnten Per: 
fönlichfeiten aber in feinem Falle angeführt werden, da fie fich von 
vornherein zum biftorifchen Jeſus bekennen. Nur über die Taufe 
empfangen fie Belehrung. 

Ein fynkretiftifcher Gnoftizismus, aus dem das Chriſtentum hätte 
entjtehen können, ift alfo nicht nachzuweiſen. Es will nicht einmal 
gelingen, ‚die allgemeinften Gedanken eines folchen aufzuzeigen. 

Zum Erweiſe einer außerjüdiichen Erwartung vom Reich Gottes 
werden die mannigfachiten Angaben angeführt. Auf Inſchriften wer— 
den babyloniſche und perſiſche Könige als von den Göttern berufene 
Bringer einer Vollendungszeit geprieſen. Aegyptiſche Papyri reden 
von Perioden der höchſten Not, die durch einen kommenden Herrſcher 
zu Ende gebracht werden ſoll. Gegen die Wende der Zeitrechnung 
lebt der Gedanke des kommenden goldenen Zeitalters auf Grund der 
Regierung Cäſars im Abendland wieder auf. Virgil verkündet in der 
vierten Ekloge, daß ſein Herrſcher anno vierzig v. Chr. geboren wer— 
den wird und läßt ſpäter in der Aeneis (VI 791 ff.) Anchifes das 
Augufteifche Zeitalter weisſagen. Ovid befingt den Auguftus als einen 
Gott (Od. 12,41 ff.; IT 5,1ff.). Das Volk feierte ihn als Sohn 
des Apollo. In den Inſchriften von Priene und Halifarnaß mird 
er al3 Heiland (swrre) gepriejen und er felber bezeichnet fich auf 
Münzen als salus generis humani '). 

Mit der fpätjüdifchen und vorchriftlichen Erwartung Des Reiches 
Gottes haben dieſe Ideen aber nichts zu tun. Es fehlt ihnen die Be— 
ziehung auf eine übernatürliche Neuſchaffung der Welt, auf das Ge- 
richt und auf die Vernichtung des Böfen. Sie bleiben bei aller reli⸗ 


) Das vollſtändige Material findet ſich in dem Werke von Julius 
Boehmer (geb. 1866; Pfarrer in SFürftenfelde), „Der religionsgeſchichtliche 
Rahmen des Reiches Gottes”. Leipzig 1909. 215 ©. — Siehe auch Hans Lieb- 
mann, „Der Weltheiland“ (Vortrag). Bonn 1909. 59 S. Schon Dupuis hatte 
auf die vierte Efloge Virgils verwieſen. 
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giöfen und dichterifchen Idealiſierung im Nahmen des natürlichen und 
politifchen Gefchehens '). 

Außerdem ift zu bemerken, daß fie in den fynkretiftifchen My- 
ftevienreligionen überhaupt nicht erwähnt werden. Es heißt alfo mit 
Worten Mißbrauch treiben, wern man von einer helleniftifchen „eschato⸗ 
logiſchen Erwartung“ redet. 

Auch von dem Glauben an einen zum Heile der Menſchheit ſter— 
benden und auferſtehenden Erlöſergott wiſſen die Zeugniſſe aus der 
vorchriſtlichen Zeit nichts zu berichten. Das babyloniſche Material?) 
gibt von leidenden und nachher wieder verherrlichten Königen und von 
verſchwindenden und wieder erſcheinenden Licht- und Vegetations— 
gottheiten (Sin, Schamaſch und Iſchtar; Tammuz) Kunde. Von 
einem Tode oder einer Selbſtaufopferung derſelben iſt, wie Zimmern 
ausdrücklich bemerkt, nirgends die Rede. Auch wird ihr Schickſal nir- 
gends kultiſch dargeſtellt; noch viel weniger wird die Erlöſung aus 
ihm abgeleitet. 

Mithras iſt kein ſterbender und auferſtehender Gott. 

In den Myſterienreligionen handelt es ſich um Kulte, in denen 
die Vernichtung und Wiederbelebung der Vegetationsgottheiten — 
Attis, Adonis, Dionyſos und Oſiris — dargeſtellt wird. Aber nie— 
mals wird behauptet, daß dieſelben zur Erlöſung der Menſchen ge— 
ſtorben und auferſtanden ſind. Ueberdies ſind ihre Schickſale in ſo 
mannigfachen Varianten überliefert, daß es ſchon eine Ungenauigkeit 
iſt, wenn man allgemein von Tod und Auferſtehung der Vegetations— 
götter redet. Nirgends wird z. B. eine Auferſtehung des Attis be— 
richtet. Von einem durch Zeus geſandten Eber oder durch die eifer— 


) Intereſſant iſt auch, daß in dieſen Angaben das erwartete Zeitalter 
immer als Erneuerung des glückſeligen Urzuſtandes der Welt angeſehen wird; 
in den ſpätjüdiſchen und urchriſtlichen Ausſagen iſt davon nie die Rede. 

?) Einen Ueberblic gibt Heinrih Zimmerns „Zum Streit um die 
Ehriftusmythe”. Berlin 1910. 66 S. — Siehe auch Alfred Seremias, 
„Hat Jeſus Chriftus gelebt?” Leipzig 1911. 64 ©. 

Alfred Jeremias (Privatdozent der Theologie zu Xeipzig) hatte ſchon 1905 
— in feiner Studie „Babylonifches im Neuen Zejtament“, Leipzig. 132 S. — 
auf die mannigfachiten Analogien zwiſchen der babylonifchen und der neutejta= 
mentlichen Anfchauungswelt hingewiefen. Gr ftellt aber feine religionggefchicht: 
liche Betrachtungsweife in den Dienft der fupranaturaliftifchen Ueberzeugung, 
daß alle vorchriftlichen orientalifchen Ideen in der gefchichtlichen Erſcheinung 
Jeſu, zugleich mit den iſraelitiſchen Weisſagungen, erfüllt worden ſind. „So 
entſpricht“, führt er aus, „dem Univerſalismus der durch Chriſtus verwirklich⸗ 
ten Erlöſung ein Univerſalismus der vorchriſtlichen Erlöſererwartung“. Durch 
dieſe apologetiſche Zurechtlegung der Dinge ſalviert, tut er im Entdecken von 
Analogien und Beziehungen es dem kühnſten Religionsgeſchichtler gleich. 
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füchtige Kybele getötet, wird er in eine immergrüne Fichte verwandelt). 

Die alljährlichen diefen Götterſchickſalen gewidmeten Feiern galten 
ursprünglich nur dem Sterben und Wiedererwachen der Natur. Später 
wurden fie in den Dienst der griechifchen Erlöfungsidee geitellt. Aber 
die Verbindung blieb eine äußerliche. Die Mythen wurden nicht nad) 
der neuen Bedeutung der Kulte umgebildet und vertieft. Die My— 
jterien vermittelten Erlöfung ; aber die betreffenden Götter blieben, was 
fie gewejen waren. Hier zeigt fich eben die Schwäche und Oberfläch- 
lichkeit dieſer Nenaifjance. 

Ueberdies ift zu beachten, daß wir über die Umbildung der Kulte 
der Begetationsgötter zu Miyjfterienreligtonen nur jchlecht unterrichtet 
find. Insbeſondere wifjen wir nicht, wie weit fte ſchon vor der chrijt- 
lichen Wera gediehen war. Manche Anzeichen jprechen dafür, daß fie 
erſt im erften Jahrhundert n. Ehr. vor fi ging. E3 ift alfo nicht 
einmal wahrfeheinlich, daß die Moyfterienreligionen, jo wie fie von den 


1) Siehe Hugo Hepding, „Attis, feine Mythen und fein Kult“. 1903. 
224 S. Auch die Auferitehungsfeier für eine Erweckung des Adont3 ift zweifel- 
haft. Sie wird erft durch Drigenes bezeugt. 

Martin Brüdner („Der fterbende und auferftehende Gottheiland in 
den orientalifchen Religionen und ihr Verhältnis zum Chriftentum”. Tübingen 
1908. 48 ©.) behauptet, daß „in den orientalifchen Religionen der Glaube an 
den Tod und die Auferftehung eines Grlöfergottes, der dem höchiten Gott (zus 
weilen als deſſen Sohn) untergeordnet war, im Mittelpunfte der Verehrung und 
des Kultus“ jtand. Den Beweis erbringt er nicht. 

Befonnener urteilt Otto Pfleiderer in feinem Vortrag „Das Chriſtus⸗ 
bild des urchriftlihen Glaubens in religionsgefchichtlicher Beleuchtung”. Berlin 
1903. 116 ©. 

Für die Herleitung der Auferstehung Jeſu aus den griechifch-orientalifchen 
Borftellungen wird darauf hingemwiefen, daß das Bafjahfeit, an dem die Evan— 
gelien ihn jterben lafjen, in die Zeit des Srühlingsanfangs fällt und daß, nach 
manchen Berichten, die Trauerfeierlichfeiten für Attis drei Tage zu dauern pflegten. 

Hierzu ift zu bemerken, daß das orientalische Frühlingsfeft am Tag der 
Frühjahrs-Tag- und Nachtgleiche begangen wurde, während Jeſus erjt am darauf 
folgenden Vollmond ftarb. Ferner muß Darauf hingewieſen werden, daß ein 
allgemeiner Glaube an eine dreitägige Todesruhe der Begetationsgötter nicht 
bezeugt iſt. 

Ueberdies ift es noch fraglich, ob die Feiern für die verfchiedenen Vege— 
tationsgötter auch wirklich alle im Frühjahr ftattgefunden haben. Es jcheint, 
daß die Hauptfefte des Adonis in den Hochjommer fielen. Siehe die eingehende 
Studie von W. W. Baudiffin, „Adoni® und Esmun. Eine Unterfuchung 
zur Gefchichte de Glaubens an Auferftehungsgötter und Heilgötter“ (Leipzig 
1911. 573 ©.). Esmun war ein phönizifcher, mit Melfart verwandter Gott. 

Aus dem von Baudiffin beigebrachten Material wird zugleich erfichtlich, 
wie weit die von ihm erwähnten Kulte von der Vorftellung eines fterbenden und 
auferjtehenden Grlöfergottes entfernt waren. 
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Beftreitern der Gefchichtlichfeit Jefu als eiferner Beitand des vor- 
chriftlichen Gnoftizismus vorausgefegt werden, vor der Wende der 
Zeitrechnung auch wirklich eriftiert haben. 

Sehr wichtig tft, daß — ſoweit unfere Dokumente reichen — die 
jüdische Idee des Meſſias nirgends in den Synfretismus einbezogen 
wird. Ebenſowenig iſt dies mit der VBorftellung vom Menjchenjohn 
der Fall. 

Daß der jüdische Hellenismus aus dem Meffias feinen Gegenftand 
mofterienhafter und griechifch gerichteter Spekulation machte, ift aus 
Philo zu erjehen. Bon einem „Chriftusfult“ der Diafpora ift uns 
nichts berichtet. | 

Auf einen intereffanten Fehler ſei noch nebenbei aufmerffam ge— 
macht. Diejenigen, die die Vorftellungen von Tod und Auferftehung 
Jeſu aus den Myjterienfeiern ableiten, pflegen die Schilderungen her- 
anzuziehen, nach welchen die Klage um den toten Gott plößlich in den 
ausgelafjenjten und fich allen mitteilenden Jubel über feine Aufer- 
ftehung umfchlägt. Sie vergeffen, daß die Parallele nicht ftimmt. Von 
Frohlocken war bei der „Auferftehung“ Jeſu nicht die Rede. Es er- 
eignete fich das Unbegreifliche und aus feinem Myſterienſpiel zu Be- 
legende, daß die Jünger die Kunde zunächft für fich behielten und fie 
erſt nad) Wochen in die Deffentlichkeit brachten. 

Für einen Augenblic jei angenommen, daß die bisherige Kritik 
nicht zu Recht beftehe und mit der Möglichkeit eines vorchriftlichen, fyn- 
kretiſtiſchen Gnoftizismus gevechnet werden dürfe. Das Unternehmen 
der Verneiner der Gefchichtlichfeit Jeſu bleibt trogdem undurchführbar. 

Zunächſt wäre zu erwägen, ob das Urchriftentum fich aus dem 
angenommenen Gnoftizismus einfacher ableiten läßt als aus dem Spät- 
judentum. Eine dahingehende Ueberlegung wird in feinem der in Be- 
tracht fommenden Werke angeftellt. Es ift, als ob das Spätjudentum 
für die Neligionsgefchichte nicht exiftierte. 

Ueber Eschatologie und Apokalyptik reden Drews und feine Au- 
toritäten entweder überhaupt nicht, oder, wenn fie es tun, in einer 
Art, als hätten fie niemals in einfchlägige Werke Einblick genommen. 
So Lafjen fie z. B. die meffianifche Erwartung ganz national und 
politiich gehalten fein, wie fie ja auch annehmen, daß eine Neihe von 
Meſſiaſſen ſchon vor Jeſus aufgetreten ſei. Drews Yöft die Apokalyptik 
von der meſſianiſchen Erwartung los und will ſie als eine Erſchei— 
nung des ſynkretiſtiſchen Gnoſtizismus, ſpeziell des Mandäismus auf— 
faſſen! Er meint, daß ſie als „Myſterium“ behandelt worden ſei und 
daß diejenigen, die ſich zu dieſen Vorſtellungen bekannten, ſie „aus 
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Furcht vor Konflikten mit der überlieferten Religion“ vor der Deffent- 
Yichkeit geheim gehalten hätten ')! 

Wenn die Verneiner der Gefchichtlichkeit Jeſu die Möglichkeit einer 
Herleitung des Urchriftentums aus dem Spätjudentum überhaupt nicht 
gelten laſſen, jo ift es nicht, weil fie dahin kamen fie aufgeben zu 
müffen, fondern weil fie fte überhaupt nie ernftlich in Betracht ge- 
zogen haben. 

Angenommen fie hätten es getan und wären zur Ueberzeugung 
gekommen, daß das Urchriftentum nähere Beziehungen zu dem vorchrift- 
lichen Gnoftizismus aufweiit als zum Spätjudentum. Wie ftellen 
fie fich das Hervorgehen der einen Bewegung aus der andern vor? 

Die Vertreter der Religionsgefchichte geben zu, daß die ethischen 
Gedanken im vorhriftlichen Gnoftizismus nicht befonders ſtark ent- 
wickelt find und hinter den kultiſchen Intereſſen zurücdtreten. Das 
Chriftentum ift aber eine ausgejprochen ethifche Religion. Die Geftalt, 
in der es ſich ſymboliſiert, erweiſt fich als ein jüdiſcher Moraliſt. 
Wie erklärt ſich dieſe totale Differenz? 

Der vorchriſtliche Gnoſtizismus war ſynkretiſtiſch. Damit iſt ge— 
ſagt, daß er alle Kulte und alle Gottheiten anerkannte und ſich auf 
polytheiſtiſcher Grundlage erbaute. Wie iſt es dann denkbar, daß das 





Wie wenig das Spätjudentum manchen Kreiſen der religionsgeſchicht⸗ 
lichen Forſchung bekannt iſt, läßt Herrmann Schneider Profeſſor der Phi- 
Iofophie zu Leipzig) in feinem Buche „Kultur und Denken der Babylonier und 
Juden“. Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit B. II. Leipzig 1910. 665 ©.) er⸗ 
kennen. Gr handelt die Apofalyptif von Daniel bis Baruch in ſechs Zeilen ab! 
Sein Schlußurteil lautet: „Den wiffenfchaftlichen Charakter diefer Uebungen, 
denen jede enthuftaftifche Regung fremd iſt, fennzeichnen die bildliche Ausdrucks⸗ 
weife und die Zahlenſpekulation“. Er glaubt zu erkennen, daß in der Apofalyp: 
tif „die Har bezeichneten Mefftiasgeitalten” zu „wiederfehrenden Helden der Ver— 
gangenheit” werden. — Ueber die jüdiſche Religion überhaupt handeln Die Sei⸗ 
ten 265—461. 

Sn der Vorrede erklärt der Verfaffer es für unmöglich, daß jemand „Theo⸗ 
Yoge von Heberzeugung und moderner, vorausfegungslofer Hiſtoriker“ fein könne. 
Das „Gehirn deſſen, der zum Theologen geboren iſt, iſt vollkommen unfähig, 
moderne kritiſche und vorausſetzungsloſe wiſſenſchaftliche Arbeit im eigentlichen 
Sinne zu leiſten“. In Sachen der Gründlichkeit wäre es vielleicht nicht vom 
Uebel geweſen, wenn Schneider bei dem Theologen Eduard Reuß (1804-18091) 
etwas in die Lehre gegangen wäre. Er erwähnt nicht einmal, daß die Auffaſ⸗ 
ſung von der Entwicklung des Judentums, die er in geiſtreicher Verwäſſerung 
vorträgt, auf ihn zurückgeht. 

Wer die Dinge ohne Voreingenommenheit betrachtet, wird feſtſtellen können 
daß die „Theologen“ im allgemeinen ſich mit den Reſultaten der Religionsgeſchichte, 
mehr vertraut gemacht haben, als die Vertreter der letzteren mit denen der kri⸗ 
tiſchen Geſchichtsunterſuchung. 
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Chriftentum, die Bewegung, in der er fulminiert, mit allen polytheifti- 
ſchen ſynkretiſtiſchen Vorftellungen aufgeräumt hat und monotheiſtiſch⸗ 
jüdiſch orientiert iſt? 

Weiter. Der vorchriſtliche Gnoſtizismus, wie er ſich hauptſächlich 
in den Myſterienreligionen darſtellt, lebte von Symbolen und Mythen 
und befand ſich wohl dabei. Warum kam dann die Bewegung, die 
zum Chriſtentum führte, auf den Gedanken, die Symbole und Mythen 
ſich zu Geſchichte verdichten zu laſſen? Welche Intereſſen leiteten ſie? 
Warum ſchlägt ſie ſo ganz neue Wege ein? 

Und wie kommt ſie gar noch dazu, das Auftreten der betreffenden 
Perſönlichkeit, ſtatt es in unkontrollierbare Vergangenheit zurückzu— 
datieren, in die eigene Gegenwart zu verlegen? 

Wenn der vorchriſtliche Gnoſtizismus aus Inſtinkt oder Bewußt— 
ſein Symbole und Mythen zu Geſchichte umbildete, wie konnte er 
darauf verfallen, eine Geſtalt zu ſchaffen, die weder an ſich noch in 
ihrem Wirken irgend eine Beziehung zu dem Weſen und den Ideen 
der ſynkretiſtiſchen Gnoſis aufweiſt? Der ſterbende und auferſtehende 
Erlöſergott, der aus den mannigfachſten Natur- und Myſterienkulten 
geboren ſein ſoll, wird zu einem jüdiſchen Rabbi, der einige Zeit in 
einer kleinen Landſchaft umherzieht, mit den Schriftgelehrten über 
Sabbat, Geſetz und alle möglichen jüdiſchen Fragen diskutiert und ſich 
mit Nichtjuden prinzipiell nicht einläßt. 

Zum mindeſten durfte man erwarten, daß er die Erlöſungslehre 
des vorchriſtlichen Gnoſtizismus vortrüge und ſich über die Myſterien 
ausſpräche. Er tut es mit feinem Worte. 

Ferner wäre angebracht, daß er die Bedeutung feines Todes und 
jeiner Auferftehung Harlegte. Statt deffen wird berichtet, daß ex nicht 
einmal den Füngern, die immer um ihn waren, Auffhluß gab. Wie 
fam die ſynkretiſtiſch⸗gnoſtiſche Bewegung dazu, eine Perſönlichkeit zu 
ſchaffen, die allen ihren Gedanken und Vorſtellungen ſo fremd gegen— 
überſteht, in den inneren Auseinanderſetzungen einer Religion, die 
fernab von Gnoſtizismus und Synkretismus ſteht, aufgeht und alſo den 
im Prinzip an ſie zu ſtellenden Anforderungen in keiner Weiſe genügt? 

Den Ablauf des Prozeſſes, in dem ſich dieſe in jeder Hinſicht un— 
begreifliche Hiſtoriſierung vollzogen haben ſoll, vermögen die Verneiner 
der Geſchichtlichkeit Jeſu nicht begreiflich zu machen. Robertſon nimmt 
die merkwürdigſten und unmöglichſten Deutungen von Myſterienſpielen 
und bildlichen Abbildungen aus der mythiſchen Geſchichte dafür in 
Anſpruch. Smith behauptet, daß ſymboliſche Erzählungen mißver⸗ 
ſtändlich als wirkliche Geſchichte aufgefaßt worden ſeien. Drews ſpricht 
ſich zur Frage überhaupt nicht aus, 
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Diejenigen, die Jefum als eine Schöpfung der ſynkretiſtiſchen Gnoſis 
anſehen wollen, haben es alfo unterlafjen, die elementarjten Erwägungen 
— die von ihrer Hypotheſe zu erfüllenden Vorausſetzungen anzu— 

ellen. 

Ueberdies machen ſich ſchon in den allgemeinſten Faſſungen ihrer 
Löſungen die Verſchiedenheiten bemerkbar, durch die ſie in Widerſpruch 
zueinander treten und ſich gegenſeitig widerlegen. Ihre Gegner haben 
vor ihnen alſo nicht nur den Vorteil voraus, daß an ihre Kombinations— 
und Erfindungsgabe geringere Anforderungen geftellt werden, jondern 
dürfen fich auch darauf berufen, daß fie in den hauptjächlichiten An— 
nahmen miteinander übereinjtimmen. 

Das dogmengefchichtliche Problem hat es zunächft mit dem Ver: 
hältnis des wirklichen Chriftentums zum wirklichen Gnoftizismus zu 
tun. 

Sft das erjtere feinem Urfprung nach wirklich ſynkretiſtiſch-gnoſtiſch, 
ſo muß es in den Grundanſchauungen mit dem hiſtoriſchen Gnoſtizis— 
mus übereinſtimmen. Das trifft aber nicht zu. Die Scheidung zwiſchen 
Materie und Geiſt, die der letztere vorausgeſetzt, wird vom Chriſten— 
tum nicht anerkannt, ſondern mit Leidenſchaft verworfen und bekämpft. 
Mit dem Judentum teilt es die reale Anſchauung vom Sein und 
erwartet nicht eine Rückkehr des Geiſtes in ſeinen Urſprung oder geiſtige 
Unſterblichkeit, ſondern Auferſtehung des Leibes. Wo letztere voraus— 
geſetzt wird, darf kein Gnoſtizismus und kein ſynkretiſtiſcher Hellenismus 
angenommen werden. Es ſei daran erinnert, daß auch alle Verſuche, 
das Urchriſtentum mit dem Eſſenismus zuſammenzubringen, mit Wot- 
wendigfeit an der Tatfache fcheitern, daß dieſer die leibliche Auf: 
erſtehung vermirft '). ' 

Mit welcher Zähigkeit das Chriftentum an feiner Anſchauung 
über die Zukunft des Menfchen feithielt, ergibt ſich daraus, daß es fie 
auch bei der im zweiten Jahrhundert einjegenden Hellenifierung nicht 
preisgab, jondern fie troß aller entjtehenden logischen Schwierigkeiten 
in die neue Vorftellungswelt übernahm. „Das ganze verlorene Schaf, 
nicht nur feine Seele hat der Hirte im Gleichnis des Herrn errettet!" ruft 
Tertullian den Gegnern zu. 

Wer alfo das Chriftentum aus dem Gnojtizismus entjtehen läßt, 
muß fich zugleich anheiſchig machen, zu erklären, wieſo es plößlich — 
ohne daß wir etwas von inneren Kämpfen, die zu einer entfprechenden 
Umwälzung geführt haben, erfahren — ſich mit dem Gnoſtizismus 
überwirft und deſſen Grundvorausjegung angreift. 


1) 8. ©. 355. 
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Drews hat ein gewiſſes Gefühl für die Schwierigkeit. Nachdem 
er gegen Ende der Chriſtusmythe zum fo und fo vielten Male Eonftatiert hat, 
daß das Chrijtentum aus dem Gnoftizismus (Mandäismus!) herz 
vorgegangen fei, fährt er fort: „Um fo größer war die Gefahr, die 
der jungen Kirche von dieſer Seite her zu erwachfen drohte.“ Woher 
die Entzweiung fam, vermag er aber nicht zu erklären. 

Er meint, fie rühre davon her, daß das Chriftentum zum Unter: 
ſchied von der allgemeinen Gnofis die Menfchheit und Gefchicht- 
lichfeit der Exlöferperfönlichkeit immer entjchiedener betonte. Das ift 
aber gar nicht die Urfache des Konflitts. Es handelt fih um einen 
Gegenſatz in den allgemeinften Vorausfegungen der Weltanfchauung 
und der Erlöjung. Eine ihrem Urfprung nad) als gnoftifch ausge— 
gebene Religion erweift fich plötzlich als total ungnoftifch, fowie fie mit 
einer wirklich gnoftifchen Bewegung in Parallele tritt. 

Sollten die Beftreiter der Gefchichtlichteit Jeſu diejes Problem 
einmal in feiner ganzen Tragweite erfafjen, fo werden ſie wahrjchein- 
ih zur Auskunft greifen, daß der Gnoftizismus des entjtehenden 
Chriftentums in immer fteigendem Maße mit jüdischen Gedanken durch» 
jegt wurde, bis er zuleßt dahin Fam, feine eigenen Vorausſetzungen 
aufzugeben und die große Bewegung, aus der ex hervorgegangen war, 
zu bekämpfen. 

Darauf wird aber zu erwidern fein, daß wir von einer derartigen 
Infiltration nichts wiffen und daß ihre Annahme auch nicht wahr: 
ſcheinlich ift, weil das Spätjudentum feine Beziehungen zu dem gries 
hifch-orientalifchen Synkretismus der Wende der Heitrechnung einging. 
Und wozu einen unbeweisbaren gnoftischen Urjprung annehmen, da 
doch das Chriftentum in dem Augenblid, wo e3 uns erfennbar wird, 
durch und durch fpätjüdifchen und dabei jeinem Wefen nach anti- 
gnoftiichen Charakter aufmweift und fich bei der eriten Gelegenheit dem— 
entjprechend betätigt? 

Ferner ift zu bedenken, daß das Chriftentum, wenn es dem Syn⸗ 
kretismus entſtammte, ſeiner Art nach griechiſch war. Wie iſt aber 
dann erklärlich, daß es von Beginn des zweiten Jahrhunderts an „helle— 
niſiert“ wurde? Warum wird erſt dann, und unter heftigem Wider: 
jpruch vieler Kreife, die Idee des Logos mit der Vorſtellung vom Er: 
löfer in Verbindung geſetzt? Wie ift das Unternehmen Juſtins und 
des vierten Gvangeliften zu erklären, wenn ſie e8 mit einem bereits 
durch und durch griechifchen Glauben zu tun haben ? 

Der vorchriftliche Gnoftizismus ift ein tückiſcher Wucherer. Denen, 
die ihn um Material zur Erklärung der Entſtehung des Urchriſten— 
tums angehen, ſtreckt er bereitwilligſt alles Gewünſchte vor. Aber ſo— 
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bald fie fich mit der kontrollierbaren Gejchichte einlaffen, fordert er 
alsbald alles mit Zinfen und Zinfeszinfen zurüd, da feine Wechſel 
vom hiſtoriſchen Chriſtentum und vom wirklichen Gnoſtizismus nicht 
honoriert werden. 

Die wichtigſte Frage des dogmengeſchichtlichen Problems betrifft 
den Paulinismus. Sie iſt, wie auch Martin Dibelius (Theologiſche 
Literaturzeitung 1911. ©. 185—140) bemerkt, in der Diskuſſion viel 
zu kurz gefommen. 

Es darf nicht beftritten werden, daß in den Briefen des Heiden- 
apoſtels eine Reihe merkwürdiger Tatjachen vorliegen, die von den 
Beſtreitern der Geſchichtlichkeit Jeſu zunächſt zu ihren Gunſten vorge— 
bracht werden können ). Paulus erwähnt den biftorifchen Jeſus. Aber 
von den Daten feiner Exiſtenz führt er nur an, daß er aus dem 
Gejchlechte Davids geboren, unter dem Gefet lebte, ein letztes Mahl 
mit den Jüngern feierte und am Kreuze ftarb. 

Auch von der Lehre, die in den Evangelien überliefert wird, macht 
er fo gut wie feinen Gebraud). Beſäßen wir nur fein Zeugnis, jo 
wüßten wir nicht, daß der Herr eine Bergpredigt gehalten und in Gleich 
niffen gelehrt hat. In dem Kampf um die Freiheit vom Geſetz fönnte 
Paulus fich auf den oder jenen freifinnig klingenden Ausjprud) Jeſu 
berufen. Er tut es aber nicht. Auch wo es ganz nahe gelegen hätte, 
ein Wort des Meiſters zur autoritativen Bekräftigung einer geäußerten 
Anſicht anzuführen, ſieht er davon ab. 

Die Beſtreiter der Exiſtenz Jeſu wollen aus dieſem Befunde 
ſchließen, daß Paulus die in den Evangelien gezeichnete Perſönlichkeit 
nicht vorausſetzt. Sie ſind geneigt zu überſehen, daß der Heidenapoſtel 
die Tatſache, daß ein Jeſus gelebt habe, zwar annimmt, aber auf dem 
Standpunkt ſteht, daß er ſeiner irdiſchen Erſcheinung und ſeinen Aus— 
ſprüchen nach keine Autorität für ein Geſchlecht fein könne, das in der 
Beit nach feiner Auferftehung lebt und die Offenbarungen de3 Geijtes 
empfängt. Freilich kann die Theologie nicht begreiflich machen, wie ev 
‚dazu kommt, diefen merkwürdigen Standpunkt einzunehmen und die 
Autorität des verflärten Jeſus-Chriſtus einfeitig, mit Ausfchaltung der 
dem biftorifchen zufommenden, zu betonen. 

Es erweckt fein günftiges Vorurteil, daß Drews, Steudel und 


1) Aus der neueren Literatur über das Problem „Jeſus und Paulus“: 
Adolf Jülicher, „Paulus und Jeſus“. 1907. 72 ©; Arnold Meyer, 
„Wer hat das Chrijtentum gegründet, Jeſus oder Paulus?“ 1907. 104 ©.; 
Johannes Weiß, „Paulus und Jeſus“. 1909. 72 S. 

Neber die pauliniſchen Probleme im allgemeinen fiehe: Albert Schweißer, 
Geſchichte der paulinifchen Forschung“. Tübingen 1911. 197 ©. 
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andere den Tatbejtand noch weiter zu ihren Gunften torrigieren wollen, 
indem fie die wenigen Stellen, in denen Baulus vom biftorifchen Jeſus 
vedet, al3 Interpolationen tilgen'). Sie können zwar viele Theologen 
namhaft machen, die den Text der Briefe ebenfalls nad ihrem 
Ermeſſen „emendieren" ?). Ihr Fehler wird durch die Berufung 
auf die Gegner - jedoch nicht entfchuldbarer. Hätten fie die Verſuche 
der vorgeblichen Reinigung des Textes der Briefe kritiſch in Augen- 
ſchein genommen, ſo hätten ſie entdecken können, daß ein zuverläſſiges 
Kriterium zur Unterſcheidung von echt und unecht nicht zu finden iſt 
und alle Korrekturen im Grunde auf ſubjektive Willkür zurückgehen. 

Uebrigens hat das mehr als gewagte Verfahren nicht einmal den 
gewünſchten Erfolg. Es ſoll beweifen, daß der paulinifche Jeſus 
„eine rein göttliche Perſönlichkeit, ein himmliſches Geiftwefen ohne 
Fleiſch und Blut, ein völlig individualitätslofer übermenfchlicher Schemen“ 
(Drews) war. Aber die Erlöfungslehre des Apoftels jegt überall vor— 
aus, daß ein Wefen mit einem wirklichen Fleiſchesleib am Kreuze ge- 
ſtorben ift. 

Die Frage, ob Paulus einen biftorischen Jeſus bezeugt oder nicht, 
ift im Grunde aber nebenfächlicher Art. Zum wirklichen Beweifen 
veichen feine Ausfagen weder nach der einen noch nach der andern 
Seite hin aus. Im Behaupten wie im Verſchweigen ift ex gleich 
rätjelhaft. Dann ift es aber auch nicht richtig, wenn von theologifcher 
Seite immer wieder behauptet wird, daß wir in den Briefen des Pau— 
lus „auf feften Boden gelangen“ ) Das Problem „Jeſus und Paulus“ 
iſt noch nicht geklärt. 

In letzter Linie geht es auf die Zatjache zurüc, daß das Ur— 
hrijtentum die Lehre Jeſu nicht fo in Religion umgejeßt bat, 
wie wir es erwarten würden. So kommt es, daß die Autorität deg 
hiftorischen Jeſus vor der des Verklärten verblaßt. Diejer merkwürdige 

) &3 handelt fich hHauptfächlich um folgende Stellen: 1 Cor 11 fl. (Bericht 
von dem legten Mahle Jefu); 1 Cor 15 5—u (Die Erſcheinungen des Auferſtan⸗ 
denen); 1Cor 7 10 (Der Herr verbot die Ehejcheidung); 1 Cor 9 14 (Der Herr ge: 
bot, daß die Verfündiger des Evangeliumg von ihrem Berufe leben follten), Die 
„Brüder des Herrn“ (1 Cor 95; Gal 11) find nach Drews feine leiblichen An— 
verwandten; es foll ſich um „Sektenbrüder“ handeln. 

’) „Kein Theologe”, bemerft A. Drews im zweiten Teil der Ehriftusmythe, 
„sweifelt daran, daß die paulinifchen Briefe vielfach interpoliert find.“ Er über: 
fieht, daß es nicht wenige gibt, die diefe Anficht nicht teilen. 

) So Adolf Jülicher („Hat Sefus gelebt?“ Marburg 1910. 37 ©.) 
und andere. Auch 9. J. Holtzmanns Auffag „Paulus alg Zeuge wider die 
Ehriftusmythe von A. Drews“ (Shriitliche Welt XXIV ©. 151—161) vermag nicht 
zu befriedigen. 
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Prozeß jest voraus, daß das, was dem Urchriſtentum und Jeſus gemein⸗ 
ſam angehört, von der Lehrautorität des letzteren unabhängig iſt und 
von ſich aus feſtſteht. Dieſe Größe iſt die eschatologiſche Erwartung. 

Paulus braucht die Autorität des predigenden Jeſus nicht, weil 
ihm der Grundgedanke der Religion, der Glaube an die kommenden 
Ereigniſſe, an ſich gegeben iſt. Er ſchreitet dazu fort, ſie außer Kraft 
zu ſetzen, weil die Beſonderheit ſeines Glaubens aus der Tatſache 
reſultiert, daß unterdes die Ereigniſſe des Todes und der Auferſtehung 
Jeſu eingetreten ſind, über deren Tragweite nur der Geiſt des Ver— 
klärten Aufſchluß geben kann. Im Grunde zieht er alſo nur die 
Konſequenz daraus, daß Jeſus keine ausgeführte Lehre über den Sinn 
ſeines erwarteten Todes hinterlaſſen hat. 

Von entſcheidender Bedeutung iſt aber die Auffaſſung von der 
Lehre des Paulus. Smith und Drews und ihre näheren und ferneren 
Anhänger behaupten, daß ſie ſynkretiſtiſch-gnoſtiſch ſei. Es handelt ſich 
um das älteſte Dokument des chriſtlichen Glaubens. Iſt die Anſicht 
der Verneiner der Geſchichtlichkeit Jeſu in dieſem Punkte zu erweiſen, 
ſo haben ſie etwas ſehr Beachtenswertes zugunſten ihrer Theorie 
vorgebracht. 

Drews und die Seinen können ſich darauf berufen, daß die meiſten 
wiſſenſchaftlichen Theologen ſeit F. Chr. Baur — genannt ſeien Pfleiderer, 
Holſten, Heinrici, Schmiedel, Lipſius, Harnack — in größerem oder 
geringerem Umfang griechiſche und gnoſtiſierende Anſchauungen bei 
Paulus entdeckt haben. H. J. Holtzmann ſtimmt ihnen zu‘). Die 
religionsgeſchichtliche Forſchung geht noch weiter. Dieterich läßt den 
Apoſtel ganz im Banne der griechiſch-orientaliſchen Myſterienreligionen 
ſtehen, ohne freilich die Annahme in den Einzelheiten zu begründen. 

Auffälligerweiſe haben die Beſtreiter der Geſchichtlichkeit Jeſu ſich 
auf eine ausführliche Darſtellung des Paulinismus nicht eingelaſſen. 
Aber auch ihre Gegner gehen auf die Frage nicht weiter ein. Sie be— 
finden ſich nämlich in einiger Verlegenheit, da ſie ja ſelber griechiſche und 
gnoſtiſierende Elemente in der Lehre des Heidenapoſtels annehmen und 
alſo nicht in der Lage ſind, einer entſprechenden extremen Anſicht mit 
Erfolg entgegenzutreten. 

Tatſache iſt, daß die moderne Theologie der „religionsgeſchicht⸗ 
fichen“ Auffaffung des Paulinismus feine eigene fejtgefügte und über- 
zeugende Anjchauung entgegenzuftellen hatte. Sie nahm an, daß Die 
Lehre des Heidenapoftel halb urchriſtlich, halb helleniſtiſch geweſen 

1) Siehe „Geſchichte Der paulinifchen Forſchung“ ©. 50 ff. Ueber die Auf 
fafjung des Baulinismus in Holgmanns Lehrbuch der neuteftamentlichen Theo— 
logie (Erſte Ausgabe. 1897. B. II. S. 1-23) fiehe ©. 79-91. 

Schweiger, Eeſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 35 
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jei, und konnte nicht begreiflich machen, wie eine derartige Auffaſſung 
des Chriſtentums gleich in der erften Gemeinde habe auffommen 
können. 

Aber die Lage der Anhänger der religionsgefchichtlichen Auffaffung 
ift darum nicht günftiger. Der Sab, daß der Paulinismus in der 
Hauptjache griechiſche und gnoftifierende Ideen vorausfege, fcheint auf 
den erſten Blick ſehr einleuchtend. Sowie man aber an das ernft- 
hafte Beweifen geht, treten große und unüberwindliche Sinderniffe zu- 
tage. Sie werden in Richard Neigenfteins Unterfuchung offenbar Y. 
Diefe unternimmt e3, die Parallelen aus der Anfchauungswelt der 
Myfterienreligionen beizubringen; dabei ergibt fich, daß ſie merkwürdiger— 
weiſe bei weitem nicht fo zahlreich und charakteriftifch find, wie man 
von vornherein annehmen follte. 

Sämtliche Vertreter der veligionsgefchichtlichen Auffaffung, Diete— 
rich und Reigenftein einbegriffen, nehmen an, daß es fich bei Paulus, 
wie in den Mofterienveligionen um die „Wiedergeburt“ handle. Sn 
Wirklichkeit gebraucht der Heidenapoftel das Wort niemals, Auch die 
Borftellung ift ihm fremd. Gr läßt die Exlöften nicht eine Wiederge- 
burt, jondern eine geheimnisvoll vorweggenommene und big auf weiteres 
auch) nicht äußerlich offenbar werdende Auferftehung erleben. Seine An- 
ſchauungswelt ift alfo ihrem Grundbegriffe nach von der der Myſterien⸗ 
religionen völlig verſchieden. 

Weiter iſt zu bemerken, daß Paulus die Vorſtellung einer leib— 
lichen Auferſtehung oder Verwandlung vorausſetzt. Wenn er ſagt, daß 
„Fleiſch und Blut das Reich Gottes nicht ererben können“ (1 Cor 
15 50), jo meint ev nicht, daß nur der Geiſt an der Unjterblichkeit teil 
bat, fondern nimmt an, daß die irdiſch-fleiſchliche Leiblichkeit in eine 
übernatürliche, von aller Bergänglichfeit und Sinnlichkeit befreite über— 
geführt werden wird. 

Der myjterienhaften Vorftellung widerfpricht ex ferner dadurch, daß 
er Tod und Auferftehung Sefu nicht direkt mit der Erlöſung des Ein- 
zelnen in Verbindung bringt, fondern fie nur dadurch wirkſam fein 





)Rihard Neitenftein (geb. 1861; Profeſſor der klaſſiſchen Philo— 
logie in Freiburg i. B.). „Die helleniſtiſchen Myſterienreligionen. Ihre Grund— 
gedanken und Wirkungen”. 1910. 217 ©. Vortrag (S. 1-60) mit Exkurſen 
(S. 63—214). 

Eine Darjtellung und Kritik der religionsgefchichtlichen Erklärung des 
Paulinismus bietet die „Gefchichte der paulinifchen Forſchung“ (S. 141—184), 

Merkwürdigerweife fcheinen die Beſtreiter der GSefchichtlichkeit Sefu, die 
Reitzenſteins Buch erwähnen, anzunehmen, daß er den griechifch-[ynkretiftifchen 
Urfprung des Paulinismus erwiefen habe, während er in Wirklichkeit nur dag 
Material zur Beurteilung vorlegt und feinen Entfcheid geben will. 


Paulus und Jeſaja 53. 547 





läßt, daß fie eine Nenderung in dem Zuftande der Welt und der ge 
famten menſchlichen Kreatürlichkeit heraufführen, die fich dann an den 
Gläubigen auswirkt. Auch bei Paulus haben wir e8 alfo mit Der 
rätfelhaften kosmologiſchen Soteriologie zu tun, die das Weſen des 
Urchriſtentums ausmacht und den Myjterienreligionen fremd ift. Der 
Einzelne wird exlöft, weil die Welt erlöft wird. 

Diefe Anſchauung beherrſcht das ganze Syftem. Man war gewiß, 
daß fich die paulinifchen „Saframente", Taufe und Abendmahl, aus den 
orientalifch-griechifehen Myfterien erklären ließen. Bei näherem Zus 
jehen erweiſt fich die ſcheinbar felbftverftändliche Annahme als un- 
durchführbar. Dabei jet ganz davon abgefehen, daß wir über Fultifche 
Waſchungen und Maheiten in den Miyjfterienreligionen eigentlich 
wenig wiſſen. 

Die paulinifchen Sakramente wirken nicht Wiedergeburt, jondern 
ſchon gegenwärtige „Auferftehung". Sie jegen Die kosmiſche Bedeutung 
von Tod und Auferftehung Jeſu voraus. Ueberdies find fie Durch 
und durch eschatologifch bedingt. Sie exiftieren erſt feit der Auf— 
eritehung Jeſu und bejtehen nur bis zum nahen Weltende. Wollte 
man von der Eschatologie abjtrahieren, jo verlören fie Sinn und Wir 
fung. Ueberdies ift beim Abendmahl die Beziehung auf die Paruſie 
des Herrn noch ausdrüclich ausgejprochen. 

Diefe allgemeinen und ſchwerwiegenden Unterschiede zwifchen der 
Erlöfungslehre Pauli und der in den Miyiterienreligionen vorausge- 
festen werden die „religionsgejchichtliche" Auffafjung feiner Lehre immer 
ausfchließen. Mag eine befriedigende Erklärung feines Syitem3 mög- 
lich fein oder nicht: ficher ift, daß feine Orundelemente nicht griechiſchen, 
fondern fpätjüdifch-eschatologifchen Charakter aufweifen. Der Heiden- 
apoftel ift ein „Gnoſtiker“ ... aber fein „ſynkretiſtiſcher“, jondern ein 
„eschatologiſcher“. 

Was die Beſtreiter der Geſchichtlichkeit Jeſu zur Erklärung des 
Paulinismus an eigenem Gut beigebracht haben, iſt nicht geeignet, die 
Ausſichten der religionsgeſchichtlichen Auffaſſung günſtiger zu geſtalten. 
Im Gegenteil. Smith und Drews betrachten das dreiundfünfzigſte 
Kapitel des Jeſaia als die „eigentliche Keimzelle des Chriſtentums“ 
(Drews) und nehmen demgemäß an, daß auch die pauliniſche Theo— 
logie aus den Gedanken über den leidenden Gottesfnecht hervorge— 
wachſen ſei. 

In Wirklichkeit aber führt Paulus alle möglichen Stellen aus dem 
Alten Teſtament an, zitiert aber nie auch nur ein Wort aus dem Ab— 
ſchnitt über den leidenden Gottesknecht! 

Noch mehr. Das „Leiden“ Jeſu ſpielt bei ihm keine Rolle. Er 

35* 
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redet merkwürdigerweiſe nur immer von der Tatjache des Todes. Die 
Erlöfung iſt für ihn darin begründet, daß die natürliche Leiblichkeit 
des Herrn vernichtet und durch die verklärte erfegt wird, womit das 
Schickſal der „Menfchenkreatürlichkeit" überhaupt zugunften der Er- 
löfung entſchieden ift. 

Auch das „Lamm“ aus Jeſ 53 7 wird bei Paulus nicht erwähnt, 
wie er überhaupt auf jene Ausmalung des Schickſals des Gottesfnechtes 
niemals Bezug nimmt. 

Ebenfo findet das Leidenspoem von Pſalm 22 in der Lehre des 
Heidenapoſtels feinen Widerhall. 

Iſt die „religionsgefchichtliche" Crklärung des Paulinismus an 
ſich ſchon jo gut wie unmöglich, jo wird fie e3 für Smith und Drews 
vollends dadurch, daß ihre Hypotheſe fie nötigt, die Gedanken von 
Se] 53 in ihm zu entdeden. 

Damit find fie aber noch nicht am Ende der Verlegenheiten. Sie 
nehmen die Eriftenz des Heidenapoftel3 als feftftehend an. Auf Grund 
welcher Zeugnifje? Der Apoftelgefchichte? Wie fommen fie aber 
plößlich dazu, der urchriftlichen Ueberlieferung fo viel Glauben zu ſchenken? 

Die Eriftenz Pauli ift nicht beffer bezeugt als die Jeſu und der 
zwölf Jünger. Müſſen Petrus und die andern als mythifche Figuren 
gelten, wie kann man annehmen, daß der Heidenapoftel, der fich mit 
ihnen auseinanderfegt, eine hiſtoriſche Geftalt je? Iſt der Reichtum 
an Göttern, „Kultgöttern“, Halbgöttern und Meergreifen jo erichöpft, 
daß auch das mythologische Wifjen eines Drews für den armen Baus 
tus Teine Ahnen mehr auftreiben kann, nachdem ex jeinen Rivalen fo 
ausgiebig damit bedacht? 

Wer die Glaubwürdigkeit der chriftlichen Ueberlieferung beftreitet, 
muß konſequent fein und alle Daten, ob fie ihm bequem oder unbe: 
quem find, als verdächtig beanjtanden. ALS die erſte einigermaßen 
glaubwürdige Nachricht über das Chriftentum hat ihm der Brief 
Plinius’ d. 3. an Trajan aus dem Jahre 111/112 zu gelten , gar 
noch wenn er den taciteifchen Bericht von der neronifchen Berfolgung 
nicht al3 echt anerkennen kann. 

Diejenigen, die fich von Robertfon, Smith und Drews — ſtatt 
geiſtlos auf ihre „Widerlegung“ auszugehen — das kritiſche Gewiſſen 
ſchärfen ließen, dürfen alſo verlangen, daß ihnen nicht eher zugemutet 
werde, an die Eriftenz Pauli zu glauben, als bis fie bewiefen iſt 
Zurück zu Bauer, der im Verneinen konſequent blieb! 





9 Plinius berichtet, Daß die Chriſten an einem beftimmten Tage vor Sonnen- 
aufgang zufammenkämen, Chrifto als einem Gotte Hymnen fängen und fich 
untereinander verbänden, nicht böfe, fondern gut zu handeln. 
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Wer etwas mit der Forfchung der radikalen Holländer vertraut 
ift, wird die Lage der Berneiner der Gefchichtlichkeit Jeſu nicht beneidens— 
wert finden. Das Bejahen im Falle Bauli ift ihnen nicht Leicht ge— 
macht. Und dabei ift es mit der befjeren oder jchlechteren Wahr: 
ſcheinlichmachung der Eriftenz des Heidenapoftel3 nicht einmal getan. 
Die Schwierigkeiten fangen dann erjt recht an. Nun gilt es ja noch 
zu beweijen, daß er die Briefe gejchrieben hat! Die Apoftelgefchichte 
berichtet nicht3 darüber. Die Bezeugung der Schreiben in der fpäteren 
Literatur ift nichts weniger denn günſtig. Juſtin, der Hirte des 
Hermas und der Barnabasbrief jcheinen nichts von ihnen zu willen. 
Die paulinifche Lehre hat auf das Dogma der zweiten und dritten 
Generation feinen Einfluß ausgeübt. Es jcheint, al3 ob ſie nicht vor- 
handen wäre! 

Es ift alfo geradezu unbegreiflich, daß Drews und feine Gewährs- 
männer und Anhänger fich auch nur einen Augenblick ſträuben können, 
ihrem Meifter Bruno Bauer und den radikalen Holländern Gefolg- 
Schaft zu leiſten und die Entftehung der Briefe in die erſte Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts zu verlegen. 

Wenn die Verteidiger der Exiftenz Jeſu es ihren Gegnern als 
einen Reft von Vernunft anrechnen, daß fie diefen Schritt nicht ges 
tan haben und ihnen gar noch eine dementiprechende Anerkennung 
ipenden, laffen fie die Sonne über Ungerechte aufgehen. 

Warum gehen die großen Kritiker hier am Gängelbande der Tra- 
dition? Warum bringt fogar Drews e3 im zweiten Teil der Chriſtus— 
mythe nicht weiter al3 zu einem unfchuldigen Spielen mit der Ver— 
werfung der Authentie der Hauptbriefe? 

Sie brauchen. die im fechften und fiebenten Jahrzehnt des erſten 
Sahrhunderts gefchriebenen Paulinen zur Duchführung ihrer Hypo» 
thefe. Rücken fie fie ins zweite Jahrhundert herab, jo kommen alle ihre 
Aufftellungen in Unordnung. Zunächft find die Briefe dann nicht mehr 
als die Zeugniffe der fynkretiftifchen Gnofis an der Wende der Zeitrech— 
nung zu bewerten. Ferner wird es äußerſt jchwierig, den Baulinismus 
zugleich mit den großen Syftemen der Gnofi3 des zweiten Sahrhundert3 
entftehen zu laſſen. Zudem fjegen die leteren ja den gefchichtlichen 
Jeſus, der dem Schreiber der Briefe noch unbelannt fein foll, ſchon 
voraus! ES wird alfo unmöglich, die Zeit für die Dermenschlichung 
und Hiftorifierung des „Rultgottes“, für die vorher die legten Jahr⸗ 
zehnte des erſten und die beiden erſten des zweiten Jahrhunderts zur 
Verfügung ſtanden, richtig herauszubringen. Das Dokument, in dem 
der Herr noch als ein „himmliſches Geiſtweſen ohne Fleiſch und Blut“ 
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erſcheint, ift nicht nur wertlos geworden, ſondern bedeutet ſogar eine ſehr 
ernſte Gefahr für den Beſtand der Hypotheſe. 

Indem ſie ſich allzu großem Radikalismus verſchloſſen, handelten 
Drews und die Seinen zwar aus Vernunft, aber nicht aus der reinen, 
ſondern aus der praktiſchen. Sie brauchen einen feſten Punkt, um 
Jeſus aus der Geſchichte herauszuhebeln, und finden ihn in den pau— 
liniſchen Hauptbriefen. Sie vergeſſen aber zu prüfen, ob er nach den 
Prinzipien, die ſie ſonſt verfechten, auch wirklich feſt iſt, und ziehen das 
Glauben dem Wiſſen vor. 

Aber auch wenn ihnen die Authentie der Briefe zugeſtanden wird, 
ſind ſie noch nicht am Ende der Schwierigkeiten. Sie befinden ſich 
jetzt in derſelben Lage wie die Theologen, nur daß ſie den Weg in der 
umgekehrten Richtung zu begehen haben. Die letzteren können ſchwer 
erklären, warum der ſynoptiſche Jeſus bei Paulus nicht berückſichtigt 
wird. Sie aber müſſen begreiflich machen, wieſo er dem pauliniſchen 
nicht mehr gleicht, obwohl er aus ihm entſtanden ſein ſoll. Wie iſt es 
denkbar, daß die Evangelien ihm nicht die Grundlehren der Briefe in 
den Mund legen, ſondern ihn eine Predigt halten laſſen, die mit dieſen 
nicht das geringſte zu tun hat? Warum iſt die „Offenbarung“ des 
biftorischen Jeſus fo ganz verjchieden von der des verflärten Chriſtus, 
an deſſen Stelle er getreten iſt? 

Die Rätſel der mangelnden Beziehung zwifchen den Synoptifern 
und den paulinifchen Briefen bleiben Diejelben, ob man die erjteren 
den letzteren oder die leßteren den erjteren vorangehen läßt. 

Eine fachliche, dDogmengefchichtliche Auseinanderfegung wird den 
Bejtreitern der Geſchichtlichkeit Jeſu alfo nicht die erhofften Erfolge 
bringen, fondern fie vor die mannigfachiten Probleme ftellen. Sie werden 
zu erklären haben, warım das aus der Gnofis hervorgegangene Chriſten— 
tum zu Anfang des zweiten Jahrhunderts feinen Urſprung verleugnet, 
die Grundvorausfegungen der Gnofis aufgibt, die letztere in allen 
Punkten mit Heftigfeit bekämpft, fich zur leiblichen Auferftehung be— 
kennt und zuleßt, al3 wäre es noch nicht griechifch, eine Hellenifterung 
erfährt. Denjenigen, die e8 aus dem Spätjudentun herleiten, er— 
aus dem in Frage kommenden Sachverhalt feinerlei Schwierig. 
eiten 

Ferner haben Drews und die Seinen nicht nur die ſchwerwiegenden 
Einwände gegen die veligionsgejchichtliche Erklärung der Lehre Pauli 
zu entträften, jondern jind noch außerdem gehalten zu zeigen, daß die 
Gedanten de3 Heidenapoftels wirklich aus Jeſ 53, der „Keimzelle“ des 
Chriftentums, entjprungen find, was bei dem Fehlen jeglicher direkten 
oder indirekten Beziehung auf jenes Kapitel unmöglich ift. 
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Des weiteren müſſen ſie, um ſich unter ihre eigenen Prinzipien 
zu beugen, die Geſchichtlichkeit des Heidenapoſtels beweiſen, was nicht 
leicht fällt, und dann noch ſeine Identität mit dem Verfaſſer der Briefe 
dartun, was noch ſchwerer iſt. 

Vermögen ſie die Einwände Bauers und der radikalen Holländer 
nicht zu entkräften, ſo kommt die ganze Hypotheſe in Unordnung. 
Gelingt es ihnen, die von der Ueberlieferung überkommenen Nachrichten 
über Paulus und ſeine Briefe einigermaßen glaubhaft zu machen, ſo 
haben ſie ſich noch mit den Schwierigkeiten der mangelhaften Bezie— 
hungen zwiſchen der Anſchauungswelt der Briefe und der der Evangelien 
auseinanderzuſetzen, wobei ſie ſich getröſten dürfen, daß die Theologen 
diesmal mit denſelben Fragen, nur von der andern Seite her, beſchäftigt 
find. 

Sm allgemeinen aber ift die Lage der Beftreiter der Gefchichtlich- 
feit Jeſu auf dem Gebiete der Dogmengefchichte viel ungünftiger als 
die ihrer Gegner. Dabei fei nicht einmal davon die Nede, daß Ro— 
bertjon und Smith die von ihnen innerhalb des Urchriſtentums ange 
nommenen Kämpfe und Wandlungen aus den älteften Zeugniffen zum 
mindeften einigermaßen belegen müßten. Robertſon nimmt an, daß 
fich eine asketiſche und eine antiasfetifche Richtung gegenfeitig mit 
Heftigkeit befehdeten. Smith läßt eine vorwärtsftürmende Partei, die 
den Geheimkult offenbar machen will, gegen eine konſervative Richtung 
ftreiten ). Wo jteht bei Paulus etwas von derartigen urchriſtlichen 
Kämpfen zu lefen ? 

Hinfichtlich der Fiterarhiftorifchen Fragen war die Theologie durch 
das unglückſelige und nicht allzu wiffenfchaftliche Populariſieren, das 
fie vorher betrieben hatte, in eine unvorteilhafte Lage gekommen °). 


1) Siehe ©. 465 und 478. 

2) Auf die Frage der profangefchichtlichen Bezeugung der Exiſtenz Sefu fei 
nicht näher eingegangen. Sie hat, wie auf ©. 451—454 Dargetan iſt, eine nur 
ganz relative Bedeutung. 

Erwähnt fei, daß Drews fich in der Diskuſſion bauptfächlich auf die Stu— 
die von P. Hochart, „Etudes au sujet de la persecution des chretiens sous 
Neron“ (Paris 1885. 320 ©.) beruft. Der franzöſiſche Forſcher jlüßt fich dar— 
auf, daß wir nur mittelalterliche Tacitusmanuffripte befigen. Daraufhin will er 
annehmen, daß der Bericht im 15. Buch der Annalen in einem Kloſter nieder: 
gefchrieben worden fei. Nero, führt er aus, war. in der Apokalyptik zum ges 
heimnisvollen Feind des Gefalbten geworden. Später machte man aus ihm 
den Verfolger der erſten Chriftengemeinde. Die mannigfachiten politifchen und 
firchlichen Intereffen verbanden fich mit dieſer Anfehauung. Tatfächlich „aber 
hat es zur Zeit Nero in Nom noch feine „Chriſten“ gegeben. ‚Die Anhänger 
Sefu von Nazareth unterfchieden jich damals noch nicht von denjenigen jo und 
fo vieler anderer jüdifcher Meſſiaſſe. Konfequenterweife ſieht Hochart auch den 
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Sie hatte fich den Beftreitern der Gefchichtlichfeit Seju gegenüber von 
vornherein ftarfe Blößen gegeben. Es fiel diefen nicht ſchwer darzu— 
tun, daß fie eine Reihe ganz elementarev Probleme nur nebenhin zur 
Sprache gebracht und fo und foviel rätjelhafte Ausfprüche und Hand- 
[ungen Jeſu nicht befriedigend erklärt hatte. 

Andererjeit3 glaubten die Beftreiter der Gefchichtlichkeit Jeſu ihre 
Theorie bewiejen zu haben, wenn ſie die Fehler der modernen popu— 
larifierenden Theologie, die in der „Gejchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ 
fhon Anno 1906 zur Sprache gefommen waren, ftet3 aufs neue, und 
nicht immer in fachlicher Weile unterftrichen. 

Aber auch diejenigen, die nicht auf den Pfaden der Vopularifierung 
wandelten, hatten die Bofttion der Theologie den Gegnern gegenüber 
von vornherein ungünftig gejtaltet. Pfleiderer, Wrede, Johannes 
Weiß und andere wollten das Markusevangelium als Ganzes nicht 
mehr als gejchichtliches Dokument anerkennen. Sie fuchten zu erweijen, 
daß zwifchen ihm und dem vierten nicht ein prinzipieller, fondern nur 
ein ganz relativer Unterfchied beftehe. Markus, jo lautete die neue 
Parole, ift eine Lehrfchrift, eine urchriftliche Katechefe, ein Zeugnis 
des Glaubens der erjten Gemeinde. Er bietet biftorifche Nachrichten. 
Aber dieje find der dogmatifchen Anjchauung, die er vertritt, ein- und 
untergeordnet. 

Man hatte einen gewijjen Stolz dareingefegt, derartig gewagte 
Urteile über das ältejte Evangelium auszufprechen. Daß dadurch die 
HZuverläffigkeit der Annahme der hiftorifchen Exiſtenz Jeſu gefährdet 
werden könne, wurde nicht bedacht. Die Foricher, die die Autorität 
de3 zweiten Evangeliums in Frage ftellten, waren überzeugt, einen Ur— 
markus vetten zu können. 

Aber weder fie noch die Vertreter der popularifterenden Theologie 
hatten fichere und allgemein einleuchtende Kriterien zur Scheidung zwi⸗— 
jhen echt und unecht anzugeben. Als fie daher denjenigen, die die 
gejamte evangelifche Ueberlieferung verwarfen, begreiflich machen joll- 
ten, daß ein Teil für glaubwürdig, der Neft aber für unglaubwürdig 
zu halten ſei, war ihre Auskunft nichts weniger als befriedigend. 

Die Theologie mußte alſo anerkennen, daß fie in diefem Punkte 
vielfache Unklarheiten geduldet hatte, Aber fie hoffte fie durch eine 
Brief Plinius’ d. J. und die Antwort Trajans, die Maßnahmen gegen die 
Chriſten Bithyniens betreffend, als Fälfehungen an. 

In einer fpäteren Schrift „De l’authentieit6 des Annales et des Histoires 
de Tacite“ (1890) jehreitet der franzöfifche Forfcher zur Verwerfung der gefamten 
taciteifchen Werke fort. Er fieht fie al3 eine humaniſtiſche Fälſchung an und 


läßt fie der Feder Poggio Bracciolinis entjtammen. Zu diefer radikalen Theje 
will Drews fich nicht befennen. 
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neue Formulierung der Kriterien bejeitigen zu können. Weinel unter 
icheidet in feiner Widerlegungsfehrift eine literariſche und eine hiftorifche 
Kritiki. In betreff der erjteren führt er aus, daß Bufäße der Evan- 
geliften „durch ihr Meberjchießen über die Quelle und durch ihre Aehn— 
lichkeit mit andern Zuſätzen ber Evangeliften nach Inhalt und Form 
als ſolche feftzuftellen und auszufcheiden“ feien. Für die zweite ſoll 
der Grundſatz gelten, daß nur „ſolche Züge der Ueberlieferung als un— 
“echt auszuſcheiden find, die nicht aus einem Intereſſe Sefu, jondern 
nur aus einem Intereſſe dev Gemeinde herftammen können“. „Durch 
ganz ſichere Handhabung dieſer beiden Maßſtäbe, des literarkritiſchen und 
des geſchichtlichen“, ſchließt er, „muß ſich das echte Gut, wenn auch 
nicht überall mit voller Gewißheit, jo doch in der Hauptjache Har von 
der jpäteren Uebermalung abheben laſſen.“ 

Wodurch will Weinel aber entſcheiden, ob und inwieweit gewiſſe 
Erzählungen über die „Duelle“ „Uberichießen‘? Dazu müßte ex doch 
vorerjt den Umfang derjelben feftftellen können. Und wie ift zu be⸗ 
ftimmen, daß etwas nicht aus dem „Intereſſe Jeſu“, fondern nur aus 
dem der „Gemeinde“ jtammen könne? 

Ale Regeln zur Unterjcheidung von echt und unecht innerhalb 
der beiden älteften Synoptifer find im Grunde leere Worte. Erſt 
wenn fie praktiſch durchgeführt, find, können fie auf ihren Wert be- 
urteilt werden. Von den Verfuchen, die in diefer Hinficht vorliegen, 
. vermag aber feiner auch nur annähernd zu befriedigen. 

Sohannes Weiß — in feiner Studie „Jeſus von Nazareth, My- 
thus oder Geſchichte?“ — geht mehr in die Einzelheiten als Weinel. . 
Aber auch er läßt erkennen, wie weit die moderne Theologie davon 
entfernt ift, die Scheidung, die fie innerhalb der beiden ältejten Evan- 
gelien vornimmt, begründen zu können. 

So konnte es den Gegnern nicht ſchwer fallen, das Unhaltbare 
in diefem Verhalten der modernen Theologie darzutun?). Sie jtellten 
den Sab auf, daß die Heberlieferung der beiden älteften Evangelien 
en bloc beurteilt und entweder für echt oder für unecht erklärt wer 
den müſſe, wobei fie al3 felbftverjtändlich vorausſetzten, daß die Ent- 
fcheidung nur in leßterem Sinne ausfallen könne. 

Als Anno 1906 diefes Entweder-Oder in der eriten Auflage der 
„Gejchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung“ formuliert wurde, war die Theo» 


1) Heinrich Weinel, „Sit das ‚liberale‘ Sefusbild widerlegt”? Tü⸗ 
bingen 1910. ©. 29—31. 

2) Am meijten befchäftigt fich mit diefer Frage Ernſt Kried, „Die neuejte 
Orthodoxie und das Ehriftentum”. Jena 1910. 63 S. Seine Ausführungen find 
hauptfächlich gegen MWeinel gerichtet. Zu bedauern iſt ihr maßlos heftiger Ton. 
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logie noch fo zuverfichtlich, daß fie vorerst nicht ernftlich darauf ein- 
zugehen gedachte. Nachdem fie in der Erörterung der Frage nach der 
Gejchichtlichkeit Jeſu Gelegenheit hatte, die Nachteile und wohl auch 
das Unhaltbare ihrer Poſition praftifch zu erproben, wird fie vielleicht 
etwas raſcher zur Einficht gelangen und die ältejte Tradition als folche, 
nicht einen von ihr als brauchbar und ihr zufagend berausgefchälten 
Kern, für gefchichtlich anfehen, big fie durch zwingende Inſtanzen ge: 
nötigt wird fie preiszugeben !). 








') Siehe: „Bon Reimarus zu Wrede”. Gine Gefchichte der Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung. 1906. S. 303 -306; 397. 

Wir beſitzen nur relative, nicht abſolute Maßſtäbe zur Bemeſſung des pri— 
mären oder ſekundären Charakters eines Berichts. So können wir dartun, daß 
die Vorgeſchichten des Matthäus nicht zum urſprünglichſten Beſtand der Ueber— 
lieferung gehören, weil ſie mit den Vorausſetzungen der öffentlichen Wirkſamkeit 
Jeſu nicht in Einklang ſtehen und bei Markus fehlen; auch die Ausſcheidung 
der ſynoptiſchen Apokalypſe (Mt 24; Mk 13) läßt ſich begründen; ferner ver- 
mögen wir nachzumeifen, daß der erſte Gvangelijt diefe oder jene Erzählung in 
weniger urfprünglicher Faſſung bietet als der zweite und in den Auferjtehungsg- 
berichten, weil er die dreigliedrige Taufformel vorausſetzt (Mt 28 16—ı8), fpäteren 
Zraditionen Raum gibt; bei Markus felbft können wir feititellen, daß die ſach⸗ 
lichen Zuſammenhänge in dem Abſchnitte 7 1—9 30 nicht in Ordnung find (fiehe 
©. 430). 

Eine Unterfcheidung innerhalb des Berichtes als folchem ift aber nicht 
durchzuführen. Insbeſondere hüte man fich, das Unerflärliche und die Wunder: 
berichte als fpäterer Tradition angehörend auszugeben. An fich ift es möglich, 
daß diefe Annahme zutrifft. Sie ift aber nicht beweisbar. Es kann fein, und 
wäre durch vielfache gejchichtliche Analogien zu belegen, daß das Wunderbare 
ſchon der Ueberlieferung angehörte, die al3bald nach Sefu Tod in Umlauf fam. 
Inwieweit e8 nach unjern Begriffen auf wirkliche Gefchichte zurücdgehen kann, 
läßt fich nicht immer ausmachen. In einzelnen Fällen laſſen ich die umfchaffen- 
den Motive deutlich erkennen. 

Daß Wundergefchichten, die über eine PVerfönlichkeit der Vergangenheit be= 
richtet werden, nicht als Beweis ihrer Ungefchichtlichkeit angeführt werden dür- 
fen, belegt Paul Fi ebig durch feine Studie „Jüdiſche Wundergeſchichten des 
neuteſtamentlichen Zeitalters“. Ein Beitrag zum Streit um die „Chriſtusmythe“. 
Tübingen 1910. 108 S. Gr ſchöpft aus der Veberlieferung über die NRabbinen. 

Auch bejtimmte und zuverfichtliche Vorausfagungen zukünftiger Greignifje 
dürfen nicht von vornherein ala ungefchichtlich angefehen werden. Das Alte 
Tejtament und die Seftengefchichte lafjen erkennen, daß dergleichen bei mehr denn 
einer veligiöfen Berfünlichkeit feitzuftellen ift. Nicht einmal die überrafchende 
Erfüllung diefer oder jener Weisfagung kann mit Sicherheit darauf führen, daß 
fie ex eventu vedigiert it. Man leſe Emil Ragm uffen, „Ein Chriſtus aus 
unſeren Tagen“ (David Lazzaretti). Leipzig 1906. 233 S. 

Wir müſſen uns alſo damit abfinden, daß den älteſten Berichten über Jeſus 
ſo und ſo viel Wunderbares, Befremdliches und Unerklärliches beigemiſcht iſt. 
Eine reinliche Scheidung zwiſchen dem, was der Geſchichte angehört, und dem, 
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Verhängnisvoll war au), daß die moderne Theologie e8 aufge 
geben hatte, dem Zufammenhang, in welchem die Ereignifje der öffent- 
lichen Tätigkeit Jeſu berichtet find, Glaubwürdigkeit und Bedeutung 
beizulegen. 

Sn der Schrift, in der er Drews und feine Genoſſen zu wider— 
legen unternimmt, geht Johannes Weiß ſogar jo weit zu behaupten, 
daß die „Chronologie" die „Schwäche des Markusevangeliums jei 
und daß fein Verfaffer überhaupt feine Anfchauung von der Zeitdauer 
des Wirkens Jeſu habe. Wenn er die Tempelreinigung in die legten 
Tage zu Jerufalem verjest, jo wolle das nicht heißen, daß fie ji) 
damals ereignet habe, fjondern daß der Evangelift „nur dieſe eine 
Stelle dafür“ hatte! Wodurch find derartige Behauptungen zu er- 
meijen ? 

Die Berneiner der Gefchichtlichkeit Jefu wurden alſo der Ber: 
pflichtung enthoben, ſich mit der Aufeinanderfolge der Erzählungen 
augeinanderzufegen und auch für diefe eine Erklärung zu finden. Sie 
durften ohne weiteres jede einzeln für ſich betrachten und auslegen. 
Das Bündel Pfeile war aufgelöft; es hielt nicht ſchwer, jeden einzeln 
zu zerbrechen '). | 

Dazu Fam noch, daß die meiften modernen Theologen eine Scheu 
davor hatten, auf die jpätjüdijche Bedingtheit der Gedanken Jeſu all- 
zu großes Gewicht zu legen. Gie zeichneten eine Perſönlichkeit, die jo 
viele moderne Züge aufwies, daß es faft leichter war ihre Ungefchicht- 
lichkeit als ihre Gejchichtlichteit darzutun. 
was primären Mißverſtändniſſen und phantaſievoller Erklärung und Aus— 
ſchmückung entſtammt, iſt nicht möglich. 

Die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu hatte auch für die, die ſie miterlebten, 
etwas Unerklärliches, weil Jeſus nicht einfach als Lehrer auftrat und die Mo— 
tive ſeines Redens und Tuns nicht vollſtändig offenbarte. Es kann ſich alſo 
immer nur darum handeln, daß wir verſuchen, Einblick in die Bedeutung und 
den Zuſammenhang der Ereigniſſe zu gewinnen. Alle Darſtellungen ſind hypo⸗ 
thetiſche Konſtruktionen. Ihr wiſſenſchaftlicher Wert bemißt ſich danach, inwie—⸗ 
weit ſie die inneren Zuſammenhänge zwiſchen den berichteten Reden, Taten und 
Ereigniſſen aufzudecken und möglichſt viele Einzelheiten nach einheitlichen Prin— 
zipien zu erklären vermögen. 

V) Auch durch die unerweisbare Behauptung, daß Markus außerordentlich 
ſtark paulinifch beeinflußt fei, war mancher Vertreter der modernen Theologie 
den Beitreitern der Gefchichtlichkeit Sefu zum voraus weit entgegengefommen. 

Herner durften fich die legteren darauf berufen, daß auch Die Gegner eine 
ganze Neihe von Perilopen — 3. 8. die Verklärung auf dem Berge und die 
nachfolgende Heilung des Anaben; die Heilung des Blinden zu Jericho; das 
Mandeln auf dem Meer; die Verfluchung des Feigenbaums — nicht als wirk— 
Yiche Gefchichte, ſondern als Verdichtung urſprünglich ſymboliſcher Erzählungen 
auffaßten. Smith machte fich dieſen Umftand mit Recht zunuße. 
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So fonnten die Bekämpfer der modernen Theologie auf die 
Schwäche der Bofition ihrer Gegner aufmerffam machen und fich auf 
die Kritik berufen, die die „Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ Anno 
1906 an ihr geübt hatte, 

Die Verteidiger der Gefchichtlichkeit Sefu mußten fich im Grunde 
darauf bejchränten, fich auf die Unerfindlichfeit eines Kernes von Nach- 
richten zu berufen. Diefe Taktik hatte Baul Wilhelm Schmiedel ſchon 
Anno 1906 Kalthoff, Smith und Robertſon gegenüber inauguriert. 
Er glaubte neun Stellen entdeckt zu haben, die als unzweifelhaft ge⸗ 
ſchichtlich ausgegeben werden könnten, und nannte fie deshalb „die 
Grumdfäulen eines wahrhaft wifjenfchaftlichen Lebens Jeſu“. Es find 
folgende: 

1. ME 321; 51-35: Jeſu Angehörige gehen aus, um Jeſum nach 
Haufe zu holen, weil er von Sinnen fei. 2 

2. ME 1332: Tag und Stunde (des Weltendes) weiß niemand, 
auch der Sohn nicht. 

3. ME 1015: Was nenneft du mich gut? Niemand iſt gut außer 
Gott allein. 

4. Mt 1232: Wer eine Läfterung gegen den Menfchenfohn jagt, 
dem wird vergeben werden; wer aber eine gegen den heiligen Geift 
jagt, dem wird nicht vergeben werden. 

5. ME 1534: Mein Gott, mein Gott, warum bajt du mich ver- 
lafien ? 

6. ME 812: Das böfe und abtrünnige Gefchlecht verlangt ein 
Beichen; aber es wird ihm feines gegeben werden. 

7. ME 65 u. 6: Er konnte in feiner Daterftadt feine Wunder tun; 
und er wunderte fich ihres Unglaubens. 

8. Mt 115: Saget Zohannes: Blinde werden jehend und Lahme 
gehen, Ausfägige werden rein und Taube hören, Tote werden erweckt 
und Armen, wird das Evangelium gepredigt. 

I. Mt 165—12: Die Worte über die vergefjenen Brote, die die 
Jünger als Warnung vor dem Sauerteig der Phariſäer verſtehen. 

Zu bemerken iſt, daß Schmiedel die Antwort an die Abgeſandten 
des Täufers nicht einmal im wörtlichen Sinne als hiſtoriſch gelten 
läßt, ſondern die Aufzählung der Taten dahin verſtanden wiſſen will, 
daß geiſtig Blinden, geiſtig Lahmen, geiſtig Ausſätzigen, geiſtig Tau— 
ben und geiſtig Toten geholfen worden ſei. Der Spruch über die 
Läſterung wider den heiligen Geiſt wird überdies in der unſicheren 
matthäiſchen Faſſung zitiert (Mt 12 32); nach Markus (3 28 u. 29) wird 
der Menfchenfohn darin gar nicht erwähnt. 

Da die Lehre von den neun Grundſäulen in Schmiedels Artikel 
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über die Evangelien in der englifchen Encyelopedia Biblica überging, 
war fie bald allgemein befannt. Alle Beftreiter der Geſchichtlichkeit 
Jeſu widmeten ihr ausführliche Widerlegungen und meinten damit 
eine große Tat vollbracht zu haben ). 

Der Züricher Theologe hatte ihnen Gelegenheit zu. billigem Tri⸗ 
umphe gegeben, da „Unerfindlichkeit“ niemals zu erweiſen iſt und die 
neun Grundſäulen überdies noch ziemlich ungeſchickt ausgewählt waren. 

Solange Smith, Robertſon, Drews und ihre Anhänger ſich mit 
der modernen Theologie auseinanderſetzen, iſt ihre Poſition alſo in— 
ſofern nicht ungünſtig, als ſie auf offenbare Fehler hinweiſen und ſich 
als die konſequenten Geiſter ausgeben können. Ganz anders geſtaltet 
ſich die Lage aber, ſobald ſie ihre eigene Anſicht aus den Texten be— 
gründen ſollen. Hier zeigt ſich alsbald, daß ſie die Fehler, die ſie 
ihren Gegnern vorwerfen, ſelber in hervorragendem Maße beſitzen und 
Behauptungen aufſtellen, die ſich noch weniger rechtfertigen laſſen als 
diejenigen, die ſie widerlegt haben. 

Eine kritiſche Unterſuchung der Texte, wie Bruno Bauer fie lie⸗ 
ferte, hat keiner ſeiner modernen Jünger verſucht. Sie denken nicht 
daran, die einzelnen Erzählungen vorerſt zu analyſieren und über das 
Weſen der Zuſammenhänge und Unzuſammenhänge ins Klare zu kom— 
men, um auf Grund dieſer Beobachtungen zu bezweifeln, daß wirk— 
liche Geſchichtserzählung vorliegen könne. Die Polemik gegen Schmie— 
dels Grundſäulen iſt viel leichter und unterhaltender?). 

Ferner ſehen ſie ganz davon ab, die Gedanken des Spätjudentums 

zur Erklärung der in den evangeliſchen Erzählungen vorausgeſetzten 
Welt verſuchsweiſe heranzuziehen und damit einer der elementarſten 
Forderungen der Wiſſenſchaftlichkeit zu genügen. Ueber Jeſu Ber: 
kündigung vom Reich Gottes weiß Robertſon nichts anderes zu ſagen, 
als daß ſie den Frommen den Himmel verheißt und nichts beſonders 
Originales an ſich habe?)! 
— 1) Gegen Schmiedels Grundſäulen: Robertson, Christianity and Mytho- 
logy. 2. Aufl. 1910. ©. 441-447. („Evangelienmythen“. Deutjche Ausgabe. 
1910. ©. 227-236). Pagan Christs. 2. Aufl. 1911. ©. 228-237. — Smith, 
Eece Deus (Deutſch). 1911. ©. 170-201. — Steudel, Im Kampf um die 
Chriſtusmythe. 1910. ©. 88-9. — Drews, Ghriftusmythe. Zweiter Teil. 
©. 212-225. 

2) Schwache Verfuche zu einem derartigen Unternehmen finden fich bei Ro⸗ 
bertfon, Smith und Niemojewski. Smith weiſt hauptfächlich darauf hin, daß 
„das älteſte Chrijtusbild“ der lebenswahren Züge ermangelt. Gr beobachtet 
nicht falſch, infofern als der jynoptifche Sefus wirklich etwas merkwürdig Ber 
fremdendes hat. Aber von hier aus alsbald auf Ungefchichtlichkeit zu ſchließen, 
iſt unzuläffig. 

3) Den Betreitern der Gefchichtlichteit Sefu gegenüber weiſt der Stockholmer 
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Mit der konfequent eschatologifchen Anficht, die den Beitand der 
Texte vejpektiert, mit den Zufammenhängen und Unzufammenhängen 
der Erzählungen rechnet und den ſpätjüdiſchen Borausfegungen bis in 
die Einzelheiten nachgeht, ſetzen fich die Beftreiter der Geſchichtlichkeit 
Jeſu nicht auseinander‘). Dieſer gegenüber müßten fie eben die um- 
faffende vorausſetzungsloſe Vorunterſuchung, an der ihnen nicht ge- 
legen ift, in Angriff nehmen. Darum begnügen fie fich lieber mit der 
allgemeinen Behauptung, daß man von der Ungefchichtlichteit der Evan- 
gelien auszugehen habe. Sie fehen nicht, daß fie damit nur eine Mei- 
nung ausſprechen. Statt die Fundamente für ihre Hypotheje auszu⸗ 
heben, beginnen fie fogleich mit dem Bau. 

Im Verlaufe ihres Unternehmens begehen fie einen der haupt- 
fächlichften Fehler der modernen Theologen. Sie wollen in der Ueber- 
lieferung ältere und jüngere Erzählungskreife unterfcheiden , können 
aber nicht einleuchtend machen, mit welchem Rechte fie fo verfahren. 
Smith redet fogar von einem Urmarkus! 

Konjequenterweife dürften fie in den Berichten Feine einzige hifto- 
riſche Verfönlichteit anerkennen. Johannes der Täufer aber jchafft 
ihnen Schwierigkeiten. Smith und Robertſon find geneigt, feiner Exi— 
ftenz Glauben zu fehenfen und fcheinen fich nicht bewußt zu werden, 
daß fie dadurch die Grundlage ihrer Theorie gefährden, da ſich dann 
alsbald die Frage erheben muß, warum denn Sefus, der mit derjel- 
ben Verkündigung auftritt, nicht ebenfogut gejchichtlich fein könne. 

Smith läßt jegliche Folgerichtigkeit vermiffen. Er ſieht Betrus 
und Johannes als hiftorifche Perfönlichfeiten an. Judas hingegen 
joll eine ſymboliſche Figur jein, die das Judentum verkörpert! 

Aeußerſt ungünftig geftaltet fich die Lage dev Verneiner der Eri- 
ftenz Jeſu formell ſchon dadurch, daß fie in der Art der Erklärung 
vollftändig von einander abweichen. Robertſon findet überall Mythen; 
Smith will ſämtliche Erzählungen ſymboliſch deuten. 

Eine Vermittlung zwiſchen beiden Anſchauungsweiſen iſt unmög⸗ 


Rabbiner Gottlieb Klein („Bit Jeſus eine Hiftorifche Perſönlichkeit?“ ſVor— 
trag.) Deutſch. Tübingen 1910. 46 ©.) auf die mannigfachen Beziehungen der 
Lehre Jefu zu der der alten Rabbinen bin. Leider ijt die Studie nicht umfafjend 
durchgeführt. 

Siehe auch D. Chwo lſon, „Ueber die Frage, ob Jeſus gelebt hat”. 
Leipzig 1910. 27 ©. 

') J. M. Robertson widmet in Christianity and Mythology (2. Ausg. 
1910) der tonfequent=eschatologifchen Anficht nur einige Beilen. Er erfennt ihre 
fritifche Bedeutung an. Aber da fie mit der rationaliftifchen Vorausfegung der 
Geſchichtlichkeit Jeſu operiere, ſei es unnötig, ſich mit ihr in den Einzelheiten 
auseinanderzuſetzen. 
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lih. Die eine Auslegung widerlegt die andere. Mag die moderne 
Theologie noch jo viele Fehler begehen und fich noch fo viele Blößen 
geben, ihre Vertreter find in den Grundprinzipien der Terterflärung 
untereinander einig. Schon dadurch hat die Bejahung der Gefchicht- 
lichkeit Jefu einen ungeheuren Vorſprung vor der DVerneinung. 

Die im einzelnen gebotenen Erklärungen find nicht geeignet, die 
Ausfichten der negativen Hypothejen zu verbeffern. Um die mytholo- 
giſche Deutung überhaupt durchführen zu können, muß Nobertfon vor: 
ausjegen, daß Myſteriendramen, von denen wir feine Kunde beſitzen, 
und mißverjtandene bildliche Darjtellungen mythifcher Gefchichten den 
Anlaß zur Entjtehung der Erzählungen gegeben haben und alfo in 
Rechnung zu jegen jeien! Und welche Willkür — von der Geſchmack— 
lofigfeit gar nicht zu reden — in diefen Auslegungen !)! 

Die Stellung der Vertreter der mythologischen Erklärung wird 
auch dadurch gefährdet, daß fie grundfäglich auf alle Motive aus dem 
Alten Teftament verzichten und ftatt deſſen jolche heranziehen, die viel 
weiter abliegen. Sie hätten ſich alfo zunächft mit D. Fr. Strauß aus— 
einanderzufegen und die Berechtigung ihres Verfahrens darzutun. 
Etwas merkwürdig nimmt e3 fich aus, wenn Jenſen am Schlufje jeines 
„Gilgameſch-Epos“ in Hinficht auf feine Nefultate triumphierend be= 
merkt: „Damit ift die von David Friedrich Strauß vertretene Anficht 
von einer ſtarken Beeinfluffung der Jeſus-Geſchichte durch das Alte 
Tejtament endgültig zurückgewiefen, und wer in Zukunft an ihr feit- 
halten wollte, würde ſich wohl ein wenig lächerlich machen.“ 

Smith ift nicht befjer daran als die mythologifchen Ausleger. Er 
muß die Erorzismen als Erfolge des Kampfes gegen den Götzendienſt 
deuten, im reichen Jüngling und Judas das Judentum erfennen, unter 
den Kindern Proſelyten verftehen und den See Genezareth zum Range 
des Mittelländifchen Meeres erheben ?) ! 

Dabei haben Robertfon und Smith fich bisher nur zu den Er- 
zählungen geäußert, die fich noch einigermaßen mythifch oder ſymboliſch 
deuten lafjen). Ihre Hypotheje verlangt aber, daß fie alle Peritopen, 





1) Typifche Beifpiele der Auslegung Robertſons find auf ©. 461-463 an- 
geführt. 

Drews hat feinen originalen Verfuch einer Deutung der evangelifchen Gr: 
zählungen unternommen. Siehe ©. 492. 

2) Ueber die Auslegung von Smith fiehe S. 479—482. 

3, Robertfon und Smith greifen aus allen vier Evangelien diejenigen Er— 
zählungen heraus, die ihrer Erklärung irgendwie entgegenfommen. Am natür- 
lichſten laſſen fich die matthäifchen Gefchichten der Geburt und die Berichte über 
Tod und Auferftehung mythologifch oder jymbolifch deuten. 

Für das mythologifche Material der Geburtsgefchichten fiehe: P. Saint- 
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auch die unbedeutendften, nach ihrer Methode erklären und dadurch als 
ungefchichtlich dartun. Das ſchwerſte Stück der Arbeit haben fie aljo 
noch gar nicht geleiftet. Aus den Proben, die fie bei den leichteren 
Beifpielen geboten haben, läßt fich ungefähr ermefjen, wie die Löjung 
der andern ausfallen wird. 

Berhängnisvoll für fie ift, daß die bedeutungslofen Auftritte, in 
denen fie mit den größten und unmöglichften Künfteleien Mythen oder 
fymbolifche Gefchichten entdecken müffen, der gewöhnlichen Auffaflung 
feine Schwierigkeiten bereiten, weil diefe darin einfach Erlebniffe des 
galilätfchen Propheten mit feinen Anhängern und Widerfachern er- 
blicken darf. 

Es nüßt nichts, daß Smith und Robertſon dieſe Tatjachen ab- 
zufchwächen fuchen und erwarten, daß Erklärungen, die jest unmöglich 
fcheinen, fpäter einmal gefunden werden fünnen. Das refraktäre Ver— 
halten des größten Teils des Erzählungsftoffs hat feinen tieferen 
Grund. Es iſt damit gegeben, daß die Evangelien den „vorchriftlichen 
Jeſus“ gar nicht fo vermenschlichen, wie zu erwarten wäre, jondern 
ihn als jüdifchen Rabbi auftreten und über Fragen des Gejebes reden 
Yaffen, al3 wäre er nie ein Kultgott gewejen. Die Bejtreiter der Ge- 
ſchichtlichkeit Jeſu Hatten fich nicht bewogen gefühlt, irgendwelche Er— 
wägungen über diejen merkwürdigen Befund anzuftellen und fich über 
die Schwierigkeiten, die er ihrer Hypothefe bereitete, zu äußern. Nun 
fommt die Tatfache dennoch zu Wort. Alle Schwierigkeiten, denen 
Smith und NRobertfon bei der Erklärung der Einzelheiten begegnen, 
fliegen aus diefer Quelle. Und die Strömung ift jo ſtark, daß die 
Mythologen und Symbolifer nicht gegen fie anfommen können. 





yves, „Les Vierges meres et les naissances miraculeuses“. Essai de mytho- 
logie compar6e. Paris 1908. 288 ©. — ©. Beterfen, „Die wunderbare Ge- 
burt des SHeilandes”. Tübingen 1909. 47 ©. — M. Maurenbreder, 
„Weihnachtsgefchichten”. Berlin 1910. 57 ©. — F. 8%. Steinmeger, „Pie 
Gefchichte der Geburt und Kindheit Chriſti und ihr Verhältnis zur babyloni- 
ſchen Mythologie“. Münſter 1910. 218 ©. 

Der Tatfache, daß die ältejte Tradition gar fein Leben=Sefu, fondern nur 
einen Bericht über die öffentliche Wirkfamkeit und den Tod des Propheten von 
Nazareth bietet, haben die Bejtreiter ihrer gefchichtlichen Wahrheit viel zu wenig 
Aufmerkſamkeit geſchenkt. Handelte es fich wirklich um die Hiftorifierung eines 
Kultgottes, fo wäre zu erwarten, daß gerade die Erzählungen der Geburt und 
Kindheit einen großen Naum einnehmen würden. Ueberhaupt hätte jede fpätere 
Erfindung verfucht, ein einigermaßen volljtändiges Leben-Jeſu zu produzieren. 
Daß und nur ein Bericht über eine kurze Zeit öffentlicher Wirkfamteit vorliegt 
der nach rückwärts nicht anknüpft, über VBorgefchichte und Bildungsgang Jeſu 
nichts überliefert und alfo jedes Bejtreben nach „Vollſtändigkeit“ vermiffen läßt, 
erweckt ein fehr günjtiges Vorurteil für die Tatfächlichkeit des Erzählten. 


Die unfymbolifche und unmythifche ethifche Lehre. 561 





Robertſon gibt es auch wirklich auf, das Allerrefraktärſte der 
Ueberlieferung, die moralifche Unterweifung Jeſu, auf feine Art zu er- 
klären. Er gejteht zu, daß er zulegt doch nur vier Fünftel der „evan— 
gelifchen Lehren“ als Mythen dartun könne und will annehmen, daß 
fie zum Teil auf Ausiprüche dev zahlreichen politifchen Meffiafje, die 
zu jener Zeit auftraten, zurückgehen. Freilich überfieht er, daß er fi) 
nun wieder darüber zu äußern hätte, wie die legteren dazu gekom— 
men fein jollen, ganz unpolitiſch, ethiich und zum Teil fogar anti- 
national gelehrt zu haben. Liegt es nicht näher, die Worte von dem 
in den Evangelien erwähnten unpolitifchen Propheten Jeſus von Nas 
zareth herzuleiten ? 

Smith geht der Frage der ethifchen Umterweifung jo viel wie 
möglich aus dem Wege. Er glaubt durch feine Definition des Reiches 
Gottes als einer „Organifation” alle Schwierigkeiten überwinden zu 
fönnen. 

Um die Bedeutung des Problems abzuſchwächen, beftreben ſich 
alle Beftreiter der Gefchichtlichfeit Jeſu, die Originalität der in Mat: 
thäus und Markus überlieferten ethifch-veligiöjen Verkündigung nad) 
Möglichkeit in Abrede zu ftellen und berufen fich zu diefem Zwecke auf 
die merfwürdigften und zweifelhaftejten Autoritäten. Nachdem bis dahin 
von dem zeitgeſchichtlich-jüdiſchen Kolorit der in den Evangelien ge— 
zeichneten Perſönlichkeit Jeſu vollſtändig abgeſehen worden war, wird 
plötzlich mit Eifer dargetan, daß jedes einzelne der ihm zugeſchriebenen 
Worte der rabbiniſchen Lehre entſtamme. 

Dabei überſehen Smith und die Seinen, daß mit dem Nachweis 
der zeitgeſchichtlichen Bedingtheit der Unterweiſung Jeſu ihre Ori— 
ginalität nicht im mindeſten in Frage geſtellt iſt. Im Gegenteil. Denn 
jetzt erſt läßt ſich entſcheiden, was ihm angehört und was er vorge— 
funden hat. Jede dahingehende Unterſuchung wird aber immer dar— 
tun, daß eine Mifchung und Geftaltung rabbiniſcher, apofalyptifcher und 
ethifcher Gedanken, wie fie in feiner Verkündigung vorliegt, im Spät- 
judentum fonft nicht nachweisbar tft. 

Die Einzelunterfuchungen beftätigen aljo den allgemeinen und 
unmittelbaren Eindruck, daß die Unterweifung Jeſu irgendwie auf 
eine hiftorische Perjönlichkeit des Spätjudentums zurüdgehen müſſe. 
Darum können ſich eine Reihe von Forſchern, die im übrigen die all— 
gemeinen religionsgeſchichtlichen Vorausſetzungen der Beſtreiter der 
Exiſtenz Jeſu teilen, nicht entſchließen, auf eine hinter der von den 
Evangelien überlieferten ethiſchen Predigt ſtehende geſchichtliche Erſchei⸗ 
nung zu verzichten. 

Dieſem Empfinden gibt Wundt in ſeiner Völkerpſychologie“ Aus— 


Schweiger, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung . (Bon Reimarus zu Wrede) 2. Aufl, 36 
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druck. Er will annehmen, daß das „äußere Leben Jeſu“ in der Haupt- 
fache ein Gewebe von Legenden ijt. „Aber“, fährt er fort, „was von 
diefen Legenden nicht berührt wird und fich nirgends in ihren mytho- 
logijchen Vorbildern wiederfindet, das find die Ausfprüche und Reden 
Jeſu, wie fie in den fynoptifchen Evangelien überliefert find“ '). 

Diejenigen, die derartige Konzeffionen machen, find fich der Trag- 
weite derfelben nicht bewußt. Sie fegen voraus, daß die moralifche 
Unterweifung fich aus dem übrigen Erzählungsftoff loslöſen Laffe. 

Das ift aber nicht der Fall. Zunächft find die ethifchen Bartien 
untrennbar mit der eschatologifch-dogmatifchen Predigt verbunden. So— 
dann aber jpielt in die legtere das Selbftbemußtiein des Verfündigers 
mit hinein. Wer alfo das Mythiſche vom Ethifchen trennen will, darf 
nicht bei einer allgemeinen, dahingehenden Annahme ftehen bleiben, 
jondern muß die behauptete Scheidung in den Terten bis in die Ein- 
zelheiten durchführen. Unternimmt er aber diefen Verfuch, jo fommt 
er in DVerlegenheiten, die noch viel bedeutender find als diejenigen, 
denen die Theologen bei der Unterfcheidung von echt und unecht be- 
gegnen. 

Die Anficht, daß in der älteften Ueberlieferung eine Berbindung 
zwijchen einem jüdischen Rabbi und einem fterbenden und auferftehen- 
den „Kultgott“ vollzogen fei, hört fich ſchön an. Sobald fie aber aus 
dem Befund der Quellen erwieſen werden joll, verliert fie jeden Kredit. 

') Der frangöfifche religionsgefchichtliche Forfcher Salomon Reinach hält 
in feinem „Orpheus“. (Histoire generale des religions. Paris 1909, 6% ©. 
Ueber Jeſus S. 315—345) an der Gefchichtlichkeit Jeſu feit, obwohl er im ein- 
zelnen zur jymbolifchen Deutung neigt. Jedoch bezweifelt er die Gejchichtlich- 
feit feiner Verurteilung und Kreuzigung. Siehe in „Cultes, Mythes et Religions“ 
B. IV (Paris. 1912. 507 ©.) die Abhandlungen „Simon de Cyröne‘, „Une 
source biblique du doc6tisme“ und „Questions sur le docetisme*, (S. 181 
bis 206). 

Hermann Schneider (Aultur und Denken der Babylonier und Juden. 
Leipzig 1910. 665 ©. Ueber Jeſus ©. 462—480) möchte einige Angaben der 
Evangelien als gefchichtlichen Kern fefthalten. „Ich ſehe nicht ein“, führt er 
aus, „weshalb wir den Glauben an die Exiſtenz eines Rabbi Jeſus als Stifter 
nicht des Dogmas, aber der ethifchen Hauptlehren aufgeben jollen ; ein derartiger 
Radikalismus ftellt und nur vor die Frage nad) einem Weifen anderen, unbe- 
fannten Namens als Urheber diefer Weisheit; denn daß ein „Volksgeiſt“ auch 
dieſen außzeichnenden ethifchen Kern der chriftlichen Lehre gefchaffen haben follte, 
iſt bei der Höhe der Individuation im damaligen Judentum und der Bedeutung 
der Lehre in der jüdifchen Entwiclung ausgeſchloſſen.“ Schneider geht fogar 
fo weit, diefem Jeſus mefftanifche Anfprüche beizulegen. Ueber Schneider ſiehe 
auch S. 539. 

Charles F. Dole („What we know about Jesus“, Chicago 1908. 89 ©.) 
hält ebenfalls an der Exiſtenz einer hinter den evangelifchen Berichten erſcheinen— 
den Perſönlichkeit feit. 
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Es bewahrheitet ſich eben der Satz, daß Jeſus entweder ganz 
hiſtoriſch oder ganz unhiſtoriſch iſt (ſiehe S. 518). Jeder Verſuch der 
Theologie, neben dem Sein noch irgendein Nichtſein zu behaupten, 
indem ſie einen Teil der Ueberlieferung der beiden älteſten Evangelien 
außer Kraft ſetzt, liefert ſie im Prinzip Robertſon, Smith und Drews 
in die Hände. Hinwiederum können die letzteren auch nicht den ge— 
ringſten und unſcheinbarſten Reſt der Nachrichten irgendwie auf eine 
reale ſpätjüdiſche Perſönlichkeit beziehen, ohne alsbald in die Lage zu 
kommen, dieſe mit dem in den Evangelien geſchilderten Jeſus identiſch 
ſetzen zu müſſen und ſo die Glaubwürdigkeit der ganzen Berichte wie— 
derherzuſtellen. Jede Konzeſſion lebt ſich alsbald in ihren letzten Kon— 
ſequenzen aus, weil es unmöglich iſt, eine ihr entſprechende literariſche 
Scheidung innerhalb der Erzählungsſchichten durchzuführen. Das Feuer, 
das im Buſchwerk angelegt wird, bleibt nicht auf die Hecken beſchränkt, 
ſondern ſetzt den ganzen Wald in Brand. 

Wenn die Beſtreiter der Geſchichtlichkeit Jeſu, ſtatt immer wieder 
Schmiedels Grundfäulen zu zerſchmettern, an das ernſthafte Beweiſen 
gehen wollten und es unternähmen, ihre Anſicht an den Einzelheiten 
der Berichte durchzuführen, ſo würden ſie dem nüchternen Beurteiler 
eine noch viel glänzendere Selbſtwiderlegung geliefert haben als die 
Theologen, die die Exiſtenz Jeſu annehmen und zugleich die Glaub— 
würdigkeit der älteſten Ueberlieferung diskreditieren. 

Ihre Zuverſichtlichkeit vermag über das Gefährdete ihrer Stellung 
nicht hinwegzutäuſchen. Ueberdies ſind ſchon zwei halbe Bekehrungen 
zu verzeichnen. Steudel) räumt ein, daß „gewifje Nedegruppen der 
Evangelien fich noch deutlich al3 aus einem Geift und Gufje ſtam— 
mend von den andern Ueberlieferungen abheben" und aljo anzunehmen 
ift, daß „dahinter eine eigenartige prophetijche Perſönlichkeit gejtan- 
den hat". 

Senjen?) geht noch weiter. Er will nicht mehr leugnen, „daß 

1) %r. Steudel, „Im Kampf um die Chriſtusmythe“. 1910. ©. 5556, 
In feiner Anfprache auf dem „Berliner Religionsgeſpräch“ („Hat Jeſus gelebt ?". 
Reden, gehalten auf dem Berliner Religionsgefpräch. 1910. S. 48—58) jagt er 
noch nichts von der als geſchichtlich anzunehmenden Prophetengeftalt. 

2) Beter Jenſen, „Hat der Jeſus der Evangelien wirklich gelebt ?“ 
1910. ©. 21 u. 22. 

Daß die mythifche und die ſymboliſche Auslegung nicht das von ihnen Er- 
wartete leiften, gefteht indireft auch Drews zu, wenn er im zweiten Teil der 
Chriſtusmythe die ajtrale Erklärung in den Vordergrund rüct und fich damit 
zu einer Betrachtungsweife befennt, bei der das Unfontrollierbare an den Be- 
hauptungen über die Entjtehung der evangelifchen Erzählungen einen noch viel 
größeren Raum einnimmt als bei Robertfon und Smith. 
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Einzelheiten des Lebens Jeſu, daß der Kern ſeiner Perſönlichkeit mög— 
licherweiſe hiſtoriſch find und iſt“. „Ja gerne“, fügt ex hinzu, „mag 
das Charakterbild, das Jülicher von Jefus entwirft, in der Haupt- 
ſache, ja ganz hiftorifch fein, und ohne jede Frage fteckt in unferm 
Jeſus etwas hiſtoriſches genuin-ifraelitifches Menſchliches.“ Alſo Hat 
ſich „die Jeſus-Sage babyloniſchen Urſprungs mit einem Manne ver— 
knüpft, auf den die Reden Jeſu zurückgeführt werden .. .; und dieſer 
Mann mag zur Zeit gelebt haben, zu der Jeſus gelebt haben foll”. 
Wenn enjen behauptet, dies fei von jeher feine Anficht geweſen, nur 
habe man ihn immer mißverftanden, feheint er vergejien zu haben, 
daß er im „Gilgameſch-Epos“ derartige Aeußerungen nicht einftreute, 
jondern vermeinte erwieſen zu haben, daß „Jeſus Nichts wie ein ijraeli- 
tiſcher Gilgameſch ift, Nichts, wie ein Seitenftück zu Abraham, zu Moſes 
und zu unzähligen andern Geftalten der Sage“ (©. 1029). 

Bei der Prüfung der Behauptungen der Gefchichtlichkeit und der 
Ungefchichtlichkeit Jeſu ergibt ſich alſo, daß die Schwierigkeiten, mit 
denen fich die letztere auf dem Gebiete der religionsgeschichtlichen und 
dogmengefchichtlichen Probleme und nicht minder auf dem der Aus— 
fegung der älteften Ueberlieferung auseinanderzufegen bat, ungleich zahl: 
reicher und bedeutender find als die, mit denen ihre Gegner zu rechnen 
haben. In ihrer Totalität müſſen fie als unüberwindlich, als uner- 
ledigbar betrachtet werden. Dazu kommt, daß die bisherigen Hypo- 
thejen der Ungefchichtlichkeit Zefu, was die Prinzipien ihrer Durch- 
führung und die Erklärung der evangelifchen Berichte betrifft, in ſchärf— 
ftem Gegenja zueinander jtehen und fich gegenfeitig aufheben. Es ift 
alſo zu fchließen, daß die Annahme, Jeſus habe exiftiert, überaus 
wahrjcheinlich, ihr Gegenteil aber überaus unwahrjcheinlich. ift. 

Damit ift nicht gefagt, daß die legtere nicht immer wieder von 
Zeit zu Zeit vorgetragen werden wird, wie ja auch den romanhaften 
Leben-Jeſu Unſterblichkeit beſchieden iſt. Sie kann ſich ſogar mit einem 
gewiſſen gelehrten Apparat umgeben und auf geſchickt bearbeitete Maſſen 
Eindruck machen. Sobald ſie aber aus der lärmenden Polemik mit 
der „Theologie“ heraustritt und ſich ans wirkliche Beweiſen wagt, 
wird ſie alsbald als undurchführbare Hypotheſe offenbar. 
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Zurallgemeinen Orientierung. 


Die vollitändige Literatur findet ſich im Theologifchen Jahresbericht verzeichnet. 
— Eine gute Ueberficht bieten die Artitel über Leben und Lehre Jeſu in 
der Theologischen Rundſchau. — Von fatholifchem Standpunkt aus beurteilt 
die ältere und neuere Leben-Jeſu-Forſchung £. El. Hillion (Pretre de St. 
Sulpice) in feinem Werfe „Les etapes du rationalisme dans ses attaques 
contre les evangiles et la vie de notre Seigneur Jesus-Christ“. (Paris 
1911. 364 ©.). — Treffende Urteile find in F. €. Conybeares kurzgefaßter 
„History of New Testament eritieism“ (London 1910. 143 ©.) zu finden. 


Leben und Lehre Jeſu. 

W. 5. Bennett. „The life of Christ acording to St. Mark.“ London 1907. 308 ©. 
3. A. Bruins. „Hoe onstand de overtuiging dat Jezus de Christus is?“ 
Zeeumwarden 1909. 92 S. — €. €. Dewidt. „Primitive Christian eschato- 
logy.“ Gambridge 1912. 416 ©. 

€. Emmet. „The eschatological question in the gospels.* Edinburg 1911. 239 ©. 
— Paul Seine. „Die Theologie des Neuen Tejtaments. Leipzig (1. Aufl. 
1910) 2. Aufl. 1912. 731 ©. 

Adolf Hausrath. „Jeſus und die neuteftamentlichen Schriftiteller.“ Berlin 1908. 
Zwei Bände. 700 und 516 S. — Immanuel heyn. „Jeſus im Lichte der 
modernen Theologie.“ Greifswald 1907. 147 ©. — hH. 3. holtzmann. 
„Das mejlianifche Bewußtfein Jeſu.“ Tübingen 1907. 100 ©. 

K. 3. Kautsky. „Der Urfprung des Chriftentums.“ Stuttgart 1908. 508 ©. 
— Alfred Loiſy. „Les érangiles synoptiques.“ Geffonds. ®. I 1907; 
1014 &. 8. II 1908. 818 S. — Mar Maurenbrecher. „Von Nazareth nad) 
Golgatha.“ Berlin-Schöneberg 1909. 271 S. — M. A. Robertjon. „Epochs 
in the life of Jesus.“ New-York und London 1907. 192 ©. 

William Sanday. „The life of Christ in recent research.“ Orford 1907. 328 ©. 
— $r. Spitta. „Streitfragen der Gefchichte Jeſu.“ Göttingen 1907. 2380 ©. 
George Tnrrell. „Christianity at the Cross-Roads.* London 1910. 282 ©. 

Carl Weidel. „Jeſu Perfönlichkeit.” Halle 1908. 47 S. — Heinrich Weinel. 
„Biblifche Theologie des Neuen Teſtaments.“ Tübingen 1911. 603 ©. 


Diejohanneijhe Frage. 

€. 5. Askwith. „The historical value of the fourth gospel.“ London 1910. 
398 ©. — B. W. Bacon. ‚The fourth gospel in research and debate.“ 
New-York 1910. 544 ©. — h. £. Jackſon. „The fourth gospel and some 
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recent German eritieism.“ Ganıbridge 1906. 247 ©. — $. Warburton Lewis. 
„Disarrangements in the fourth gospel.“ Gambridge 1910. 50 S. — 
$ranz Overbeck. „Das Sohannesevangelium.” Tübingen 1911. 540 ©. 

Eduard Schwark. „Aporien im vierten Evangelium.” (Nachr. v. d. Kgl. Gef. d. 
Wiſſ. z. Göttingen; ph.-hiſt. KL. Berlin 1907.) — Friedrich Spitta. „Das 
Sohannesevangelium als Duelle der Gefchichte Jeſu.“ Göttingen 1910. 
446 S. — 7. Wellhaufen. „Das Evangelium Johannis.“ Berlin 1908. 
146 ©. — h. 5. Wendt. „Die Schichten im vierten Evangelium.” Göt— 
tingen 1911. 158 ©. 


Die fynoptifhe Frage. 

8. W. Bacon. „The beginnings of gospel story.“ London 1909. 2338 S. — 
$.€. Burkitt. „The earliest sources for the life of Jesus Christ.“ Boston 1910 
131 ©. — Maurice Goguel. „L’evangile de Mare et ses rapports avec 
ceux de Matthieu et de Luc.“ Paris 1909. 320 ©. — Adolf harnack. 
„Sprüche und Reden Jeſu.“ (Die zweite Duelle des Matthäus und Lufag) 
Leipzig 1907. 219 S. — $irmin Nicolardot. „Les procedes de redaction 
des trois premiers &vangelistes.“ Paris 1908. 311 ©. 

W. Sandan. „Studies in the synoptic problem by members of the University 
of Oxford.“ Oxford 1911. 456 ©. — $r. Spitta. „Die fynoptifche Grund- 
ſchrift in ihrer Meberlieferung durch dag Lufasevangelium.“ Leipzig 1912, 
512 ©. — Emil Wendling. „Die Entjtehung des Markusevangeliums.” 
Tübingen 1908. 246 ©. 


Einzelfragen. 


W. Baldensperger. „Ucchriftliche Apologie.” (Die ältejte Auferitehungstontro- 
verje.) Straßburg 1909. 38 ©. — Franz Dibelius. „Das Abendmahl.“ 
Leipzig 1911. 129 S. — Martin Dibelius. „Die urchriftliche Ueberlieferung 
von Johannes dem Täufer.” Göttingen 1911. 150 ©. — Fr. K. Feigel. 
„Der Einfluß des Weiffagungsbeweifes und anderer Motive auf die Leidens- 
gefchichte.” Tübingen 1910. 122 ©. 

Maurice Goguel. „L’eucharistie de ses origines à Justin Martyr.“ Paris 1910. 
336 ©. — Wilhelm Heitmüller. „Taufe und Abendmahl im Urchriften- 
tum.“ Tübingen 1911. 82 ©. — Karl Kautzſch. „Sit die Oftertatfache 
die beſtverbürgte Tatfache der Weltgefchichte?“ Leipzig 1910. 35 S. — 
gr. Spitta. „Jeſus und die Heidenmiſſion.“ Gießen 1909. 1168 — 
h. 6. Doigt. „Die Gefchichte Jeſu und die Aſtrologie.“ Leipzig 1911. 
225 ©. — Daniel völter. „Das Bekenntnis des Petrus und die Ver: 
färung auf dem Berg.” Straßburg 1911. 64 ©. 


Die ausgeführten Leben-Jeſu find in dem Beitabfchnitt 1907—1912 
weniger zahlreich al3 in den vorhergehenden. Dies Liegt zum Teil 
daran, daß die von Wrede und der Eonjequenten Eschatologie geübte 
Kritik die Luft am Darftellen gedämpft hat; zum Teil ift eg aber auch 
daraus zu erflären, daß ſeit 1909 der Streit um die Gefchichtlichfeit 
Jeſu das Intereſſe allgemein in Anfpruch nahm. 
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Unter den erfchienenen Leben-Fefu find die von Loijy!) und 
Maurenbrecher?) an erjter Stelle zu nennen. 

Alfred Loifys großes Werk „Les Evangiles synoptiques“ iſt in 
Wirklichkeit ein Leben-Fefu. Nach einem Ueberblick über den Quellen- 
wert der drei Synoptifer (B.I. ©. 3—202) gibt der DVerfafjer einen 
Abriß der öffentlichen Wirkſamkeit und der Lehre Jeſu (S. 203—253), 
den er dann durch die Einzelauslegung zu erweifen und zu vechtfer- 
tigen unternimmt. 

Der franzöfifhe Modernift ift ein Gegner W. Wrede. Die 
Meſſianität Jeſu, führt er aus, läßt fich nicht aus den Berichten hin- 
wegdenfen. Wenn der Galiläer nicht als „König der Juden“, d. h. 
als Meffias, auf fein eigenes Geftändnis hin zum Tode verurteilt 
worden ift, wird die ganze evangelifche Gejchichtserzählung jo unbe- 
greiflich, daß die Behauptung feiner Nichteriftenz die logiſche Folge 
diefer Annahme ift. Wurde er nicht um der von ihm in Anſpruch 
genommenen Würde willen vor Gericht gejtellt, auf welche Anklage hin 
erlitt er denn den Tod? War er nur ein Lehrer, wie famen die Jün— 


1) Alfred Loisy, „Les &vangiles synoptiques* (3m Selbjtverlag des 
Verfaſſers. Ceffonds, prös Montier-en-Dar. Haute-Marne). B. J 1907, 1014 ©.; 
8. II 1908, 818 S. — Die Schrift „Jesus et la tradition Evangelique* (Paris 
1910. 287 ©.) iſt nur ein Separatabdrudf der drei großen einleitenden Kapitel 
des Werkes über die Synoptifer. Auch „L’&vangile selon St. Mare.“ (Paris 1912. 
503 ©.) ift dem großen Kommentar entnommen. — Auf die erjte Auflage der 
„Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ kann Loiſy noch keinen Bezug nehmen, 
da ſie ihm bei der Ausarbeitung der grundlegenden Kapitel des erſten Bandes 
noch nicht vorlag. — Ueber die Stellung, die der franzöſiſche Moderniſt zum 
vierten Evangelium einnimmt, ſiehe S. 325. 

Alfred Loiſy, geboren anno 1857, Prieſter feit 1879, war Profeſſor am In- 
stitut catholique (1881—1893) und an der Ecole des Hautes Etudes (1900—1904) 
zu Paris. Seine Schrift „L'Evangile et l’Eglise“ (1902; deutfch 1904) brachte 
ihn in Gegenfaß zur kirchlichen Obrigkeit. 1903 fam er auf den Jnder; 1908 
wurde er erfommuniziert; 1909 ernannte ihn die franzöfifche Regierung zum 
Profeſſor für Kirchengefchichte am College de France. 

Sn den Spuren Loifys wandelt C. Piepenbring (Prediger zu Straß- 
burg i./©.), „Jesus historique‘ (Paris 1909. 194 ©.) und „Jesus et les apötres“ 
(Paris 1911. 329 ©.). 

2) Mar Maurenbresder, „Yon Nazareth nach Golgatha“, Unterfuchungen 
über die weltgefchichtlichen Zufammenhänge des Urcchriftentums. Berlin-Schöne: 
berg 1909. 271 ©. — Eine Gefchichte des apoftolifchen  Zeitalter8 ließ der Ver— 
fafjer unter dem Titel „Von Jeruſalem nach Rom“ (Berlin-Schöneberg 1910. 
285 ©.) erjcheinen. 

Mar Maurenbrecher jtudierte Theologie und war um 1900 Hilfsprediger 
in Zwicdau, von wo er durch Friedrich Naumann nad Berlin geholt wurde. 
Anno 1903 trat er aus der national=fozialen Partei aus und fchloß fich der 
Sozialdemofratie an. 
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ger dazu, an feine Auferftehung zu glauben und ihn für den bald er- 
fcheinenden Meſſias zu halten? Sie haben feine Auferftehung ange- 
nommen, weil fie jchon vorher von feiner Meffianität überzeugt 
waren. 

Auch die vermittelnde Anficht, daß der Galiläer zunächſt als Pre— 
diger des Himmelveiches aufgetreten und erft im Verlaufe feiner Wirf- 
famfeit zur Ueberzeugung von feiner himmlischen Würde gefommen ei, 
will Loiſy nicht gelten lafjen; er nimmt an, daß er fich für den Mef- 
ſias hielt, ehe ex zu predigen anfing. 

Der eschatologifche Charakter des Selbſtbewußtſeins und der Pre- 
digt Jeſu wird jcharf herausgearbeitet. Der Prophet von Nazareth 
ift nicht .ver Meſſias; er erwartet es zu werden, wenn das Reich Got» 
tes offenbar wird. 

Aber trotz diefer außerordentlich ſtarken Betonung der Eschato- 
logie kann Loiſy jich nicht entjchließen, die bisherigen Anfchauungen 
von den Meberlegungen und dem Handeln Jeſu einer Prüfung zu un- 
terziehen, um zu erjehen, ob jie mit jener Grundüberzeugung wirklich 
in Einklang jtehen. Die elementaren Probleme, auf die Wrede und 
die „Skizze des Lebens Jeſu“ zufammen aufmerffam gemacht haben, 
werden von ihm nicht in ihrer ganzen Schwere empfunden. Er be- 
hält im großen und ganzen den Aufriß der modern=hiftorifchen Leben- 
Jeſu bei; allerdings trägt er Sorge, die auffälligiten Fehler derſelben 
zu korrigieren. Prinzipiell fteht er auf dem Standpunft, den auch Jo— 
hannes Weiß einnimmt’). 

Die Auskunft, daß Jeſus nach) dem Norden in die Einfamkeit 
gegangen jei, weil er vor Herodes und den Schriftgelehrten fliehen 
mußte, erkennt Loiſy nicht an. Er jest zwar voraus, daß nach der 
Ausjendung der Jünger, die dem Propheten von Nazareth einen gro- 
pen Erfolg brachte, die Stimmung in Galiläa wieder zu feinen Un- 
gunften umgejchlagen jei. Aber da der Herr feine Furcht Fannte und 
das Kommen des Neiches Gottes nicht von äußeren Umftänden ab- 
hängen ließ, kann er durch die Widerwärtigfeiten nur zu dem Ent: 
ſchluß geführt worden fein, den Schauplaß feiner Tätigkeit von Ga- 
liläa nach Jeruſalem zu verlegen. Zu diefem Unternehmen jchien e3 
ihm aber angebracht, das Ofterfeft zu erwarten, an dem die Ju⸗ 
den der ganzen Welt in der Hauptſtadt verſammelt wären. Darum 
verbrachte er die Zwifchenzeit mit den Jüngern auf fremdem Boden. 

Wie Petrus dazu kommt, in Jeſus den zufünftigen Meſſias zu 
erfennen und ihn bei Cäſarea Philippi als folchen zu begrüßen, wird 





) Siehe ©. 232—235; 390. 


Alfred Loily. 569 





von Loiſy nicht weiter unterfucht. Auch auf die Frage, was Judas 
den Prieftern eigentlich verraten habe, geht ev nicht ein. Den Einzug 
in Serufalem jteht er als eine mefftanifche Demonftration von feiten 
des Volfes an und nimmt an, daß die Jünger dieſem etwas über die 
wirkliche Würde des Herrn mitgeteilt haben. Dem Umftand, daß die 
mefftanifchen Anſprüche Jeſu in den folgenden Streitgejprächen nicht 
vorausgefegt werden, legt ex weiter feine Bedeutung bei. Die Verier- 
frage über Die Davidsſohnſchaft des Meſſias deutet er dahin, daß 
Sefus die Schriftgelehrten habe zur Erkenntnis anleiten wollen, daß 
der fommende Herrſcher einen iſraelitiſchen König an Größe und Macht 
übertreffen würde. Die merkwürdigen Probleme de3 Prozeſſes kommen 
nicht zur Sprache. 

Loiſys Darſtellung erweckt manchmal den Eindruck, als ob er auf 
die von ihm deutlich gefühlten Schwierigkeiten abſichtlich nicht weiter 
einginge. Seine meiſterhafte Darſtellung dient, wie die Renans, 
nicht immer der Enthüllung, ſondern öfters auch der Verhüllung der 
Probleme. 

Auch auf die Frage, ob Jeſus vom Norden aufgebrochen ſei um 
in der Hauptſtadt zu ſterben, gibt er keine klare Auskunft. „Jesus“, 
äußert er, „n'allait pas à Jerusalem pour y mourir; il y allait pour 
preparer et procurer, au risque de sa vie, l’av@nement de Dieu.“ 
Daß er beitimmte Weisjagungen von feinem Leiden, Sterben und Auf 
erftehen ausgejprochen haben könne, wird in Abrede geftellt. Dieſe 
find fpäter in die Berichte eingefügt worden. Auch die Worte über 
die jühnende Bedeutung feines Todes find nicht urfprünglich. 

Ueberhaupt will Loify annehmen, daß die älteften Nachrichten über 
Jeſus duch den Verfafjer des Markusevangeliums in weitgehendftem 
Maße geſichtet und vervollſtändigt worden ſeien!). Er iſt, äußert er 
einmal, mit den Quellen eigentlich ebenſo frei verfahren wie der Autor 
des vierten Evangeliums. Sein Hauptbeſtreben geht darauf aus, die 
Meſſianität Jeſu zu erweiſen. Der Durchführung dieſes Prinzips die⸗ 
nen eine Reihe polemiſcher, didaktiſcher und apologetiſcher Erweite⸗ 
rungen des Erzählungsſtoffes. Insbeſondere legt der Evangeliſt Wert 
darauf, daß die Dämoniſchen die Würde des Herrn proklamieren und 
Wunder ſie offenbaren. Um die Auferſtehung glaubhafter zu machen, 
erzählt er, daß das Grab leer befunden worden ſei. 


Die Logia find nach Loiſy zwiſchen 60 und 70 zum erſten Male nieder— 
geſchrieben worden; ob griechiſch oder aramäiſch will er nicht entſcheiden. Das 
Evangelium Markus wurde etwa um 75, das des Matthäus etwa um 100 res 
digiert. Eine genaue Rekonſtitution des Urmarkus ift unmöglich und eigentlich 
auch zwecklos. 
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Zu dieſer allgemeinen Tendenz fommt noch eine befondere. Der 
Verfaſſer des zweiten Evangeliums ift nicht ein Schüler Petri, ſon⸗ 
dern ein Anhänger Pauli. Er legt die älteſte Tradition nach den Ge— 
danken des Heidenapoſtels aus. Weil dieſer die Urapoſtel überragt, 
werden ſie im Evangelium als unintelligent geſchildert. Es wird an— 
genommen, daß ſie die Gleichniſſe und die Predigt Jeſu nicht ver— 
ſtanden haben. Die Erzählung vom fremden Wundertäter, deſſen Tun 
der Herr gegen ihre Anklage anerkennt (ME 9 8—40), it im Intereſſe 
Pauli erfunden. Wenn Jejus fich weigert, den Zebedaiden die Pläße 
zu feiner Nechten und Linfen zuzufichern (ME 1040), fo iſt es, weil 
der Evangelift die höchfte Ehre dem Heidenapoftel beftimmt. Die frei- 
finnigen Ausfprüche über das Geſetz follen die Stellung, die der letztere 
einnimmt, im voraus vechtfertigen. 

Aus dem PBaulinismus des Evangeliften ift ferner zu erklären, 
daß in dem Prozeſſe Jeſu die Juden, das verworfene Volk, belaftet 
werden, während Pilatus faft feine Schuld trägt. 

Auch die Theorie, daß die Gleichnisrede der Berhüllung dienen 
ſoll (ME 411 u. 12), ift aus der paulinifchen Anſchauung geflofjen. 
Sie läßt die Prädeftinationslehre des Heidenapoftel3 fchon in der 
Predigt Jeſu vertreten fein. Jedoch will Loiſy annehmen, daß diejer 
Eintrag nicht dem Verfaſſer des Evangeliums, fondern einem jpäteren 
Redaktor zur Laft falle. 

Steht es aber jo um die Ölaubwürdigkeit des zweiten Evange- 
ums, wie will Loiſy der Anſchauung W. Wredes, daf überhaupt 
alles, was mit den Mefftanitätsanfprüchen Jeſu zufammenhängt, fpä- 
ter eingetragen fei, mit wirkungsvollen Argumenten begegnen? Was 
nüßt es, daß er die biftorifchen Schwierigkeiten der Hypotheje des 
Dreslauer Kritifers erkannt hat, wenn er eine im Prinzip nicht min- 
der weitgehende Literarifche Ueberarbeitung des älteften Erzählungs: 
jtoffes annimmt? 

Während Loify Altes und Neues mit Beibehaltung der alten 
Baſis auszugleichen fucht, geht Max Maurenbrecher auf die modernite 
Problemftellung ein. Ex greift die legten Löfungsverfuche auf und 
unternimmt es, was ihm an ihnen brauchbar erfcheint, zu einer neuen 
Auffafjung des Lebens Jeſu zufammenzuarbeiten. 

Den Ausgangspunkt der Konftruftion bildet die Beobachtung, daß 
die Neligion des Urchriſtentums etwas ganz anderes ift als die „Lehre 
Jeſu“, infofern als der Geftorbene und Auferftandene Objeft des 
Glaubens tft, was in feiner Verkündigung nicht vorgejehen mar. 
Alſo muß angenommen werden, daß die Jünger zu der Unterweifung, 
die fie von ihm empfangen hatten, ihrerſeits etwas hinzugetan haben. 
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Sie ſchufen das Chriftentum, indem fie den Mythus vom fterbenden 
und auferftehenden Gottmenjchen mit dem gefchichtlichen Jeſus in Ver: 
bindung bradten'). 

Man darf nicht meinen, führt Maurenbrecher aus, daß dieſer 
Mythus ihnen unbekannt war oder al$ heidniſch galt. Er hatte im 
Sudentum und in der Apofalyptit Heimatberechtigung erlangt. Dies 
foll insbefondere durch Daniel erwieſen fein. Der Verfaſſer diejer 
Apofalypfe ſchaut im Geficht den Menjchenjohn, der die Herrichaft der 
Endzeit antreten foll (Dan. 79-12). In der Deutung des Gefichtes 
wird aber gejagt, daß die Heiligen zuvor eine Drangjal von dreiein= 
halb Zeiten erleiden müfjen (Dan. 7 23—25). Alſo, ſchließt Mauren- 
brecher, wird die älteſte Vorſtellung angenommen haben, daß der 
Menſchenſohn zunächſt dem vierten, das letzte Weltreich verſinnbild— 
lichenden Tiere auf dreieinhalb Zeiten unterliegen und erſt durch Tod 
und Auferſtehung hindurch müſſe, um ſeine Herrſchaft anzutreten. Daß 
das Erſtehen Jeſu aus dem Grabe auf den dritten Tag verlegt wird, 
beweiſt, daß wir es in den betreffenden Berichten nur mit der Vergeſchicht— 
lichung des Mythus vom Menjchenjohn zu tun haben?). Der lebtere 
foll hauptſächlich auf das altbabylonifche Epos von Marduk zurüd- 
gehen, das dann durch perſiſche und kleinaſiatiſch-ſynkretiſtiſche Gedanten 
beeinflußt wurde. 

Die allgemeinen Vorausfegungen der Hypotheje Maurenbrechers 
find alſo der moderniten Keligionsgejchichte entnommen, auf die aud) 
Drews fich beruft. Wrede liefert die Baſis. Seine Theorie, daß Jeſus 
ſelbſt fich nicht für den Meifins gehalten und auch jeinen Tod und 
feine Auferftehung nicht gemeisfagt habe, wird im ganzen Umfang 
übernommen. Als biftorifch werden von Maurenbrecher nur die Worte 
anerfannt, in denen der galiläifche Prophet von diefer Perſönlichkeit 

ı) M. Maurenbrechers Formel lautet: „Das Ehrijtentum ift die Verbindung 
eines in feinen Wurzeln uralten Mythus mit der Erinnerung an einen wirt 
lichen gefchichtlichen Menfchen“. Für die Art, wie er die Hypothefe durch- 
führt, ijt die Reihenfolge der Kapitel in „Von Nazareth nach Golgatha“ jehr 
bezeichnend: 1. Die Geburtsftunde des Chriftentums. 2. Der Mythus vom auf- 
eritehenden Heiland. 3. Hat Jeſus fich für den himmlischen Heiland gehalten? 
4. Das Evangelium der Armen. 5. Jeſus' Zufammenbruc. 6. Nochmals die 
Geburtsjtunde des Chrijtentums. 

Eine Auffaffung de3 Lebens Jeſu, die ſich wie eine Skizze zu der von 
Maurenbrecher ausgeführten ausnimmt, wurde Schon von dem Göttinger Drien- 
taliiten Baul Anton de Lagarde (1827—1891) ausgefprochen (Deutjche 
Schriften 1878. Band I ©. 299 233 „Die Religion der Zukunft“). 

2) Wie aus den danielifchen dreieinhalb Zeiten drei Tage werden, vermag 
Maurenbrecher nicht beſſer zu erklären als die andern, die ſich auf diefe Zahl 
beziehen. 
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in dev dritten Perſon und ohne irgendwelche Beziehung auf fich ſelbſt 
redet. 

Hugleich aber bekennt Maurenbrecher fich zur eschatologifchen Be- 
trachtungsweife. Er läßt Jeſum das Ende der Dinge in der aller- 
nächjten Zeit erwarten. Die öffentliche Tätigkeit des Herrn, führt er 
aus, iſt nur begreiflich, wenn ev in feinem Reden und Handeln von 
der Leidenfchaft einer ungeheuren, auf den Moment berechneten Hoff: 
nung bejtimmt wurde. Darum müfjen die berichteten Greigniffe fich 
im Zeitraum weniger Monate abgejpielt haben. „Ein Sefus, der drei 
Jahre hindurch Jetzt jagte, hätte Fein ehrlicher und innerlicher Menſch 
bleiben können; er wäre zum Schauſpieler ſeiner ſelbſt geworden.“ 

Mit Kalthoff entdeckt Maurenbrecher bei Jeſus proletarifche Ge— 
danken. Er meint, daß er das Weltgericht nur den Beſitzenden in 
Ausſicht ſtellt, hingegen annehme, daß die Armen als ſolche der Teil— 
nahme am Reich zum voraus ſicher ſeien. Auch die Phariſäer ſollen 
vom Herrn hauptſächlich darum angegriffen worden ſein, weil ſie zu 
den Begüterten gehörten; ebenſo ſeien bei den von ihm geforderten 
Erleichterungen in der Beobachtung des Geſetzes, beſonders was die 
Gebote über den Sabbath betrifft, ſoziale Motive mit im Spiel ge— 
weſen. Jedoch verwahrt Maurenbrecher ſich dagegen, daß man Jeſum 
als einen ſozialiſtiſchen Revolutionär anfehe. Der eschatologijche Pro— 
phet, der alles von der göttlichen Sntervention erwartete, konnte die 
Gerechtigkeit jchaffende Ummälzung nicht aus einem menschlichen Auf- 
ruhr hervorgehen Laffen. | 

Der modernen Theologie entftammt Maurenbrechers Erklärung 
des Verlaufs der öffentlichen Tätigkeit Zefu. Er nimmt an, daß der 
Herr den Abfall des Volkes erlebt habe und vor jeinen Feinden ge— 
flohen Sei. 

Nachdem Johannes der Täufer, führt er aus, getötet worden war, 
trat Jeſus auf. Ex wirkte einige Wochen in Kapernaum und 309 ſich 
alsbald die Feindfchaft dev Schriftgelehrten und des Herodes zu. Der 
legtere meinte irrtümlicherweife mit einem Revolutionär zu tun zu ha— 
ben. Ein Anfchlag dev Gegner (ME 36) wurde vechtzeitig verraten, 
jodaß Jeſus fliehen konnte. Daraufhin verjuchte er feinen Wirkungs- 
freis in die Dekapolis zu verlegen, hatte aber feinen Erfolg. AS er 
gar in feiner Vaterſtadt fchlecht aufgenommen wurde, brachen feine Hoff: 
nungen zufammen. Er floh nach Norden. Damals vedete er die Worte 
von Leiden und Leidensnachfolge, in denen fich jein düſterer Exnft und 
jeine entjchlofjene Leidenfchaftlichkeit Eundgeben. 

Ber Cäfaren Philippi erlebte ev etwas wie eine Bifion. Sn der 
Verklärungsgefchichte ift uns eine hiſtoriſche Erinnerung dieſes Ereig- 
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nifjes aufbewahrt. Auf Grund jenes Schauens und zugleich in der 
Ueberzeugung, daß die Zeiten der Bedrängnis ihrem Ende entgegen- 
gehen müßten, brach er nach Serufalem auf. Die „heiße Leidenjchaft 
feiner Hoffnung“ ſchoß noch einmal empor. In der Hauptftadt 
ließ er fih im Unmut zur Aeußerung hinreißen, daß vom Tempel 
fein Stein auf dem andern bleiben werde. Diefes Wort wurde den 
Gegnern Hinterbracht und gab ihnen den erwünfchten Anlaß, gegen 
ihn vorzugehen. Es wurde als Gottesläfterung aufgefaßt und führte 
zu einem Todesurteil. 

Sefus felber glaubte bis zu feiner Verhaftung nicht, daß er 
fterben müffe. Aber er war aufs tiefite enttäufcht, daß das Reich 
Gottes nicht erjchtenen war. Dieje Trauerftimmung kommt in dem 
legten Mahle, das er mit den Jüngern feiert, zum Ausdruck. Er tut 
dort den Schwur, feinen Wein mehr zu trinfen, bis die erwartete Zus 
funft Gegenwart geworden ſei und zeigt damit an, „daß er die felige 
Stimmung des Brautführers nicht mehr befaß, aus der ex bisher fein 
großes Jetzt gejprochen hatte". Ein trauriges Harren it an die Stelle 
des freudigen getreten. 

Berhaftung und Verurteilung famen ganz unerwartet. Die Jün— 
ger flohen. Aber in Galiläa faßten fie neuen Mut. Sie erinnerten 
fich, daß ihr Meiſter bei der „Flucht in die Schluchten des Libanon 
über den Mythus vom Menfchenjohn mit ihnen geredet hatte". Diefe 
Lehre wurde ihnen zunächit eine Quelle des Trojtes. „Sie vertieften 
den fittlichen Gedanken des Mythus zu dem Entjchluß, alle Verfolgung 
und Gefahr in Treue beftehen zu wollen, weil der Kranz des Lebens 
ohne Prüfung und Not nicht erreicht werden könne.“ Aber plöglich 
entdeckten fie, daß er auch den unfchuldigen Tod ihres Meiſters er: 
kläre. Es ging ihnen auf, er felber fei dev Menjchenjohn gemwejen 
und habe in den Schluchten des Libanon über fein eigenes Schickſal 
mit ihnen gefprochen, nur daß fie ihn, verblendet, wie fie waren, nicht 
verjtanden hätten. Vifionen des Auferjtandenen traten als Begleit- 
ericheinungen diefes neuen Glaubens auf. 

In der neuen Zuverficht fehrten fie nach Serufalem zurück. Ihre 
Predigt hatte Erfolg. Sie fanden die Anhänger, die Jeſu verſagt 
geblieben waren, weil ihr Glaube eine „andere Form“ beſaß, als der 
ſeine, und unbewußt die Geſtalt gewonnen hatte, „die dem Bedürfnis 
und der Sehnſucht der großen Maſſe der damals lebenden Menſchen 
entſprach“. In ihrer Predigt hatte nämlich die Vorſtellung vom lei— 
denden und ſterbenden Gottmenſchen, die ſeit Jahrhunderten in den 
„Erlöſungs-Religionen angeſtrebt worden war“ ihre „vollendetſte Aus— 
prägung“ erhalten. 
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Auf den erjten Blick hat Maurenbrechers Darftellung etwas außer- 
ordentlich Beftechendes. Er kombiniert die Motive der verjchieden- 
ften Löfungsverfuche mit großem Gefchie und geftaltet fie mit drama- 
tifchem Inſtinkt zu einem lebendigen Ganzen. Was an den über— 
nommenen Erklärungen beanjtandbar ift, wird von ihm nah Möglich- 
feit geändert. Eine äußerjt lebendige und reiche Sprache gibt der 
Darftellung ihr Fünftlerifches Gepräge. 

AndererfeitS aber liegt die Schwäche der Hypotheſe gerade da- 
rin, daß fie auf fo verjchtedenartigen Vorausſetzungen beruht. Sie 
wird von den Schwierigkeiten aller bisherigen Löjungsverjuche be- 
drüdt. 

Mit W. Smith und A. Drews muß Maurenbrecher nachweifen, 
daß es einen Mythus vom fterbenden und auferftehenden Gottmen- 
chen gegeben habe. Darüber hinaus hat er noch darzutun, daß die 
Lehre vom Menfchenfohn, wie fie von Daniel zuerſt vorgetragen und 
durch die Apofalyptit und Jeſus übernommen wurde, fich) von jenem 
Mythus herleitete und ein Sterben und Auferjtehen der göttlichen 
Herrjcherperjönlichkeit vorausſetzte 9. 

Da er die Theorie von W. Wrede übernimmt, muß Mauren— 
brecher bereit jein, den Einwänden gegen die Annahme einer jpäteren 
Eintragung der Meſſianität Jeſu in die ältefte Ueberlieferung zu be- 
gegnen ?). 

Mit A. Kalthoff hat er zu beweifen, daß es fich in Jeſu Ausſprü— 
hen über reich und arm wirklich um proletarifch-fozialiftifche Ge- 
danten handelt, wo doch die Grundbedingung für eine derartige An— 
nahme fehlt, infofern als Jeſus den Begriff der „Arbeit“ nicht kennt 
und überhaupt jede auf Erwerb gerichtete Tätigkeit negiert>). 

In Gemeinfchaft mit dev modernen Theologie muß Maurenbrecher 
erweiien, daß es in Jeſu Wirkſamkeit eine Periode des Mißerfolges 
gegeben habe. Auch er darf aljo den Beleg dafür zu erbringen fuchen, 
daß der Herr „geflohen” ift, obgleich die Evangelien nirgends etwas von 


') Ueber die Schwierigkeiten Diefes Unternehmens fiehe S. 536-538, 

?) Die Bedenken gegen die Hypothefe Wredes find auf S. 378-388 nam- 
haft gemacht. 4 

3) Meber Kalthoff fiehe S. 345-349. — Da Maurenbrecher die eschato- 
logifche Anſchauung bei Jeſus vorausfebt, wird nicht verjtändlich, warum er die 
Ausfprüche über den Beſitz noch aus einem befonderen proletarifch-fogialiftifchen 
Inſtinkt herzuleiten jucht. Sie find durch die Erwartung des MWeltendes hin⸗ 
reichend erklärt. Ueberdies iſt die Deutung Maurenbrechers mehr oder weniger 
gekünſtelt. 
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einem Abfall des Volkes berichten und den Heren an der Spige einer 
großen Anhängerichaft in Serufaleın einziehen laſſen). 
Bon den Schwierigkeiten, die durch die Mifchung der verschiedenen 
Löfungsverfuche entjtehen, jei nicht die Rede. 

Und wie will Maurenbrecher die Veränderung, die er nach dem 
Tode Jeſu in den Jüngern vor fich gehen läßt, begreiflich machen? 
Er bemerkt fehr richtig gegen Wrede, daß Viſionen des Auferjtande- 
nen nicht genügt hätten, fie auf den Gedanken zu bringen, daß der 
Meifter der Meſſias fei?). Sft aber die Annahme, daß ihnen plößlich 
die Bedeutung des Mythus vom fterbenden und auferjtehenden Gott- 
menſchen aufgegangen jei, eine Löjung der Frage? In feinem Falle. 
- Sie bleibt eine bloße Auskunft. 

Sobald man den angenommenen orientalifhen Mythus in den 
Glauben der erjten Chriften irgendwie mit hereinfpielen läßt, muß 
man bereit fein, jeine Umfegung in Gefchichte begreiflich zu machen. 
Maurenbrecher glaubt, den Schwierigkeiten, deren A. Drews und die 
andern nicht Herr werden konnten, dadurch zu begegnen, daß er einen 
geschichtlichen Jeſus als Agens der Kriftallifation für den Verge— 
Ächichtlichungsprozeß annimmt und den Vorgang jelbit in den Ge- 
danken der Jünger fich abjpielen läßt. Eine weitere Erleichterung 
ſchafft ex fich dadurch, daß er bei den Zwölfen Erinnerung an Aeuße— 
rungen Sefu, in denen diejer auf den Mythus bezugnahm, voraus: 
feßt, die fie nachträglich und mißverſtändlich dahin auslegen, als hätte 
er von ſich und feinem eigenen Schidjal gejprochen. 

Troß diejer Maßnahmen will das Experiment nicht gelingen. 
Wie gefünftelt und gewunden find die Ueberlegungen, die Mauren 
brecher den Jüngern andichten muß, damit ihre Gedanten den Weg 
gehen, auf dem jeine Hypotheje allein zum Ziele kommen fann! Zus 
erſt wird ihnen dev Mythus „ein Erlebnis, ein Vorbild und ein Un- 
terpfand ihrer eigenen Geduld und ihrer eigenen Belohnung“. Nachdem 
fie fich auf diefe Weife mit ihm befreundet haben, entdecen fie, daß 
er in Jeſus Gefchichte geworden ?). 

2) Neber die Unterfcheidung einer glücklichen und einer unglücklichen Periode 
im Leben Jeſu fiehe S. 204 und 397 ff. 

2) „Die Viſion ſchafft feinen neuen Gedanken; fie benubt das Material, 
das das bisherige Denken und Erleben des betreffenden Menschen ihr darbietet”. 
Neber das Wefen derartiger Grlebnifje fiehe auch Gejchichte der Leben⸗-Jeſu— 
Forſchung ©. 39. 

) Das Unnatürliche an Maurenbrechers Hypothefe ift, daß er gerade Die 
Urapoftel die Verbindung zwifchen dem hiſtoriſchen Jeſus und dem Mythus vom 
Menſchenſohn vollziehen läßt, wo doch aus allem, was wir über ſie wifjen, feit- 
iteht, daß fie feinerlei ſpekulative Begabung zeigten und demnach zu einer denke— 
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In Wirklichkeit hat Maurendrecher den Bericht vom hijtorijchen 
Jeſus und den Mythus vom fterbenden und auferftehenden Erlöſer— 
gott miteinander zufammengeleimt, nachdem er beide zu dieſem Zwecke 
zurechtgehobelt hatte. 

Als Ganzes iſt ſeine Löſung überdies noch dadurch unbefriedigend, 
daß er über die literariſchen Operationen, die er mit den Berichten 
vornimmt, keine nähere Auskunft gibt und zu einer Reihe von elemen— 
taren Problemen keine Stellung nimmt. Er ſpricht ſich nicht über 
Zweck und Bedeutung der verhüllenden Gleichnisrede aus. Die Aus: 
fendung der Zwölf, famt dem mit ihr offenbar werdenden Erfolg 
Jeſu wird nicht erwähnt, weil Mauvenbrecher den Heren von dem 
Augenblid an, wo er Kapernaum verläßt, im Intereſſe der Dramas 
tifchen Geftaltung dev Vorgänge, als Flüchtling betrachten will. Die 
Anfrage des Täufers fällt aus, da angenommen wird, daß Jeſus erſt 
na) dem Tode des Prediger der Buße und des Reiches aufgetreten 
fei!). Das „Betrusbekenntnis" zu Caeſarea Philippi wird nicht in 
Betracht gezogen. 

Daß Maurenbrechers Darftellung äußerſt padend und interejjant 
ift, foll nicht bezweifelt werden. Er hat eines der großzügigiten Leben— 
Jeſu geichrieben. Aber feine Arbeit bedeutet feinen Fortjchritt in der 
wiffenichaftlichen Erkenntnis. Wirklichen Wert bejigen nur diejenigen 
Löfungsverfuche, die die Gejamtheit der Probleme und Fragen in 
Rechnung ziehen, fie in ihrer Komplexität erfafjen und über die Schei- 
dung zwischen echt und unecht, die fie in der eberlieferung der beiden 
eriten Evangelien vornehmen, bis in die geringiten Einzelheiten Nechen- 
Ichaft geben. Wo diefe Borausjegungen nicht zutreffen, kann es fich 
immer nur um die Produkte einer mehr oder weniger wifjenfchaftlichen 
Phantaſie handeln. 

KR. Kautskys Leben-Fefu?) fei nur eben erwähnt. Er trägt eine 
rischen Leiſtung, wie fie jene Syntheſe darjtellen würde, nicht im geringjten be— 
fähigt waren. Allenfall3 könnte man Paulus diefe Tat zumuten. Aber der 
Heidenapoftel gebraucht den Ausdruck Menfchenfohn nicht und bezeugt, daß die 
Zwölfe vor ihm Jeſum als den Meſſias anerkannten und PVifionen des Auf- 
erjtandenen hatten. 

Sehr unklar bleibt bei Maurenbrecher auch das Verhältnis des Menfchen- 
fohnes zum Meſſias. Waren beide Perfönlichkeiten in der Vorftellung der Jünger 
identisch ? 

1) Die ganze Hypothefe Maurendrechers ijt überhaupt nur dadurch möglich, 
daß er von der bei Matthäus überlieferten Tradition fo gut wie ganz abjteht 
und fich nur auf Markus und Lufas beruft. 

2) Rarl J. Kautsky, „Der Urſprung des Chriſtentums“. Stuttgart 
1908. 508 S. — Raut3fy, geboren 1854 zu Prag, lebt als fozialiftifcher Schrift- 
jteller in Berlin und leitet die Nedaktion der Neuen Zeit. 
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Korrektur der Kalthoffichen Auffaffung vor‘). Statt die kommuniſtiſche 
Bewegung, aus der das Chriftentum hervorgegangen fein Toll, in 
Stalien entitehen zu lafjen, verlegt ev fie nach Paläſtina. Hierdurch 
wird es ihm möglich, den allgemeinſten Vorausſetzungen der Evangelien 
beſſer gerecht zu werden als ſein Bremenſer Vorläufer, und die Ge— 
ſchichtlichkeit Jeſu aufrecht zu erhalten. Er glaubt in ihm einen 
Bandenführer und revolutionären Meſſiasprätendenten zu erkennen, 
der von den Römern ergriffen und gekreuzigt wurde?). In den Evan— 
gelien iſt er als ein unpolitiſcher und frommer Prediger und Dulder 
geſchildert, weil die kommuniſtiſche Bewegung nach der Zerſtörung 
Jeruſalems ihr revolutionäres Weſen ablegte und ſich zu einer großen 
religiöſen Genoſſenſchaft organiſierte. 

Der neueren Formulierung der Fragen ſucht Wilhelm Heitmüller 
in dem für die „Religion in Geſchichte und Gegenwart“ geſchriebenen, 
in Wirklichkeit einem „Leben-Jeſu“ gleichfommenden Artikel, in weit 
gehender Weije Rechnung zu fragen ey 

Bon Forfehern, die in den neueren Studien den Plan der moderns 
Hiftorischen Leben-Jeſu beibehalten und mit einer glücdlichen und einer 
unglücklichen Periode in der Wirkſamkeit des Herrn rechnen, jeien ges 
nannt: Adolf Hausrath, Oskar Holgmann, Paul Mehlhorn, A. Tho- 
ma, Immanuel Heyn, Etienne Giran, Charles Guignebert, C. ©. 
Montefiore und W. H. Bennet‘). 


1) Meber Albert Kalthoff ſiehe 346-350. 

) Daß Jeſus mit kriegeriſchem Meſſiastum nichts zu fun hatte, weiſt 
Hans Windiſch in feiner auf Kautsky Bezug nehmenden Schrift „Der mej- 
fianifche Krieg und Das Urchrijtentum” (Vortrag. Tübingen 1909. 95 ©.) nad). 
— Hans Windifch, geboren 1881 zu Leipzig, iſt Privatdozent Der Theologie das 
elbit. 

— auch Gerald D. Heuver, „The teaching of Jesus concerning 
wealth. Chicago 1903. 208 ©. In diefer gründlichen philofophifchen Doktor: 
thefe iſt nachgewieſen, Daß Sefus fein ökonomiſches Syſtem verfocht und fein 
fozialiftifcher Nevolutionär war. 

3) „Die Religion in Gejchichte und Gegenwart.” Tübingen 1912. 8. II. 
Jeſus-Chriſtus. ©. 343—410. Ausgezeichnet ijt die Meberjicht über die Litera- 
tur. — Im Anſchluß an diejen Artikel orientiert Otto Baumgarten über 
„Jeſus Chriſtus in der Gegenwart” ©. 411-443. Siehe darüber ©. 515. 

Wilhelm Heitmüller, geboren 1869 zu Döteberg, iſt Profefjor der Theologie 
in Göttingen. 

») Adolf Hausrath, „Jeſus und die neuteftamentlichen Schriftjteller”. 
Berlin 1908. Zwei Bände; 700 und B16 ©. Ueber Jeſus: 8.1 ©. 3217. — 
Adolf Hausrath, geboren 1837, gejtorben 1909, war Profefjor der Theologie zu 
Heidelberg. Er war einer der erſten, Die fich eingehend mit neutejtamentlicher 
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M. U. Robertfon und Fr. Daab verwenden neben den Synop- 
tikern noch das vierte Evangelium !). 


Beitgefchichte befaßten. (Neuteftamentliche Zeitgefchichte. 2. Aufl. 4 Bände. 
1873—77.) 

Oskar Holtzmann, „Ehriftus”. Leipzig 1907. 148 ©. In Ddiefem 
Abriß find die Fehler des großen Lebens Jeſu von 1901 bedeutend gemildert. 
Ueber das letztere ſiehe S. 325—331.. = 

Paul Mehlhorn (geb. 1851, reformierter Prediger zu Leipzig), „Wahr: 
beit und Dichtung im Leben Jeſu“. 2. Aufl. Leipzig 1911 (Aus Natur und 
Geijteswelt). 140 S. Das nıeffianifche Problem erfährt folgende Löfung: „Dem 
Heilandsbewußtfein, das von innen ber gereift war, das wirklich einem gott- 
gewiefenen Beruf entfprach, wurde von außen das Gewand entgegengebracht, 
in das es num hineinfchlüpfte, der mefjianifche Burpurmantel, der Jeſus freilich 
nicht ganz ſaß und ihn mannigfach drückte, aber doch nicht Jo ftark, daß er ihn 
durchaus wieder hätte von fich werfen müfjen.” — Im allgemeinen fann Mehl- 
horns Darftellung als eine fehr gute Einführung in die Brobleme gelten. 

U Thoma (Profeffor am Lehrerfeminar zu Karlsruhe), „Sefus und die 
Apoſtel“. Gotha 1910. 211 ©. — Immanuel Heyn (Pfarrer in Ber: 
in), „Jeſus im Lichte der modernen Theologie”. Greifswald 1907. 147 ©. 
(5. J. Holtzmann gewidmet.) — Etienne Giran, „Jesus de Nazareth“, 
Notes historiques et critiques. 2. Aufl. Paris 1909. 205 ©. 

Charles Guignebert (Charge de cours der Univerfität Paris), „Les 
Origines du christianisme“. Paris 1906. 548 ©. Ueber Sefus: ©. 154-241. 
— C. G. Montefiore (geb. 1858; Vorkämpfer des freifinnigen Judentums in 
England; London), „Some elements of the religious teaching of Jesus accor- 
ding to the synoptic gospels“. London 1910. 171 ©. — W. H. Bennett (geb. 
1855; Profeſſor der alttejtamentlichen Wifjenfchaften; London), „The life of 
Christ according to St. Mark“. London 1907. 308 ©. 

') M. A. Robertson (Dozent der Theologie am baptiftifchen theologischen 
Seminar in Louisville), „Epochs in the life of Jesus“, New-York und London 
1907. 192 ©. — Fr. Daab (Pfarrer in Riefenbrow), „Jeſus von Nazareth, 
wie wir ihn heute fehen“. Düfjeldorf 1907. 224 ©. — Auch F Reſa, „Sejus 
der Chriſtus“ (Leipzig 1907. 111 ©.) vermifcht den ſynoptiſchen mit dem johan— 
neifchen Bericht. 

Das liberalzerbauliche Leben-Zefu von James Stalker erſchien 1910 
in vierter Auflage (Tübingen. 135 ©.). 

Varia: Joh. Müller („Die Reden Jeſu“; bisher zwei Bände. Mün— 
chen 1909 und 1911) bietet eine intereffante moderne, praftifche Auslegung von 
Morten Sefu. 

Das Leben-Jeſu des Arztes Jefka „Jeſus von Nazareth und die Chriſto⸗ 
logie” (Straßburg 1911. 402 ©.) iſt zum Teil liberal, zum Teil romanhaft. Der 
Zerfafjer folgt den Spuren VBenturinis und läßt Sefum am Kreuze von den 
Ejjenern abgenommen und nachher wieder belebt werden. Auf diefe Weife er- 
härtet er die „Erfcheinungen“. 

Auch die Schrift „Wichtige Enthüllungen über die Todesart Jeſu“ (Leipzig. 
80 ©.), die 1911 in fiebenter Auflage erfchien, geht auf Venturini zurüc. 

Aus bisher unbekannten orientalifchen Quellen behauptet Dtoman Zar: 
Aduſht HaNifh für fein „Leben-Jeſu“ (Deutfch; aus dem Englifchen. Leip- 
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Auch die Laien Rudolf von Delius!) und Julius Lippert?) legen 
ihren Darftellungen den von der liberal-modernen Theologie entworfe- 
nen Plan zugrunde, indem fie Jefum nach einer furzen Zeit des Er- 
folges vor feinen Gegnern fliehen laſſen. 

R. von Delius erkennt in dem Nazarener „eine jtarte, Elare, 
reife Mannesgeftalt, die mit „nüchtern derber Freude am Alltagstreiben" 
ins Leben blickt. Aber das Thema des Lebens diejes Propheten, 
der fich für den Meffias Hält, ift „Innerlichkeit und Vertiefung des 
Fühlens gegen Menfchen und Gott“. Seine Weltauffafjung verankerte 
fich in dem jeltfamen Widerjpruch, daß er das reale Kommen bes 
Reiches für die nächfte Zeit erwartete, e3 aber zugleich, während er es 
verkündete, als etwas fehon ganz gegenwärtiges fühlte und erlebte. 

J. Lipperts Anfehauung ift mit der Moritz Friedländers ?) nahe 
verwandt. Die Galiläer, führt er aus, find weder der Abftammung 
noch der Gefinnung nach als Juden anzufehen. Sie waren erſt durch 
die Eroberungen der Hasmonäer unter die Botmäßigkeit des Geſetzes 
gekommen. Im Grunde blieben fie aber Freigeiſter, Die fich der 
Priefterfippe, die ihr Land ausfaugte, nicht unterwerfen wollten. In 
der Auflehnung gegen das Geſetz fanden ſie Unterjtügung bei den 
Eſſenern, die Lippert als außerhalb der jüdijchen Kultgemeinſchaft 
ſtehende „Eklektiker“ charakteriſiert. Johannes dev Täufer ging aus 
ihrer Mitte hervor, und wirkte in Galiläa, nicht in Judäa. Auch 
Jeſus hatte Beziehungen zu dem Orden, wenn er auch ſpäter noch 
über ihre Lehre hinauswuchs. Er lehnte ſich gegen den Opferkult auf 
und ſuchte eine Trennung zwiſchen dem „materiellen“ Teil des Geſetzes 
und den allgemeinen ethiſchen Beſtimmungen desſelben durchzuſetzen. 
Die ſpätere Ueberlieferung, wie ſie ſchon im Evangelium des Matthäus 
vorliegt, hat ſeinen Gegenſatz zum jüdiſchen Weſen gemildert und aus 
dem freigeiſtigen Galiläer einen Rabbi gemacht, der ſich „kultbefliſſen“ 


zig 1908. 79 S.) zu ſchöpfen. Er beruft ſich auf die geheimen ausführlichen 
Archive der Weltgeſchichte, die er in den unterirdiſchen Mazdaznantempeln des 
Himalayagebirges eingeſehen habe. Aus dieſen erfährt er, daß Caiphas nach 
der Auferſtehung Jeſu vom Balkon ſeines Palaſtes in den Hof fiel und das 
Rückgrat brach und ſein Schwiegervater „vor Wut über den Verlauf der Dinge 
ſchäumte“. — Aehnlich, nur etwas feiner dichtete Herr Notowitſch. Siehe ©. 360. 

») Rudolf von Delius (geb. 1878; Schriftiteller zu Ried, Oberbayern), 
„Sefus”. Sein Kampf, feine Perſönlichkeit und feine Gegner. München 1909. 
182 ©. 

2) Zulius Lippert (Deutjch-böhmifcher Schriftiteller; geboren 1839; ges 
jtorben 1909), „Bibelftudien eines modernen Laien”. Neue Folge. Neues Teſta— 
ment. Stuttgart 1907. 180 ©. 


3) Meber Mori Friedländer ſiehe S. 354—356 und ©. 548. 
—— 
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den Riten unterwirft und fogar das Paſſahmahl mit feinen Jüngern 
feiert. In Wirklichkeit aber hat er in der Nacht, da er verraten war, 
Blutbrüderfchaft mit ihnen getrunfen, indem er nach einem heidnijchen, 
uralten Brauch den Wein, den er ihnen darreichte, mit jeinem Blute 
mifchte. 

Eine kurze aber großartige Eharakterfchilderung Jeſu liefert Karl 
MWeidel, ein Schüler W. Wredes!). Er ift von der in der modernen 
Theologie geübten Verkleinerung Jeſu losgefommen, jchreitet aber 
nicht, wie fein Lehrer, zur Negierung feiner futurischen meſſianiſchen 
Ansprüche fort, fondern erfennt in ihnen gerade die charakteriftiiche 
und zeitgemäße Ausprägung der Perfönlichkeit. Zunächſt zeigt er Die 
ungeheuren Widerfprüche in dem Charakter des Herrn auf, um dann 
darzutun, wie die „augeinanderjtrebenden Kräfte jeines Wejens durch 
die höhere Gewalt feiner übergemaltigen Willensenergie doch zu einer 
wirklichen Einheit zufammengefaßt" werden. 

Eine verfürzende Wiedergabe der Schilderung Weidels täte der 
Vollendung feiner Beobachtung und der Gewalt feines Stiles Eintrag. 
Darum möge der Zwiejpalt in Jeſu Wejen und die Löſung desjelben 
mit den Worten des Verfaſſers dargelegt werden. 

„Ein Herrenmenfch, fo fteht Jeſus vor uns, mit einer Souveränität 
des Selbſtbewußtſeins ohne gleichen, der geborene Herrjcher, deſſen 
Willensenergie unwillfürlich alles fich beugt, und doch ein Kindergemüt 
und ein Kinderfreund, der die Sonne harmlojer Fröhlichkeit mit jeinem 
Eriheinen aufgehen läßt. Don höchſter Pietät gegenüber VBäterbrauch 
und -geſetz und dabei der größte Nevolutionär, den die Weltgejchichte 
fennt. Des leidenfchaftlichiten Grimmes und Zornes fähig, ein harter 
Richter, eine feurige Kampfesnatur, und wiederum ein Menjch voller 
Sanftmut und Güte, milde und nachgiebig und ein Freund der Sünder. 
Mitten im Leben ftand er und blieb ihm doch fremd, harmlos nahm 
er an jeinen Gütern, feinen Freuden und Schmerzen, feiner Gefellig- 
feit teil und zerjchnitt doch alle Bande des Beſitzes, des Berufes, der 


ı) Karl Weidel (Öberlehrer in Magdeburg), „Sefu Perfönlichkeit”. Eine 
piychologifche Studie. Halle a./S. 1908. 47 S. — Grmwähnt fei, daß Weidel, 
wie er felber bemerkt, in manchen Bunkten mit Johannes Nink (fiehe 
©. 332) — deſſen Schrift „Jeſus als Charakter“ (1906. 370 ©.) er bei Ab: 
fafjung feiner Studie noch nicht kannte — übereinftimmt. Bei Ninf wird aber 
der Grundgedanke durch die vielen Einzelzüge verwifcht. Obwohl feine Schrift 
nichts Anftößiges enthält, mußte er auf fie hin feine Stellung als Seelforger 
der pofitiven Minoritätsgemeinde in Winterthur aufgeben. 

Zur Frage ſiehe auch das mehr gemütvolle Werft von A. E. Garvie 
(geb. 1861; Vorjteher des New College in London), „Studies in the inner life of 
Jesus‘. London 1907. 556 ©. 
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Ehe, die ihn an das Leben feffeln konnten, und Liebte die Einjamteit. 
Den Menfchen und ihren Schwächen gegenüber voll bitterer Ironie 
und Schärfe und doch ihr Netter und Heiland. Bon feharfem, durch- 
dringendem Verftande, der aller Schriftgelehrfamkeit und ihrer Spitz— 
findigfeit die Wage hielt und fie mit ihren eigenen Waffen jchlug, 
und dabei von einer Schlichtheit und Naivität des Weſens und einer 
Anſchaulichkeit der Ausdrudsweife, daß jedes Kind ihn verjtehen konnte. 
Klar, ruhig, entſchloſſen und zielbewußt in jeinem Handeln, und dann 
wieder leidenſchaftlich erregt, impulftiv, wie „von Sinnen“ und wie 
unter höherem Zwange ftehend. Unnahbar ftolz, von Föniglichem 
Selbitgefühl, und doch der Sünder Gejelle. Don unerhörter Selbftändig- 
feit und Selbftherrlichkeit, der gegenüber alle Autoritäten und Bande 
der Pietät in Staub zerfliegen, und dabei von unbedingter Unterord- 
nung gegen Gott. König und Bettler, Heros und Kind, Prophet und 
Reformator, Kämpfer und Friedefürft, Herrfcher und Diener, Revolu⸗ 
tionär und Weiſer, Tatmenſch und Dichter: alles war er in einer 
Perſon. Er konnte reden wie ſelten ein Menſch und liebte das 
Schweigen. Er war die perſonifizierte Männlichkeit, herb bis zur 
Schroffheit, und konnte ſich fügen, ſich hingeben, ſich opfern, wie nur 
ein Weib es kann. Er ſtand ganz auf ſich, in ſeinem Auftreten und 
ſeinen Grundſätzen war er ein abſoluter Individualiſt, und er hat doch 
den Anſtoß gegeben zu einer ſozialen Verbrüderung der Menſchen, die 
noch längſt nicht abgeſchloſſen tft." .. . - „Sm einer ganz ungewöhn— 
lichen Stärke der Willenskraft liegt das Zentrale diejer Perſönlichkeit. 
Nuͤr eine ganz gewaltige Selbſtbeherrſchung war imſtande, eine ſolche 
Vielſeitigkeit von konträren Anlagen und Triebkräften ohne Schaden 
für ſich zu ertragen und zu geſchloſſener Geſamtwirkung zu ver— 
einigen." ... „Der Träger eines unendlichen Schatzes wertvoller 
Ideen, die die Menſchheit auf ein höheres Niveau heben, und eines ges 
waltigen Willens, der die Kraft hat, eine Welt zu bezwingen, muß 
mit innerer Notwendigkeit auch ein höheres Selbftbewußtjein als ge 
wöhnliche Menfchen zeigen." ... » „Jeſus Hat fich für den Meſſias 
erklärt. Das heißt aber nicht mehr und nicht weniger als — in 
unſerer Sprache ausgedrückt: er hat ſich für den Vollender der Welt— 
geſchichte und abſoluten Herrn aller Geiſter gehalten, für den, der be⸗ 
rufen iſt, die Pläne Gottes, die in der Geſchichte ſich entfalten, zum 
Abſchluß zu führen. Daß er ſich in der Zeit irrte und dieſe Voll⸗ 
endung nahe glaubte, tut nichts zur Sache. Im Gegenteil: das iſt 
nur der ſelbſtverſtändliche Ausdruck für die Energie ſeines Wollens 
und Selbſtbewußtſeins, der gegenüber die Zeit verſchwand.“ ... - 
„Sefus hat die Religion aus der Sphäre de3 Intellekts, des Gefühls 
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in die des Willen! verlegt. In dieſer feiner weltgefchichtlichen Tat 
fpiegelt fich, wie in allem, was er jagt und tut, ohne weiteres das 
Weſen feiner Perfönlichkeit." .... „Eben damit ist... . die Religion 
aus einer bloßen eschatologischen Zufunftshoffnung für ihn zum 
Gegenwartserlebni3 geworden. Es klingt parador und ift doch von 
dem Charakter Jeſu aus von ſelbſt verftändlich, daß Jeſus, in dem 
die eschatologijche Hoffnung am intenfioften aufloderte, in dem fie 
gleichjam Perſon wurde, fie eben damit überwand und die Religion 
aus der Sphäre der Spekulation und Hoffnung auf das höhere Niveau 
de3 unmittelbaren, aktiven und pafjiven Erlebens erhob." ... „Ein 
Menſch wie er konnte nicht tatenlos und fehnfüchtig auf die zukünftige 
Vollendung harren. Er zwingt fie herbei... .“ 

Man beachte, daß Karl Weidel von denjelben Beobachtungen aus- 
geht wie Ernſt Horneffer). Während aber der legtere von der zeit- 
gejchichtlichen Ausgeprägtheit Jeſu nicht loskommt und ihn zuleßt, bei 
aller Ehrfurcht vor der innerlichen Größe, nur als einen gefährlichen 
Schwärmer anjehen Tann, gelingt es K. Weidel, das hinter den For- 
meln dev Zeit liegende zeitlofe Weſen der Perſönlichkeit zu evfaffen. 
Zum erjten Male ift bier das „Uebergefchichtliche" an Jeſus, auf das 
die Theologie jeit bald anderthalb Yahrhunderten ausgeht und um 
dejjentwillen fie fort und fort unbewußt Geſchichtsfälſchung begangen 
hat und noch begeht, natürlich dargeftellt. Und zugleich wird die re- 
ligiöfe Bedeutung Jeſu offenbar. Wie von felbft Yäuft Weidels ge= 
ſchichtliche Betrachtungsweiſe in die metaphyfifche aus. Er erfennt in 
Jeſus eine jener ungeheuren jchöpferifchen Perfönlichfeiten, in denen 
unendliche Triebfräfte des Weltgrundes zur Erſcheinung fommen, die 
Weltgejchichte immer wieder in Fluß bringen und die Menfchheit in 
die Bahnen zwingen, in denen fie einem geijtigen Fortfchritt ent- 
gegengehen. 

Die fiebenundvierzig Seiten Karl Weidels find für die Religions⸗ 
philoſophie und die Dogmatik, ſagen wir für die Religion, bedeutungs— 
voller als ſo und ſo viele „chriſtologiſche Verſuche“. Denn hier iſt 
eine Verſöhnung zwiſchen Geſchichte und Denken, bei der das Denken 
auch die Geſchichte bereichert und nicht, wie bei den andern, die Ge— 
ſchichte durch das Denken mißhandelt wird. 

Mit den Grundgedanken Weidels berührt ſich Bruno Wehnert 
in ſeinem dunkeln Buche „Jeſu Diesſeitsreligion“, obwohl er ihn 
nicht kennt und eine ganz andere hiſtoriſche Betrachtungsweiſe vertritt. 


) Ernſt Horneffer, „Jeſus im Lichte der Gegenwart“ (1910). Siehe 
©. 516. 
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Er!) will Jeſum in „indirefter Beweisführung“ unferer Zeit nahe brin- 
gen, weil er glaubt, daß die uns erhaltenen Berichte — ex jtellt das 
vierte Evangelium mit den Synoptifern auf eine Stufe! — fein wahres 
Weſen nur noch durchſchimmern laffen. Es handelt fich bei ihm alfo 
gar nicht um eine gefchichtliche, fondern um eine divinatorijche Ber 
trachtungsweife. Sicher ift ihm foviel, daß der wirkliche Jeſus ſich 
immer in Bildern, Gleichniffen und Paradorien bewegte und Rätſel 
aufgab, um feine Zuhörer aufzufordern, zu juchen und ſich zu fragen, 
„bis fie endlich glaubten gefunden zu haben was er meinte". „Jeſu extreme 
Bildlichfeit war der Widerhaten, mit dem er fich noch heute im die 
Herzen feiner Widerjacher ſowohl, wie feiner Anhänger, unmeigerlich 
feſtſetzt.“ Er ift ein Symbolifer, immer und allzeit Symboliter, und 
braucht die vealiftiiche Form, um feine idealen Gedanken in fie hinein 
zulegen, fie vor feiner Zeit zu bewahren und ſie in ihrer aufregenden 
Lebendigkeit bis auf die fernften Gefchlechter kommen zu laffen. Seine 
Lehre ift paradorer Jdealismus; feine Worte decken jeine Gedanken 
niemals, weil er gezwungen ift, neue Gedanken in alte Worte zu klei— 
den. Jeſus war ein Ametaphyſiker. In den Evangelien iſt er es nicht 
mehr. Aber ſie laſſen noch erkennen, daß er es war. 

Die Art, wie B. Wehnert dieſen Idealismus als das Treibende 
in Jeſu Bildern und Paradoxien ahnen läßt, iſt bewundernswert. Und 
das Weſen, das er in ihn hineinlegt, iſt zuletzt dennoch geſchichtlich 
und deckt ſich mit dem, das K. Weidel als Hiſtoriker erfaßt hat... 
denn es geht auf das Eschatologifche zurüd. Huch B. Wehnert be= 
greift Jeſum letztlich als einen über Peſſimismus und Optimismus 
ftehenden, fich mit Bewußtſein über alles Erkennen hinausjegenden jitt- 
lichen, vorwärts gerichteten, elementaren und ungeheuer mächtigen 
Willen und als eine Weltenergie, die nie ruhen wird. 

Am Schluffe erhebt fich die Darftellung zu wirklich erhabener 
Größe. „Um den hiftorifchen Jeſus kommen wir nicht herum. Ge— 
rade dann kommen wir um ihn nicht herum, wenn wir wahre religiöſe 
Ideen vertreten wollen" .. . „Wir find von Jeſus nicht dogmatiſch 
abhängig. Nicht ſeine hiſtoriſche äußere Erſcheinung, auch nicht ſeine 
Ideen, find maßgebend für und. Für uns maßgebend ift, nach feinem 
eigenen Wunfch, fein Idealismus. Er hat die Religion in Bewegung 
aufgelöft ... . Die erzeugte veligiöfe Energie, wie fie dem Born feines 
großen Menſchenherzens entquoll, ift konſtant. Und der religiöje Pro— 
zeß überhaupt liegt nun darin, daß fich Jeſu religiöfe Energie, jein 

1) Bruno Wehnert (Symnaftaloberlehrer in Hamburg), „Jeſu Dies ſeits⸗ 
religion“. Groß-Salza 1911. 207 ©. — Von demſelben „Jeſus als Symboliker“. 
Dortmund 1909. 153 S. 
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religiöfer Energismus und Idealismus, der in der Welt unverloren 
ift, in neue ideale Formen umſetze“ . . . „Jeſus fteht uns nicht als 
theologijcher Gott gegenüber. Er fteht uns auch nicht als bloßes 
philofophiiches deal und Vorbild vor Augen. Zwiſchen uns und 
ihm bejteht vielmehr das enge Aufeinanderbezogenfein, das in den 
Naturwiſſenſchaften ebenfalls, zwifchen allen Kräften, die es dort gibt, 
bergeftellt wird. Naturwifjenjchaftlich behauptet man, e8 gäbe nur 
eine Kraft. So behaupten wir religiös, e3 gäbe nur eine religiöfe 
Energie. Einmal auf der Welt wirkfam, geht fein Fünfchen von ihr 
verloren. Wohl aber wandelt fie ihre Formen. Und diefe Formen 
jtehen infofern in enger Verbindung miteinander“... „Entzünder 
diejes Idealismus in uns nun ift Jeſus. Sollen wir ihm nicht hifto- 
isch die Ehre dafür erweifen, die er verdient?” . 

Auch diefes Buch fei den Dogmatifern empfohlen, weil es in der 
Ungejchichtlichfeit genial und in der Philoſophie tief if. Es ift im 
Grunde gegen Hegel und feinen Symbolismus gerichtet und zuleßt 
dennoch in feinem Geifte gefchrieben. Wer es zur Hand nimmt, ift 
zunächjt empört über die jouveräne Verachtung der hiſtoriſchen For- 
ſchung; nach und nach empfindet ev ein Gefühl der Ehrfurcht dem- 
jenigen gegenüber, der das Weſen Jeſu fo intuitiv und unmittelbar 
erfaßt hat; und wenn er ans Ende fommt, ift er von diefer Gnofis 
ergriffen und erbaut. 

In H. Schneiders Leipziger Antrittsvorlefung „Jeſus als Philo- 
ſoph“ herrſchen Pſeudogeſchichte und Pfeudophilofophie vor'). Der 
Leſer lernt den „dentenden Meſſias“ kennen, der alle Säße jeine3 
Syſtems jo ableitet, wie H. Schneider es ihm eingibt, Feine Wunder 
tut, um nicht gegen die Natur zu handeln, fich in der Auferftehungs- 
frage al3 vorfichtiger Agnoſtiker erweift, die Bitte um das tägliche Brot 
mit Widerftveben in das Vaterunfer einfügt und die Ehe nicht als 
„eilig“ jondern als „praktiſch“ anfieht. 

Zurück in die gebahnten Wege der Theologie! 

Die Darftellungen aus dem fonfervativen Lager haben nichts Auf- 


Y H. Schneider. „Jeſus als Philoſoph“. Leipzig, 1911. 48 S. Auf 
©. 47 weiſt der Verfaſſer „mit allem Vorbehalt” auf den Anklang von „Iſcha— 
riot” an „Iſchtar“ hin. In feinem Werke „Kultur und Denken der Babylonier 
und Juden” (Leipzig 1910. 665 ©. ©. 463—480) gibt H. Schneider eine Skizze 
der Tätigkeit und Perfönlichkeit Jefu. Ueber diefeg Mert fiehe ©. 539. 

Unter den Studien über das Wefen und den Charakter Sefu fei noch das 
liebenswürdige Buch von Oskar W. Wünkhaus (Pfarrer in Düſſeldorf⸗ 
Gerresheim), „Der Humor Jeſu“ (Heidelberg 1909. 117 S.) angeführt. Zu be— 
dauern iſt, daß der Verfaſſer nicht auch die Jronie des Herrn analyſiert hat. 
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vegendes an ſich. Sie find durchweg in der Form jehr gemäßigt und 
zeugen von ausgedehnter Belefenheit auf dem Gebiete der gegnerischen 
Anſichten). Daß die freifinnige Forfhung durch die Beitreiter der 
Geſchichtlichkeit Jeſu und andere Widerfacher bloßgeftellt worden tit, 
wird als ein nicht unerwünschter Beweis für die Richtigkeit der Anz 
ſchauungen der nicht=kritifchen Theologie angefehen. Neue Ideen 
werden nicht vorgebracht. Bedeutſam ift, daß die prinzipiell jupra= 
naturale Betrachtungsweife im allgemeinen viel ſtärker hervortritt als 
es in den Schriften, die ſich früher mit dem Liberalismus augeinander- 
feßten, der Fall war. Sie wird offen zum geſchichtlichen Prinzip er— 
hoben, während ſie ſonſt mehr unausgeſprochen im Hintergrunde ſtand. 
Die Bahn der katholiſierenden Betrachtungsweiſe wird mit Entſchieden⸗ 
heit betreten. 

Die katholiſche Forſchung?) zeigt, wohin der Meg führt und was 
aus der Gelehrfamfeit wird, wenn fie die Anſchauung und das 
Denken, und damit Sinn und Mut für das Wirkliche preisgegeben hat. 
Sie ftilifiert Figurenwerk nad) hiftorifchen Motiven und redet fich dabei 
ein, Geſchichte zu ergründen. 

Daß die Beichäftigung mit dem nachhiftorischen Jeſus nicht uns 


1) J. Kögel (rofeſſor in Greifswald), „Probleme der Geſchichte Jeſu 
und die moderne Kritik“. Großlichterfelde 1906. 98 ©. (Borträge). — Richard 
9. Grützmacher (Profejjor in Roſtock), „Sit das Liberale Jeſusbild modern?” 
Groß-Lichterfelde 1907. 50 ©. — „Jeſus Chriftug für unfere Zeit" (Vorträge 
von Haußleiter, Walther, Lütgert, Kaftan, Schaeber), 2. Aufl. Hamburg 1907. 
210 ©. — 3. Haußleiter (Profeijor in Greifswald), „Jeſus“ (Sechs Vor— 
träge). München 1911. 98 ©. 

9. Jordan (Profejlor zu Grlangen), „Jeſus im Kampfe der Parteien der 
Gegenwart”. Stuttgart 1907. 53 S. — Bon demfelben „Jeſus und Die mo— 
dernen Sefusbilder“. 1909. 113 S. — Rarl Thieme (Profefjor zu Leipzig) 
„Sefus und feine Predigt“ Volkshochſchulkurſus). Gießen 1908. 128 S. — 
Von demſelben ſiehe auch eine Studie über die Demut Jeſu (Die chriſtliche 
Demut. Erſte Hälfte. 1906. 258 ©.). 

Mild erbaulih: Baul Gremer, „Jeſus und die Menjchen feiner Zeit“ 
(Gütersloh 1909. 478 ©. Vorträge) und 2. Henrichs, „Wer it Jeſus?“ 
(2. Aufl. Ohne Jahreszahl. Geisweid i./Weftf. 30 ©.) — Das in ähnlichem 
Geiſte gefchriebene Leben⸗Jeſu von David Smith, „The days of his flesh 
(London 1905) erlebte anno 1910 feine achte Auflage (549 ©.). 

2) Als typifch fei erwähnt „Jeſus Chriſtus“ (Vorträge von Eifer, Braig 
Hoberg, Krieg, Weber). Freiburg 1./®. 1908. 440 S. 2. Aufl. 1912. Siehe 
auch die auf ©. 508 erwähnten Werte von F. 9. Kiefl und Hilarin Felder. — 
Als fehr langlebig erweiſt fich des Sefuiten M. Meſchlers Werk „Das Leben 
unferes Hexen Jeſu Chriſti“. Freiburg i./8. 7. Aufl. 2 Bände 1910. 653 und 
586 S. — Bon demfelben, der jtudierenden Jugend gewidmet, „Der göttliche 
Heiland“. Freiburg i./®. 3. Aufl. 1911. 653 ©. 
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intereſſant ijt, läßt jich aus Walter Bauer3 eingehender und feiner 
Studie „Das Leben Jeſu im Zeitalter der neuteftamentlichen Apo— 
kryphen“ entnehmen‘). Das Werk ift außerordentlich zeitgemäß, weil 
es erkennen läßt, in welcher Art veligiöfe Gefchichten umgeftaltet und 
erfunden wurden. Diejenigen, die die Erfcheinung Jeſu überhaupt für 
eine Schöpfung des Urchriſtentums ausgeben wollen, täten gut, ſich an 
dem vergleichsmäßig vorliegenden Material über das Weſen des 
Prozeſſes zu orientieren, um die Schwierigfeit ihrer Hypotheſe einzu= 
jehen. 

Ueber das Jeſusbild der apoftolifchen Väter berichtet Jean 
Rouffiac?). Dabei zeigt fich, wie wenig der gefchichtliche Jeſus fir 
die Chriftologie der alten Kirche in Betracht Fam. 

Im theologifchen Jahresbericht von 1908 bemerkt Martin Brückner, 
daß die Gejamtdarftellungen des Lebens Jeſu „glüclicherweife" zu 
Ichwinden beginnen. Diefe Genugtuung wird jeder, der fich mit der 
einfchlägigen Literatur zu befaffen hat und auf die zahlreichen, mit» 
einander identifchen Leben-Jeſu der legten Jahrzehnte des neunzehnten 
Jahrhunderts zurüctblickt, bis zu einem gewiſſen Grade begreifen und 
teilen. Man büte ſich aber vor einer Ueberſchätzung der Tatjache. 
An ſich ift fie noch fein Zeichen einer beginnenden Gefundung der 
wiſſenſchaftlichen Theologie, ebenfowenig wie das Sinten der Tempe- 
ratur in jedem Falle auf Genefung zu deuten ift. Abjolut günftig zu 
beurteilen wäre der Rückgang der Leben-Jeſu nur dann, wenn er durch 
eine Steigerung in der Produktion von Arbeiten, die ſich mit den 
Einzelproblemen beichäftigen und alfo einer neuen Gejamtauffafjung 


) Walter Bauer, „Das Leben Jeſu im Zeitalter der neutejtament: 
lichen Apokryphen“. Tübingen 1909. 568 ©. 1. Die wichtigiten Momente des 
Lebens Jeſu. 2. Jeſu Perfönlichkeit und Wirkfamkeit. 3. Das Leben Sefu bei 
den jüdifchen und heidnifchen Gegnern des Chrijtentums. 4. Die Formen der 
Lebensbefchreibung Jeſu. 5. Die wirkenden Kräfte. — Ausgezeichnete Literatur: 
angabe; eingehende Negijter. 

Zur Sache fiehe auch: ©. Hennecde, „Handbuch zu den neutejtament= 
lichen Apokryphen“ (1904); Alfred Reſch, „Agrapha“, Außerfanonifche 
Evangelienfragmente (1888; 2, Aufl. 1906); E. Preuſchen, „Antilegomena“. 
Die Reſte der außerfanonifchen Evangelien (2. Aufl. 1905). — Populär: L. Chri— 
ſtian Couard, „Altchriſtliche Sagen über das Leben Jeſu und der Apoſtel“. 
Gütersloh 1909. 144 ©. 

) Jean Rouffiac, „La personne de Jesus chez les Pères apostoliques“. 
Alengon 1908. 127 S. — Diefe Studie ijt eine Arbeit fir das Staatseramen 
(Licence en thöologie) zu Paris. Diefelben werden in Frankreich und größten: 
teils in der Schweiz noch gedruckt und ftellen der Gründlichkeit der Studien ein 
ehrenvolles Zeugnis aus. Es gibt unter ihnen eine nicht geringe Zahl, die 
wirklich eine wifjenfchaftliche Bedeutung haben. 
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vorarbeiten, ausgeglichen würde. Dies ift aber nicht oder nur in be— 
ſchränktem Maße der Fall. 

Die Vrobleme, die zur Verhandlung ftehen, waren durch Wrede 
und durch die erjte Auflage der „Gejchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ 
zufammengeftellt und formuliert worden. Aber die moderne Theologie 
hat fie nur zum Teil in Angriff genommen‘). Die Forscher, die fe 
in ihrer Totalität auf ſich wirken ließen, find zu zählen. 

Im Bordergrunde der Diskuffion ftand die Frage nach dem 
eschatologischen Charakter der Verkündigung und des Selbſtbewußtſeins 
Jeſu. Mit ihr beichäftigt fi H. 3. Holgmann in feiner Abhandlung 
„Das mefftanifche Bemwußtfein Jeſu“?). Er will gegen das in der 


1) Siehe „Bon Reimarus zu Wrede’, Eine Gefchichte der Leben-Jeſu-For— 
ſchung (1906): „Probleme und Fragezeichen” ©. 259—266; „Alte und neue Pro— 
bleme” ©. 330—334. 2. Ausg. ©. 253—259 und 370—375. 

Zur eschatologifchen Frage fiehe S. 222-274; über das Verhältnis der 
Eschatologie Jeſu zu der des Spätjudentums fiehe ©. 275-315. 

2) 9. %. Holgmann, „Das mefjianifche Bewußtfein Jeſu“. Ein Bei— 
trag zur Leben-Jeſu-Forſchung. Tübingen 1907. 100 ©. Dazu: „Lehrbuch der 
Neuteſtamentlichen Theologie”. Tübingen. 2. Aufl. Band I 1911. „Die Ver: 
fündigung Jeſu“, S. 159—420. — 

Siehe auh Paul Feine, „Die Theologie des Neuen Teſtamentes“. 
Zeipzig (1. Aufl. 1910) 2. Aufl. 1912. 731 ©. „Die Lehre Jeſu nach den Syn- 
optifern, S. 22—189. — Paul Feine, geboren 1859 zu Golmsdorf bei Jena, 
war Profeſſor der Theologie in Wien und Breslau und wirkt zurzeit in Halle. 

Gegen Holzmann wendet fih Daniel Bölter (geb. 1855; Profefjor in 
Amsterdam) in feiner Schrift „Das meſſianiſche Bemwußtfein Jeſu“ (Straßburg 
1907. 47 ©.). Gr bejtreitet, daß Jeſus jich jemals als den Menſchenſohn im 
apofalyptifchen Sinn bezeichnet habe. Trotzdem joll der Herr von Anfang an 
fich in „irgend welchem Sinne“ Der mefjianifchen Würde bewußt geweſen fein 
und dies den Jüngern in Gäfarea Philippi auch zugeitanden haben. Beitimmend 
für ihn war wahrfcheinlich Je. 53. 

Bon neueren Veröffentlichungen über jüdische und urchriftliche Eschatologie 
ſeien genannt: Alfred Bertholet (Profeſſor in Bafel), „Die jüdiſche Escha— 
tologie“ (Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. Tübingen. B. II ©. 598 
bis 611). — P. Lagrange, „Le Messianisme chez les juifs“. Paris 1908. 
344 S. — H.M. Hughes, „The Ethics of Jewish apocryphal literature“. 
London 1910. 340 ©. 

Mit popularifierender Abficht: 2. C. Cou ard, „Die religiöfen und fittlichen 
Anſchauungen der altteftamentlichen Apokryphen und Pfeudepigraphen” (Güters- 
[oh 1907. 248 ©); Guftav Hönnide (geb. 1871, Profefjor zu Breslau), 
„Die neutejtamentlichen Weisfagungen vom Ende”. (Groß-Lichterfelde » Berlin. 
1907. 52 ©); Rudolf Knopf (Profefjor zu Marburg), „Die Zukunfts- 
hoffnungen des Urchriftentums” (Tübingen 1907. 63 ©.). 

Sehr gut orientiert der Abſchnitt über jüdifche Meffianologie und Eschato- 
logie in Joſeph Feltens Neuteſtamentlicher Zeitgeſchichte (Regensburg 1910. 
8. II ©. 133-233). Felten iſt Profeſſor an der katholiſchen Fakultät zu Bonn. 
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„Sejchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ ergangene „Zodesurteil" der 
modernen Theologie „Nevifion einlegen”. WVortrefflich iſt der Ueber: 
bliet über die Literatur und die Anfichten der verjchiedenen Schulen 
und Forſcher. Eine befriedigende Löſung wird aber nicht geboten. 

H. J. Holgmann geht in den Zugeftändniffen jo weit er fan. Er 
arbeitet den eschatologijchen und apofalyptifchen Charakter der Predigt 
und des Gelbitbewußtjeins Jeſu außerordentlich ſtark heraus, bleibt 
aber zuleßt dennoch bei feiner früheren Behauptung ftehen, daß der 
Herr neben dem kommenden ein jchon vorhandenes Neich verkündigt 
und neben der zufünftigen Meffianität eine ſchon gegenwärtige für 
fi in Anſpruch genommen habe. Die leßtere foll er in das Wort 
„Menfchenfohn“, das an fi, wie Holtzmann zugefteht, die apofolyp- 
tiſche Herrfchergeftalt bezeichnet, mit hineingelegt haben !). 

„Menſchenſohn“, wird am Schluß ausgeführt, „ift und heißt 
Jeſus einesteils allenthalben, wo er das Neich vergebend und heilend, 
lehrend und leidend verfündet, verbreitet, vertritt, andernteils aber 
und vor allem dort, wo er es, auf den Wolfen des Himmels kommend, 
vollendet. Keine Stelle entzieht fich gänzlich diefer Auslegung. Genau 
wie das Gottesreich ſelbſt ſowohl ein gegenwärtiges als ein zufünf- 
tiges iſt, fo begreift auch die mit Beziehung auf den, dem Gottesreich 
gewidmeten Beruf Jeſu gewählte Selbftbezeichnung neben dem, was 
die Zukunft bringen wird, doch fchon das Wirken in der Gegen- 
wart.“ 

Wie iſt es möalich, daß ein fo feharfjinniger Geift diefe ver- 
mittelnde Anficht noch immer als eine Löſung angefehen haben will, 
obgleich ihm nicht verborgen bleibt, wie ſchwer fie fich aus den Texten 
begründen läßt? Um ihn zu verftehen, muß man bedenken, daß er 
mit Strauß und andern die Befürchtung hegt, daß ein ausschließlich 


Ueber die mefjianifchen Vorftellungen der Samaritaner berichtet Ad al- 
bert Mexx (geb. 1838; geft. 1909; Profeſſor der alttejtamentlichen Wiſſen— 
ſchaften in Heidelberg), „Der Meſſias oder Ta’eb der Samaritaner nach bisher 
unbelannten Quellen“. Gießen 1909. 92 S. (Poſthum; durch K. Marti heraus: 
gegeben). Die Nachrichten jtammen aus einem liturgifchen Sammelband, Auch 
bei der famaritanifchen Vorſtellung laſſen fich, wie bei der jüdifchen, verfchiedene 
Grade der Tranfzendenz erkennen. Ta’eb bedeutet der „Wiederkehrende“. 

) Die neueſten Arbeiten über den Menſchenſohn — Fritz Tillmann (1907) 
und Eduard Hertlein (1911) — find auf ©. 269 ff. erwähnt. 

Daß die danielifche Stelle (Dan. 7, 9ff.) für das Selbftbewußtfein Sefu 
beftimmend war, nimmt auch Ferdinand Kattenbuſch („Das Meſſias⸗ 
tum Jeſu“, Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft XII 1911 ©. 270-288) 
in einer feinſinnigen Studie an. „Jeſus hat, daß ich ſo ſage, dem Menſchen— 
ſohn des Daniel eine Seele eingehaucht, eine menſchliche Seele.“ 
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eschatologiſch und apofalyptifch denfender Jeſus nicht mehr al3 eine 
geiſtig normale Perfönlichteit angejehen werden fünne!). 

Dem inneren Zwange gehorchend fucht er fich die Löſung des Pro⸗ 
blems dadurch zu erleichtern, daß er nur daS mefftanifche Selbſtbewußt⸗ 
fein an ſich, nicht aber die Art, wie es in dem öffentlichen Auftreten 
Jeſu zu Tage tritt und nicht zu Tage tritt, in die Unterfuchung ein- 
bezieht. Holtzmann läßt den Herrn ein gegenmwärtiges Neich und eine 
gegenwärtige Mefftanität in Anspruch nehmen. Aber er geht nicht auf 
die Frage ein, inwiefern die uns berichteten Tatfachen unter dieſer 
Vorausſetzung erflärlich find. Wer war der „Kommen-Sollende“, al3 
den ihn der Täufer anfteht? Der Meſſias? Auf welche Weije hatte 
Petrus zur Erkenntnis der Würde, die ſein Meifter fich beilegte, ges 
langen fünnen? War es überhaupt möglich, daß man einen natür⸗ 
lichen, in der irdiſchen Weltzeit auftretenden Menſchen als den Meſſias 
anſah? Konnte das Volk ihn für den Meſſias halten? Wo iſt dies 
in den beiden älteſten Evangelien berichtet? Trug der Einzug in 
Jeruſalem offenkundig meſſianiſchen Charakter? Wenn irgend etwas 
von der Würde Jeſu in die Oeffentlichkeit gedrungen war, wie war 
es möglich, daß die Frage nach der Berechtigung ſeiner Anſprüche in 
den Diskuſſionen zu Jeruſalem nicht zur Sprache kam? Warum 
bringt der Hoheprieſter keine Zeugen für die vorgebliche Meſſianität 
des Angeklagten bei, ſondern ſucht ihn zuerſt wegen anderer beweis— 
barer Ausſagen verurteilen zu laſſen? Wie verhält ſich Jeſu Todes» 
entſchluß zu ſeiner Erwartung vom Kommen des Reiches? 

Dieſe Fragen werden von Holtzmann nicht behandelt. Ginge er 
auf ſie ein, ſo könnte er die Anſchauungen, daß Jeſus vom Volke zus 
letzt als Meſſias betrachtet wurde und. fich dies gefallen ließ, um es 
famt den Jüngern unter der Hand zu einer neuen Auffaffung des Er- 
vetters zu erziehen, nicht aufrecht erhalten. Die ältejte Veberlieferung 
befagt eben nur, daß die Mefftanität dem Volte verborgen blieb und 
den Jüngern als ein Geheimnis Fund geworden war. Bon einer ver 
fuchten Umbildung des apofalyptifchen Begriffes weiß fie nichts. Alles 


1) Siehe H. J. 90 Utzmann, „Das meffianijche Bewußtfein Jeſu“ S. 80 
und 81. Zur pſychiatriſchen Frage vergleiche „Geſchichte der Leben⸗Jeſu⸗For⸗ 
ſchung“ 2. Ausg. ©. 362—867. | 

Neuerdings fucht auch Hermann Werner (Neue kirchliche Zeitſchrift 
1911 S. 347-390) darzutun, daß der Sefus der liberalen Theologie, jofern dieſe 
annehme, daß ſein Selbſtbewußtſein durch danieliſch⸗apokalyptiſche Vorſtellungen 
bedingt ſei, als ein „Geiſteskranker“ betrachtet werden muͤſſe. Jedoch ſoll der 
Herr als normal gelten, wenn er ſich als „Gottesſohn“ nach der dem Verfaſſer 
geläufigen orthodoxen Anſchauung anſah. — Ueber H. Werner ſiehe auch S. 366. 
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was über eine jolche gejagt wird, bleibt ungerechtfertigte Mutmaßung, 
die al3 jolche offenbar wird, fobald die Tatfachen des öffentlichen Auf- 
tretens in Betracht gezogen werden. 

Zu dem früher aufgeftellten Ariom, daß alle Prinzipien der Unter- 
ſcheidung von echt und unecht innerhalb der auf dag öffentliche Auf: 
treten Jeſu gehenden Ueberlieferung der beiden älteften Evangelien 
nur dann von Wert find, wenn fie am Text bis in die Einzel⸗ 
heiten durchgeführt werden, tritt jetzt ein zweites. Es lautet, daß die 
Studien über die Predigt, die Pſyche und das Selbſtbewußtſein Jeſu 
nur dann als wirklich „ſachlich“ anzuſehen ſind, wenn ſie ſämtliche 
Tatſachen des öffentlichen Auftretens Jeſu in Betracht ziehen und ſie 
zu erklären ſuchen. Wo dies nicht geſchieht, handelt es ſich um 
hiſtoriſche Rechnungen, bei denen die Probe auf Richtigkeit unterlaſſen 
wird. 

Auch mit der weitgehendſten Anerkennung der Eschatologie, wie 
ſie bei Holtzmann anzutreffen iſt, iſt alſo nichts getan. Zuletzt kommt 
es gar nicht auf ein Mehr oder Weniger, ſondern nur darauf an, ob 
man ſich entſchließt, die bei Jeſus angenommenen Vorſtellungen der 
Kontrolle zu unterſtellen, die ſich aus ſeinem, der Jünger, des Volkes 
und der Gegner Verhalten und der Logik der Ereigniſſe ergibt. 

Das Intereſſante ift, daß alle Forfcher, die zwijchen eschatologijch 
und uneschatologifch zu vermitteln fuchen, auf die Probleme des Ablaufs 
des öffentlichen Auftretens Jeſu nicht eingehen. ALS Beifpiele feien 
A. Jülicher!) und H. Weinel?) genannt. Der legtere läßt die escha- 
tologijche Bedingtheit der Gedanken Jeſu viel ſtärker zurücktreten als 
Holtzmann es tut. Auch J. Wellhauſen?) hält noch 1912 daran feſt, 





) Adolf Jülicher, „Neue Linien in der Kritik der evangelifchen Ueber- 
lieferung". (Serienkursvorträge.) Gießen 1906. 76 S. Neber U. Schweißer, 
W. Wrede, 3. Wellhaufen und X. Harnack. 

RHeinrich Weinel, „Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments“. 
Die Religion Jeſu und des Urchriſtentums. Tübingen 1911. 608 S. Ueber 
Jeſus und feine Lehre S. 43—207. — Der Verfaffer will nicht „Lehrbegriffe“, 
jfondern die „Religion” Sefu und der erjten Gemeinde darlegen. Freilich ver: 
gißt er darüber Erwägungen anzuftellen, ob man bei den Perfönlichkeiten des 
Spätjudentums das Dogmatifche und Neligiöfe ebenso auseinanderhalten kann, 
wie bei einem modernen Theologen. Darum verfährt er wie die Maler, die 
glauben, auf die Kunft des Zeichneng verzichten zu können. Merfwürdig berührt, 
Daß er von „Jeſus und der eschatologifchen Grlöfungsreligion“ redet, als ob die 
Eschatologie eine „Neligion” oder gar noch eine folche neben der jüdifchen ge- 
wejen wäre. 

) 3. Wellhaufen, „Einleitung in die drei erjten Gvangelien“. 2. Aufl. 
1911. 176 ©. ©. 123—153. 

Sehr ftark betonen die Gschatologie Robert du Pasquier, „Le royaume 
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daß Jeſus von Anfang an als Meſſias aufgetreten fei, um ein gegen- 
mwärtiges Gottesreih auf Erden zu gründen, und von den Jüngern 
nach) der Kreuzigung als „jüdiſcher Meſſias“ abgetan und zum 
„Menichenfohn“, dem „himmlischen Mefftas der Chriften" erhoben 
worden jet. 

Einen mehr theologiſch-konſervativen Standpunkt vertritt Ernſt 
Kühl!) in feiner Studie „Das Selbſtbewußtſein Jeſu“. In der Be— 
tonung der Eschatologie ftimmt er vielfach mit Holgmann überein. 
Zuweilen geht ex noch über ihn hinaus. Er nimmt an, daß das 
Präexiſtenzbewußtſein in der Selbjtbezeichnung als Menjchenfohn mit 
inbegriffen war. Auf die Vrobleme des öffentlichen Auftretens geht 
auch Kühl nicht ein. Die Frage des Verhältniffes zwijchen dem Todes— 
entjchluß und der Erwartung des Reiches wird nicht erörtert. Merk: 
würdig berührt, daß Kühl annimmt, Jeſus hätte den Begriff Menfchen- 
fohn vor den Jüngern und dem Volt anwenden können, ohne daß 
dieſe fich etwas dabei dachten, weil diejes Wort zu jener Zeit — troß 
Daniel und Henoh — nicht als eine „geläufige Bezeichnung für Die 
mefftanifche Würde” galt. 

In England vief die konſequent eschatologifehe Auffaſſung alsbald 
nach dem Erſcheinen der „Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ — die 


de Dieu dans la predication de Jesus“ (Zaufanne 1906. 242 ©. Gründliche 
Auseinanderſetzung mit Johannes Weiß.) und A. Causse, „L’evolution de 
l’esperance messianique dans le christianisme primitif“ (Baris 1908. 250 ©. 
Ueber Jeſus ©. 62—85). 

R. U. Hoffmann, „Die Grlöfungsgedanten des geichichtlichen Chriſtus“ 
(Königsberg 1911. 72 ©.) geht im Modernijieren jo weit, daß er eine Abficht 
Sefu, duch feinen Tod erlöfend zu wirken, nicht anerkennen Tann. 

Gegen alles falſche Modernifteren wendet ſich N. Staude (Schulrat und 
Seminardireftor in Roburg), „Zwei Hauptprobleme aus der Leben⸗Jeſu⸗For⸗ 
ſchung“. Gotha 1907. 87 S. Er behandelt Jeſu Anſchauung vom Reiche 
Gottes und ſeiner Meſſianität, wagt den ausſchließlich eschatologiſchen Charakter 
dieſer Größen anzuerkennen und reflektiert über die für den religiöſen Unterricht 
daraus zu ziehenden Folgerungen. 

) Ernſt Kühl (geb. 1861; zurzeit als Profeſſor der Theologie in Göt- 
tingen wirfend), „Das Selbjtbewußtfein Jeſu“. Groß-Lichterfelde 1907. 87 ©. 

Ohne gefchichtliche8 Verjtändnis, von fonfervativem Standpuntt aus ge 
fchrieben: 3. Schubart, „Der Mefliasglaube der erften Jünger”. Leipzig 
1907. 3 S. — Auch in Adolf Schlatters „Die Theologie des Neuen 
Teftamentes“ (Calw, ®. I 1902. 592 ©.) tritt die hiftorifche Betrachtungsmeife 
über Gebühr zurüc. Gegen die wörtliche Auffafjung der Parufieweisfagungen 
Sefu wendet fich der Heidelberger Theologieprofefjor Ludwig Lemme („Jeſu 
Irrtumsloſigkeit“. Groß-Lichterfelde-Berlin 1907. 43 ©.), weil der Herr un 
möglich etwas in Ausficht gejtellt Haben Tünne, das nachher nicht in Erfüllung 
ging. 
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„Skizze des Lebens Jeſu“ von 1901 war ganz unbeachtet geblieben — 
eine lebhafte Auseinanderfegung hervor!). 

Für die eschatologifche Anfcehauung traten vor allem W. Sanday ?) 
und F. ©. Burfitt?) ein. Dex erftere befennt ſich im großen und 
ganzen zu ihr, weil fie die wirklichen hiftorifchen Probleme in Angriff 
nimmt, die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Berichte weitgehend an- 
erkennt und die Geftalt Jeſu nicht verkleinert. F. C. Burkitt ftimmt 
ihr bei, weil ex der Ueberzeugung ift, daß die Erwartung der eScha- 
tologijhen Zukunft die HZentralidee des Denkens und der Predigt 
Jeſu war, und fonfequenterweife annimmt, daß der Herr durch feinen 
Zod das Neich herbeizuführen gedachte. Er wagt alfo die Folgerung 
zu ziehen, gegen die H. J. Holgmann fich jträubte. 

Auch George Tyrrell*) fteht in feinem pofthumen Werke „Christia- 
nity at the Cross-Roads“ auf dem Boden der fonfequenten Eschatolo- 


') In feiner „History of New Testament eriticism“ (London 1910. 146 ©. 
äußert Frederic Cornwallis Conykeare (geb. 1856; Fellow of Univer- 
sity College, Oxford), daß von allen neueren Werten der deutfchen Theologie die 
„Geichichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ den größten Eindrucd in England ge- 
macht habe. — Eine Zufammenftellung der englifchramerikanifchen Leben-Jeſu— 
Literatur bis 1906 bietet Samuel Gardiner Ayres „Jesus Christ our 
Lord“ (New-York 1906. 502 ©.). Die einzelnen Werke werden nah Stichworten 
gruppiert. 

) William Sanday (geb. 1843; Profeſſor der Theologie zu Oxford), 
„The life of Christ in recent research“. Orford 1907. 328 ©. 

®) Francis Crawford Burkitt (geb. 1864; Profeſſor der Theologie 
zu Cambridge), „The eschatological idea in the gospel“. An H. B. Swetes 
„Cambridge biblieal essays“ (Sammlung von Auffäßen). London 1909. 556 ©. 
©. 195—213. — Bon demfelben Verfaſſer „The earliest sources for the life of 
Jesus Christ“. Bojton 1910. 131 ©. 

Ausgiebig wurde die eschatologifche Frage in den englifchen und amerika: 
nifchen Beitfchriften behandelt. Benannt feien die Auffäße von C. Willoughby 
Allen („The alleged catholicism of the first gospel and its date“. Expository 
Times 1910. 439 —444 ©.) und E. E. Morison, „Enthusiasm of the gospel of 
St. Matthew“ (The Expositor XXXVII ©. 408—416), aus denen fich ergibt, daß 
es der Redeſtoff des erſten Gvangeliums iſt, der, wie fehon Theodor Keim be- 
merkt, zur Anerkennung des eschatologijchen Charakters des Redens und Handelns 
Jeſu zwingt. - 

*) George Tyrrell, „Christianity at the Cross-Roads“. London 1910, 
282 ©. Tyrrell wurde 1861 zu Dublin geboren; 1879 trat er zum Katholizis⸗ 
mus über; 1880 ließ er ſich in den Jeſuitenorden aufnehmen; 1906 wurde er 
aus dem Orden ausgeſtoßen, 1907 exkommuniziert; er ſtarb 1909. Der engliſche 
Moderniſt gibt ſeiner Abneigung gegen den freiſinnigen Proteſtantismus ſcharfen 
Ausdruck. Er vergißt, was er ihm wiſſenſchaftlich verdankt. Ohne die hiſtoriſche 
Erkenntnis, die ihm von dieſer Seite dargeboten wurde, wäre die kraftvolle 
moderniſierende katholiſche Myſtik, in der Tyrrell zuletzt Ruhe und Halt findet, 
unmöglich. 
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gie. In feinen religiöfen Vorftellungen, jo lautet die Formel des eng- 
liſchen Moderniften, gehört Jefus zu den Apokalyptikern, während. er 
den ethifchen nach unter die Vropheten zu rechnen ift. Für Tyrrell 
ift diefe Feftjtellung von großer Bedeutung. Er entnimmt ihr, daß 
Jeſus feinem Weſen nach „katholiſch“ war und von der liberalen 
proteftantifchen Theologie nicht als Autorität für die von ihr geprägte 
Frömmigkeit in Anſpruch genommen werden darf. Im runde, ar 
gumentiert er, ift das wahre Chriftentum immer „katholiſch“, weil e3 
„eschatologiſch“ ift. Jede Zeit Hat die apokalyptiſche Anſchauungs— 
weife in die ihr naheliegenden Symbole zu kleiden. Sobald dieſes ab- 
folute Wollen und Hoffen auf eine zufünftige Vollendung der Menjch- 
heit und der Dinge nicht mehr in der Religion dominiert, ift feine 
wirkliche geiftige Gemeinfchaft mit dem Herrn mehr möglich. 

Gegen die konſequente Eschatologie jprachen ſich aus &. Emmet, 
E. Abbott, H. B. Sharman, B. W. Bacon, Perey Gardner und E. 
C. Dewick. Emmet') vertritt das Prinzip, daß die Ausjagen Jeſu 
nicht buchſtäblich zu verſtehen ſeien. Abbott?) ſucht in einer eingehen— 
den Studie darzutun, daß Jeſus mit der Selbſtbezeichnung Menſchen⸗ 
ſohn nicht an Dan 7, ſondern an Ezech 2 anknüpfe und das rein 
Menſchliche und zugleich das Ideal-Menſchliche ſeiner Perſönlichkeit 
damit bezeichnen wolle. Sharman?) meint, daß Jeſus hauptjächlich 
den Zelotismus bekämpft habe. B. W. Bacon will nur das Religiös— 
Ethische und Menfchliche in der Miffton Jeſu anerkennen und neigt 


) C. Emmet (Pfarrer zu Weit Hendred, Berk), „The eschatological 
question in the gospels“. Edinburg 1911. 239 S. (Aufſätze; der” größte iſt 
gegen die in der „Geſchichte Der Leben-Jeſu-Forſchung“ vorgetragene Konftruftion 
gerichtet.) 

C. Emmet ſucht die Eschatologie abzufchwächen, weil fie ihm viel bejjer 
zum Katholizismus als zur protejtantifch-freifinnigen Neligiofität zu paſſen fcheint. 
Gr hat darin vollkommen vecht. Aber er verquickt, wie G. Tyrrell, Religion 
und Gejchichte. Der moderne Freifinn kann die Gschatologie bei Jeſus aner- 
fennen, ohne fie in diefer Formulierung zu übernehmen. Und es fragt fich, ob 
er nicht ftärfer wäre, wenn er in feiner Religiofität die moderne Eschatologie, 
das enthuftajtifche Grfehnen und Wollen einer fittlichen und religiöfen Vollendung 
der Welt mehr in den Vordergrund rückte und damit das etwas Philiftröfe, 
dag er in der legten Generation angelegt hat, abmwürfe. 

2, Edwin Abbott (geb. 1838; von 1865 —1889 Vorjteher der City of 
London-Schule), „The Son of Man‘. Gambridge 1910. 920 ©. („The message 
of the Son of Man.“ London 1909. 163 ©. iſt ein Kapitel aus Dem großen Werk.) 

3) Henry BurtonSharman Philoſophiſche Doktordiſſertation), „The 
teaching of Jesus about the future according to the synoptic gospels*. &hicago 
1909. 8382 ©. 

Schweiger, Geh. d. Leben-Jeſu-Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 38 
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dazu, Jeſu die meffianifchen Anfprüche abzufprechen!). Bercy Gard- 
ner?) wandelt die Wege der Flafjifchen Bermittlung. E. &. Dewick?) 
gefteht der konſequenten Eschatologie zu, daß fie in vielen Punkten 
Klärung gebracht habe, kann fich aber nicht mit dem Gedanken be- 
freunden, daß Jeſus fich nur als der zukünftige Meſſias gefühlt habe. 

Intereſſant ift, daß die fomplizierten Ausgleiche zwifchen eschato- 
logischer und uneschatologifcher Betrachtungsmeife, wie fie in Deutfch- 
land verjucht werden, in der englifchen Theologie nicht anzutreffen find. 
Die der lebteren angehörenden Gegner der Apokalyptik werden durch 
ein gewiſſes natürliches Empfinden auf die Gefahren der Zugeftänd- 
nifje aufmerffam gemacht und gehen darum radikal vor‘). 

Für die Berlegenheit der modernen Theologie der eschatologifchen 
Frage gegenüber ift e3 äußerst bezeichnend, daß feit Jahren weder in 
Deutjchland, noch in England, noch in Frankreich, noch in Amerika 
eine auf die neuere Problemſtellung eingehende Studie über die Ethik 
Jeſu erjchienen ift, obwohl über die Zeitgemäßheit eines derartigen 
Unternehmens fein Zweifel beftehen fann. 

Die Zurücdhaltung ift wohl begreiflih. Wer die Doppelfeitigkeit 
der Anſchauungsweiſe Jeſu an feiner Ethik dartun wollte, oder es gar 
unternähme, die Eschatologie auszuschalten, würde wenig Glüc haben, 
da die Beziehung der Anfprüche auf die erwartete Zukunft ſich ganz 
elementar geltend macht. Ihnen einen andern Charakter beilegen, hieße 
die Wetterjeite einer Steinmauer mit Wafferfarben bemalen >). 

Alle Berjuche, Jeſu Ethik gefchichtlich anders denn als „Interims— 
ethik“ aufzufafien, endigen in haltlofen Rompromifien. 9. 3. Holtz— 


') Benjamin Wisner Bacon (geb. 1860; Profeſſor an der Yale Uni- 
versity, Amerifa), „The beginnings of gospel story“ (Yale University Press 
1909. 238 ©. Studie über den Bericht des Markus) und „Jesus the Son of 
God; or primitive christology“. London 1911. 101 ©. 

) Percy Gardner (geb. 1846; Profeſſor der Hafjifchen Archäologie zu 
Orford), „The present and the future kingdom in the gospels“ (Expository 
Times XXI ©. 535—538). 

) E.C. Dewick (Vice-Prineipal des St. Aidan College in Birfenhead), 
„Primitive christian eschatology‘. Gambridge 1912. 416 &. Als Einleitung 
gibt der Verfaſſer einen ausgezeichneten Ueberblick über die jüdische Eschatologie. 

*) Die komplizierte deutjche Vermittlung vertritt in England der Auffat 
von E. von Dobfchüh (geb. 1870; Profefjor in Halle), „The eschatology of 
the gospels“ (The Expositor 1910. XXXVI ©. 97—113; 193—209; 333—3847 ; 
398—417). 

°) Scharf jeheidet zwifchen der Ethik Jefu und der modernen Anſchauung 
Dan. Evans „The ethies of Jesus and the modern mind“ (The Harvard Theo- 
logical Review IV ©. 418—438). 

Zu nennen find: Henry Churchill King, „The ethies of Jesus‘, 
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mann will zwijchen „Interimsethik“ und „Geſinnungsethik“ unter- 
ſcheiden)). Als ob nicht auch die erjtere „Gefinnungsethif" wäre! 
Um weiteren Mißverftändnifjen vorzubeugen, jei daran erinnert, daß 
der in der „Skizze des Lebens Jeſu“ von 1901 geprägte Ausdrucd 
„Interimsethik“ nur befagt, daß Die fittlichen Forderungen Jeſu alle- 
famt auf die innere Bereitung auf die Zugehörigkeit zum kommenden 
Neich abzielen und im legten Grunde die Nechtfertigung beim Gericht 
bezweden. Damit ift fejtgeftellt, daß e3 eine Ethik des Neiches Got- 
tes für Jeſus nicht gibt. Diefes jest einen übernatürlichen Weltzu- 
ftand voraus, in dem die Menjchen ihre irdische Leiblichfeit verloren 
haben, al3 Verklärte jenfeitS von Berfuhung und Sünde ftehen und 
in allem gut und vollkommen find wie die Engel. 

Daß die Ethik Jeſu durch die Vorftellung der Prädejtination 
durchfreuzt wird, darf nicht außer Acht gelafjen werden. Wie fich 
beide vertragen und ausgeglichen haben, bleibt uns vorerjt duntel. 

Inwiefern in der „Interimsethik“ Gedanken enthalten find, die 
ewige Bedeutung haben und in Geltung bleiben, wenn von den escha— 
tologifchen Vorausfegungen abgejehen wird, ift eine Frage für fi. 
Sie darf den Hiftorifer nicht von feiner Aufgabe, der Erfafjung der 
Ethik Jeſu, wie fie fich für ihn und feine Hörer darftellte, ablenten 
und abbringen. Er hat fi) um etwaige Kompromifje zwifchen der 
eschatologischen und der modernen Anfchauungsmweife nicht zu küm— 
mern, fondern fie dem philofophifchen Denken zu überlafjen. Sein 
London 1910. 2938. — PB. Möhring, „Die Sittenlehre Jefu”. Leipzig 1910. 
112 ©. — Dtto Kirn, „Die fittlichen Forderungen Jeſu“. Groß-Lichterfelde 
1910. 40&. — James Stalker, „The ethie of Jesus according to the syn- 
optie gospels“. New-York 1909. 403 ©. 

Mit dem Lohngedanfen müht fih 2. Ihmels („Der Lohngedante und die 
Ethik Jeſu.“ Leipzig 1911. 44 ©.) ab. — Dtto Wimmer (Oberlehrer an 
der Zuifenftädtifchen Oberrealfchule, Berlin) fucht in feinfinnigen Grörterungen 
die Weltverneinung in den Ausfagen Jeſu einzufchränfen. („Die Wertung der 
Güter diefer Welt in der Lehre Jeſu.“ Wiffenfchaftliche Beilagen zum Schul⸗ 
programm. Berlin 1909. 216.; 1912. 28 ©.) 

Heinrich Weinel („Biblifche Theologie des Neuen Tejtamentes.“ 1911. 
S. 108—169) ſchwächt die eudämoniftifche Begründung der Ethik Jeſu und den 
Lohngedanken ab und negiert die Prädejtination. 

Eine gründliche Unterfuchung über die Ethik Jefu verlangt C. W.Votaw 
(„The ethical element in Jesus’ teaching.“ The American Journal of Theology. 
XV 1911. ©. 282-286.) bei der Befprechung der Werfe von 9. C. King und 
J. Stalker. 

9%. Holtzmann, „Gefinnungsethif oder Interimsethit”. Ein Bei 
trag zum Problem der Ethik Jeſu. (Proteſtantiſche Monatshefte 1910. ©. 1—8.) 


Siehe auch Die zweite Auflage der Neuteftamentlichen Theologie. 
38* 
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einziges Beftreben muß darauf gerichtet fein, der Ethik Jeſu ihren ge- 
waltigen Zug und ihre Befonderheit zu belaffen, damit fie unmittelbar 
auf ung wirke und uns fage, was fie uns zu jagen hat. 

Man unternehme e3 nicht, fte fünftlich mit einer modernen Sozial 
ethik auszugleichen. Sie ift ihrem Wefen nach individualiftifch und welt- 
verneinend und ſieht von allen in den irdiſchen Verhältnifien gegebe- 
nen Größen und Zweden ab, um die abfolute innere Vollendung des 
Einzelnen zu fordern. Der Verfuch, unfere Ethik als Ganzes aus der 
von Jeſus verkündeten abzuleiten, ift finnlos und verkehrt. Er fann 
zu nichts anderem führen, als daß die lehtere künſtlich zu einer auf 
unfere Zeit anmwendbaren umgedeutet wird. Unfere moderne Sozialethik 
muß, wie unfere Metaphyfit und unfere Weltanfchauung, von ſich aus, 
vernunftgemäß gegeben fein und fich nach ihren natürlichen und 
immanenten Gejegen aufbauen. Jeſus vermag ebenjowenig das Fun— 
dament unferer Ethik zu werden, wie er das unferer Religion ift. Er 
fann nur ein Element, wenn auch ein machtvoll beftimmendes, abge- 
ben. Seine Individualethik wird mit der Verneinung der Eschatologie 
nicht hinfällig, fondern verliert dadurch nur den Lohngedanfen und 
die eudämoniftifche Bedingtheit. Die gewaltigen Forderungen der 
Weltverneinung und der inneren Vollendung der Perjönlichkeit büßen 
damit nichts von ihrer Bedeutung ein. Sie ftehen mit jeder Ver- 
nunft- und Soztalethit in Spannung, obwohl fie im legten Grunde 
auch vernünftig find, weil nur der als fittliche Kraft in der Welt 
wirken kann, der fie innerlich überwunden hat und frei von ihr ift. 
Wenn Jeſus in unferer Zeit wiederfäme, würde er zwar nicht mehr 
in ſpätjüdiſchem Sinn eschatologisch denken, aber dennoch den Grund: 
charakter feiner Ethik nicht ändern, jondern im Hinblic auf alle phi- 
loſophiſche und theologifche, nationale und joziale Ethik, die das mo- 
derne „Geſetz“ daritellt, lehren wie damals: „Es ſei denn, daß eure 
Gerechtigkeit bejjer ift denn die der Schriftgelehrten und Pharifäer, jo 
könnt ihr nicht in das Himmelreich fommen . . ." und die abjolute 
Vollendung und die abjolute Hingabe fordern. 

Darum ift es ein eitle8 Beginnen, die Ethik Jeſu mit der modernen 
ausgleichen zu mollen. Die abjoluten Forderungen der erjteren 
müſſen mit den relativen der leßteren in Spannung jtehen und fie in 
dem einzelnen Subjekt in tätige Bewegung bringen, ıwie die Feder der 
Uhr das komplizierte Räderwerk in Gang jeßt. 

Bon weiteren Mißverftändniffen ſei noch erwähnt, daß es nicht 
an Forfchern fehlt, die reden und jchreiben, al3 ob Ethik und Escha- 
tologie einander ausfchlöffen und darum meinen, den fittlichen Charak— 
ter Jeſu zu retten, wenn fie das Apofalyptifche möglichit einfchränten. 
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Merkwürdig ift auch, daß Holgmann und andere fich zuweilen jo 
äußern, als ob die konſequente Eschatologie die Glaubwürdigkeit des 
Markusevangeliums erjehüttere. Sie hat nur darauf hingemwiefen, daß 
aus dem im zweiten Evangelium vorliegenden Stoff allein eine be= 
friedigende Einficht in die Wirkfamkeit Jeſu und in den Verlauf feines 
Öffentlichen Auftretens nicht zu gewinnen ift, weil die Ausfendungsrede 
und die Antwort an die Abgejandten des Täufers, die für das Der: 
ftändnis der legten Phaſe des galilätjchen Aufenthalts jo beveutungs- 
voll find, in diefem Berichte fehlen. 

Weit davon entfernt, die Glaubwürdigkeit der ältejten Ueber: 
Lieferung hevabzufegen, tritt die konſequente Eschatologie für fie ein. 
Sie vermag in der Hauptjache alles, was in den beiden erjten Evans 
gelien über das Auftreten Jeſu zu leſen ſteht, als gejchichtlich anzu 
erfennen und zu erflären. Darin beruht ihre Stärke allen anderen Kon- 
jteuftionen gegenüber. Die le&teren können dem überlieferten Beſtande 
der älteften Quellen weit weniger gerecht werden und jehen fich ge- 
nötigt, mit ganz jubjeltiven Kriterien zwifchen echt und umecht zu un 
terſcheiden. Alle Bermittelungen zwifchen eschatologifch und uneöcha= 
tologijch werden mit Opfern an Tert bezahlt, die nichts anderes be= 
weiſen, al3 daß die betreffende Anfchauung nicht mit der Geſchichte 
übereinftimmt. Man rechne nach, mas J. Wellhaufen, A. Jülicher, 
H. Weinel und die anderen Vermittler von den Berichten preisgeben 
müffen! Am willfürlichiten verfährt H. Weinel in jeiner Neuteſtament⸗ 
lichen Theologie. Was ſich ſeinen moderniſierenden Erklärungen nicht 
fügen will, iſt ungeſchichtlich und „gehört“, wie der diskrete Ausdrud 
lautet, „dem Evangelijten an”. Wo find die jchönen Prinzipien ges 
blieben, die er den Beſtreitern der Geſchichtlichkeit Jeſu gegenüber for⸗ 
mulierte!) ? 

Die fonjequente Eschatologie kann ruhig zufehen und warten bis 
ihre Zeit fommt. Es hat nichts zu bedeuten, daß viele Forſcher fich 
noch mit Kompromiſſen abquälen und unverdroffen alle denkbaren 
Unterfcheidungen von echt und unecht wieder durchprobieren. Sie 
können fi) nur gegenfeitig widerlegen und die Willfür des Der: 
fahrens offenbar machen. Früh oder jpät wird die Stunde fchlagen, 
wo das Einfache und Natürliche als das Wahre erkannt werden wird, 

Im legten Grunde find e3 ja veligiöfe Bedenken, die der wijjen- 
ſchaftlichen Einficht im Wege ftehen. Die moderne Theologie vermag 
ſich mit dem eschatologifch denkenden und handelnden Herrn noch nicht 


1) Siehe ©. 553. 
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abzufinden, weil fie religiös und veligionsphilofophifch noch) nicht jo 
weit iſt). Darum verneint fie den „allzu gefchichtlichen“ Jeſus. 

Wenn K. Weidel, A. Horneffer, F. C. Burkitt, W. Sanday, 
G. Tyrrell und andere ſich zu einer Anſchauung bekennen, die den 
Texten keine Gewalt antut, ſo iſt es nicht, weil ſie um ſo viel ſcharf⸗ 
ſinniger ſind als die übrigen, ſondern weil ihre religionsphiloſophi⸗ 
ſchen oder — wie bei Sanday und Tyrrell — dogmatiſchen Anſchau⸗ 
ungen ihnen die Anerkennung des fremdartigen Jeſusbildes erlauben. 
Das iſt aus jeder Seite ihrer Ausführungen zu erfehen. 

So ift es von jeher gewefen. Niemals hat die theologifche Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft von fich aus Fortfchritte machen können. Die An- 
erfennung der einfachften und finnenfälligften Beobachtungen war immer 
davon abhängig, daß die Neligionsphilofophie — jet e3 die der Auf- 
klärung, fei es die der großen deutjchen Philoſophie — fie ermöglicht 
hatte. War dies gefchehen, jo wurden die fchon lange ſelbſtverſtänd— 
lichen, aber immer noch hintangehaltenen Erkenntniſſe plöglich Gemein- 
gut und Diejenigen, die fie zulegt verfochten hatten, galten als die 
großen Entdeder. Die theologifche Geſchichtswiſſenſchaft Fann, wie 
die Infanterie, im Rampfe nicht vorwärts kommen, wenn die Religions: 
pbilofophie, die Artillerie, ihr nicht vorgearbeitet hat. 

Anfprechender als die verwicelten Kompromiſſe find die im Geifte 
W. Wredes unternommenen Verfuche, die Eschatologie ſamt der Mej- 
ftanität in mehr oder weniger radikaler Weiſe aus den Berichten her- 
auszufchaffen. Hier ift doch wenigſtens Prinzip in dev Unterfcheidung 
von echt und unecht. Am konfequenteften verfahren A. Merx, W. Brandt 
und J. A. Bruins. 

A. Mere?) nimmt an, daß die Urteile der neueren Forſcher fich 
„in der Richtung beivegen“, die „Mejjtanität Jeſu fallen zu laſſen“. 
Der Jeſus der Synoptifer, führt er aus, kann ſich jelber nicht für den 
jüdischen „Meſſiaskönig“ gehalten noch geduldet haben, daß man ihn 
dafür anfah. Das Petrusbefenntnis und die Antwort auf die Frage 
des Hohenpriefters find alfo unhiſtoriſch. Die chriftliche Gemeinde dat 

‘) Ueber das religionsphilofophifche Problem des „allzu gefchichtlichen Jeſus“ 
ſiehe ©. 515—518. 

') Adalbert Merr, „Die vier Tanonifchen Evangelien nach dem ältejten 
befannten Texte” (Ueberfegung und Erläuterung der fyrifchen, 1892 im Sinai- 
flofter gefundenen Palimpfefthandfchrift). „Matthäus.“ Berlin 1909. 438 S.; 
„Mareus und Lucas." Berlin 1905. 545 S.; „Johannes.“ Berlin 1911. 5876. 
Am klarſten formuliert Merx fein Urteil im Kommentar zu Markus und Lukas 
©. 82—83 und 161. Seine Selbjtändigfeit Wrede gegenüber betont er aufs 
Tchärfite. 
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den „Mefftasbegriff“ zu dem des univerjalen „Welterlöſers“ umge— 
bildet und Jeſu dahingehende Anſprüche beigelegt. 

W. Brandt!) wendet ſich gegen die konſequent eschatologifche 
Konftruftion und will auch den im verborgenen wirkenden Meſſias der 
modernen Theologie nicht annehmen. Selbjt die Predigt von der Nähe 
des Reiches wird in Abrede geftellt. Als möglich wird zugejtanden, 
daß der „Lehrer“ Jeſus bei feiner Verurteilung plöglich zur Meberzeu- 
gung gefommen fein könne, „daß er ſelbſt im Gottesreiche Richter und 
König fein würde". 

J. A. Bruins?) berührt fich in manchen Punkten mit Moritz 
Friedländer. Er glaubt, daß Jeſus, ohne der Meſſias fein zu wollen, 
in einer freifinnigen Bewegung innerhalb de3 Judentums eine bedeu— 
tende Rolle geipielt habe. Bon feinen Anhängern jei dann die jpäter, 
nad) 70 n. Chr., im Judentum auffommende Borftellung vom leiden- 
den Meffias auf ihm übertragen worden. 

Zuletzt bleibt aber die Konſtruktion W. Wredes in ihrer Art die 
einzig wirklich gejchloffene und konſequente. Merkwürdigermweife ift fein 
klaſſiſches Werf „Das Meffiasgeheimnis in den Evangelien“ (1901) 
Bis heute noch nicht ins Engliſche übertragen, während jo viele po» 
pularifierende Literatur der Ehre der Ueberſetzung gewürdigt wor— 
den iſt?). 

Neben der Frage nach Jeſu Stellung zur Eschatologie und zur 
Meſſianität fommen die literarifchen Probleme der Evangelien aus— 
giebig zur Verhandlung. 

Nachdem das vierte Evangelium lange ziemlich im Schatten ges 
ftanden, wird ihm im zwanzigſten Sahrhundert ganz bejondere Auf: 
merkſamkeit entgegengebracht. J. Wellhauſen, E. Schwartz, H. H. Wendt, 
Fr. Spitta und andere verſuchen in ihm zwiſchen einem primären und 
ſekundären Beſtand zu ſcheiden. Sie nehmen alſo die Verſuche Chr. 9. 
Weißes und E. Renans wieder auf. Der eritere hatte die Neden, der 


) Wilhelm Brandt, „Jezus en de messiaansche verwachting“. Theo- 
logisch Tijdschrift 1907. ©. 461—518. Auch feparat erjchienen. Brandt iſt von 
Wrede unabhängig. Er verteidigt nur feine frühere Stellung. Siehe über ihn 
©. 249—252. 

2) J. A. Bruins, „Hoe ontstond de overtuiging dat Jezus de Christus 
is?“ Leeuwarden 1909. 92 ©. 

3) Mit W. Wrede berührt fich ©. W. Bacon. Gegen ihn wendet fich F. (U 
Burkitt in feinem Auffage „The historical character of the gospel of Mark* 
(The American Journal of Theology XV &. 169-193). — Ueber Wrede und die 
Borausfegungen feiner Konſtruktion fiehe ©. 376—889; von feinem Vorläufer 
Volkmar handeln die Seiten 225—227. 
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leßtere die Berichte über die Ereigniſſe als das Urjprünglichere ange- 
fehen '). 

3. Wellhaufen ?) und E. Schwart ?) ftimmen in den Hauptergeb- 
nifjen überein. Sie erkennen weder die Kriterien von Ch. H. Weiße 
noch die von E. Nenan an, fondern wollen ſowohl in den Gejchichten 
als auch in den Reden zwifchen älteren und jüngeren Bartien unter- 
jeheiden. Als ſekundär follen hauptfächlich in Betracht kommen: die 
Feftreifen nach Serufalem vor Kap. 7; die Abfchnitte, in denen der 


') Ueber Ch. 9. Weißes Stellung zum vierten Gpangelium fiehe ©. 128-131; 
über E. Renan, der fich mit Alexander Schweizer (fiehe ©. 131) berührt, ver: 
gleiche ©. 182; J. Kreyenbühls Hypothefe ift auf ©. 218 fkizziert. 

Einen guten Ueberblic über die älteren und neueren Scheidungsverfuche 
bieten: W. Bouſſet (Theologifche Rundſchau 1909 XII ©, 1-12; 39-64. — 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart. Tübingen 1912. B. IV ©. 608-636 
„Evangelium Johannis“); Arnold Meyer (Die johanneifche Literatur. Theo- 
logiſche Rundſchau. 1910 XIII ©. 15—26; 63—75; 94—100; 151-161. — 1912 
XV ©. 239—249; 278—293; 295—305); Garl Glemen („Die Entſtehung des 
Johannesevangeliums.“ Halle 1912. 493 S.); Franz Dverbed (geb. 1837; 
geit. 1905; Profeſſor der Theologie in Baſel, „Das Sohannesevangelium”. Stu- 
dien zur Kritik feiner Erforfchung. Aus dem Nachlak von C. U. Bernoulli 
herausgegeben. Tübingen 1911. 540 ©.). 

) 3 Wellhaufen, „Erweiterungen und Aenderungen im vierten Evange⸗ 
lium“. Berlin 1907. 38 ©. — „Das Evangelium Johannis.“ Berlin 1908. 
146 ©. — Beide Schriften find, wie Wellhaufens neuteftamentliche Studien über: 
haupt, ſehr ffizzenhaft gehalten. 

) Eduard Schwartz (geb. 1858; Profeſſor der klaſſiſchen Philologie 
in Freiburg i./B.), „Aporien im vierten Evangelium“. Nachrichten von der 
Kol. Gejellichaft der Wifjenfchaften zu Göttingen. Philol. Hift. Klaſſe. Berlin 
1907 ©. 341—372. 1908 ©. 114—188; 497—560. E. Schwart fucht feine An- 
ficht eingehend zu begründen. Ex ift mehr darauf bedacht, die eventuellen Prin⸗ 
zipien einer Scheidung aufzuſuchen, als das Primäre und Sekundäre im einzelnen 
auseinanderzuarbeiten. Der Verfaſſer der Grundſchrift war ihm zufolge ein 
Dichter, der das „Evangelium“ in der ihm zuſagenden Weiſe erfand. Sache des 
Ueberarbeiters war es, die Neuſchöpfung nach Möglichkeit der ſynoptiſchen Ueber- 
lieferung gleichzugeſtalten. 

Maurice Goguel (geb. 1880; Profeſſor der Theologie der evangel. 
theol. Fakultät zu Paris. „Les sources du reeit johannique de la Passion.“ 
Paris 1910. 109 ©. Eingehende Auseinanderfegung mit der deutfchen Forſchung) 
ſtimmt mit E. Schwartz inſoweit überein, als er für die Berichte vom Leiden 
und Sterben eine nach den Synoptikern orientierte Umgeſtaltung der urſprüng⸗ 
lichen johanneiſchen Darſtellung annimmt. Aus der Schlußzuſammenfaſſung: 
„Nous trouvons d’abord quelques traditions anciennes indépendantes du récit 
synoptique, mais qui peuvent avoir été en contact avec la source du reeit de 
Marc, puis un certain nombre de r&cits empruntes aux synoptiques mais ayant 
subi une certaine &laboration avant d’entrer dans le reeit Johannique, enfin 
quelques morceaux qui doivent &tre attribuds au redacteur de l’evangile.“ 
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Lieblingsjünger eine Rolle ſpielt; die Stücke, die ſich mit der ſynop— 
tiſchen Heberlieferung berühren; homilienartige Erweiterungen in den 
Moden. Nah 3. Wellhaufen find die Kapitel 15—17 fpäterer Ein: 
ſchub, weil fte Die Wiederkehr Jeſu in Ausficht ftellen; in der „Grund- 
fchrift“ ſoll der Herr feinen Jüngern nur das Kommen des Geiftes 
verheißen haben. 

9. 9. Wendt!) jebt das Unternehmen Ch. H. Weißes fort und 
fucht eine in der Hauptjache aus zu Serufalem gehaltenen Reden be— 
ſtehende Grundſchrift zu entdecken. Sein Scheidungsverfahren iſt das 
einfachſte und anſprechendſte. Daß die zum älteſten Gut gehörenden 
Redemaſſen „ſtiliſtiſch“ Jeſu nicht angehören, wird anerkannt. Troß- 
dem will H. H. Wendt die in ihnen ausgedrückten Gedanken über das 
Selbſtbewußtſein des Herrn irgendwie als hiſtoriſch anſehen. 

J. Wellhauſen, E. Schwartz und die meiſten der übrigen Forſcher, 
die ſich mit Quellenſcheidung im vierten Evangelium beſchäftigen, ſind 
ſich bewußt, damit nur eine rein literariſche Frage zu behandeln. Sie 
nehmen nicht an, daß die von ihnen etwa nachgewieſene Grundſchrift 
wirklich brauchbare, der Tradition des Markus und des Matthäus 
entgegenzuſtellende hiſtoriſche Nachrichten über Jeſus enthalte. Auch 
die von H. H. Wendt geretteten johanneiſchen Reden bedeuten keinen 
wichtigen Erwerb für die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung, da der Verfaſſer im 
Gruͤnde nur diejenigen Gedanken als authentiſch anſieht, die auch aus 
den Synoptikern zu belegen find. 

Hingegen lebt Friedrich Spitta?) der Zuverfiht, daß in der von 
ihm wiederhergeftellten johanneijchen Srundichrift „eine überaus wich» 








) Han Hinrich W endt, „Die Schichten im vierten Evangelium”. 
Göttingen 1911. 158 ©. Die Einfachheit des Verfahrens erhellt aus dem auf 
©. 112-158 gebotenen Text, in dem fich die älteren und jüngeren Beitandteile 
durch verfchiedenen Druck von einander abheben. Bon 9. H. Wendts Studie 
über das Zohannesevangelium von 1900 ift auf ©. 217 und 218 der Gejchichte 
der Leben⸗Jeſu-Forſchung die Rede. Mit Ueberarbeitungen rechnen auch: 
Ad. Merr („Das Evangelium Johannis.“ Berlin 1911. 587 ©); W. 
Bouffet (in den auf Seite 600 erwähnten Studien); W. Heitmüller („Da8 
Sohannesevangelium”. Die Schriften des Neuen Teſtaments, herausgegeben von 
Johannes Weiß. Göttingen 1907. B. II ©. 162-314. Siehe bejonders die 
zweite Ausgabe 1908); Wilhelm Soltau (geb. 1848; Gymnaftaloberlehrer 
in Zabern U. /Elſ. „Zum Evangelium des Johannes.“ Theologifche Studien 
und Kritiken. 1908. ©. 171-202; ſiehe auch feine Abhandlungen in der Zeit⸗ 
ſchrift für wifjenfchaftliche Theologie. 1910. ©. 33—66; 341-- 359). Bon den Eng⸗ 
Yändern fei Lewis F. Warburton, „Disarrangements in the fourth gospel‘ 
(Gambridge 1910. 51 ©.) genannt. 

2) $riedrid Spitta, „Das Sohannesevangelium alg Quelle der Ge— 
fchichte Jeſu“. Göttingen 1910. 446 ©. 
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tige Quelle, vielleicht die wichtigfte für die Geſchichte Jeſu ans Tages- 
licht tritt, ſodaß das vierte Evangelium, wenn auch in gewiſſer Be- 
grenzung, wieder das einige zarte Hauptevangelium de3 Süngers, den 
der Herr lieb hatte, wird". Gr erhält diefes Dokument, indem er 
aus dem liberlieferten Texte gewifje zu anftößige Wunder, die Logos⸗ 
chriſtologie, die Präexiſtenz und einen großen Teil der Geſpräche und 
Reden ausmerzt, bis zuletzt nur eine Schilderung von einem Jeſus, 
der ganz Menſch und ganz Jude war, übrig bleibt. Daß wir es in 
dem gereinigten „zarten Hauptevangelium“ mit der älteſten Ueberliefe— 
rung zu tun haben, wird ihm dadurch zur Gewißheit, daß es ihm 
gelingt, durch ein entſprechendes Verfahren die älteſte ſynoptiſche Ueber— 
lieferung aus dem Lukasevangelium herauszuſchälen!). Er zieht von 
dem überlieferten Beftande außer der Kindheitsgefchichte (Rap. 1 u. 2) 
noch das „Buch der Reden seju" (Luk. 957—18 1a), ſechzehn Perikopen 
und eine Reihe anderweitiger Zuſätze ab. In dieſer neuen Geſtalt 
erzählt dann das Evangelium bei ſachkundiger Interpretierung und 
kluger Auswahl der handſchriftlichen Lesarten die Geſchichte Jeſu fol— 
gendermaßen: Nachdem der Herr in der Wüſte geweilt hat, geht er 
nach Jeruſalem. Von hier begibt er ſich nach Galiläa und wird allent— 
halben gefeiert. Alsdann beginnt er in den Synagogen Judäas auf- 
zutreten. „Hier entwickelt fich fein Gegenjat zu den Führen des Vol- 
tes." Der Täufer, „der noch im Süden tätig ift“ und dem er duch 
das johanneifch verjtandene Wunder bei der Zaufe als der Meffias 
geoffenbart worden war, jendet Boten zu ihm, um zu fragen, ob er 


)Srtiedrih Spitta, „Die fynoptifche Grundſchrift in ihrer Ueber- 
lieferung durch das Lucasevangelium“. Leipzig 1912. 512 ©. — Markus liefert 
eine „fünjtlerifche Verarbeitung” des älteſten Tynoptifchen Stoffes. Er „ſtreicht“ 
und fügt nach Gutdünken hinzu. Seine Darſtellung des Verlaufs der Geſchichte 
Jeſu iſt ſo „baufällig“ wie ſeine Chronologie der Leidenswoche. Noch weiter— 
gehend iſt die Umgeſtaltung des Stoffes bei Matthäus. Die in Lukas aufbe⸗ 
wahrte ſynoptiſche Grundſchrift fällt „ſpäteſtens in den Anfang der vierziger 
Jahre“! — Den expurgierten Lukastext veröffentlicht Spitta auch ſeparat unter 
dem merkwürdigen Titel „Ein Lebensbild Jeſu aus den drei erſten Evangelien“ 
(Leipzig 1912. 36 ©.). 

Auf die neue Auffaſſung präludierte Spitta in einer Reihe von Artikeln; 
die Themen ſind in der Schrift „Streitfragen der Geſchichte Jeſu“ (Göttingen 
1907. 230 ©.) angefchlagen. Sie bringt vier Unterfuchungen. 1. Die geogra= 
phiſche Dispofition des Lebens Jeſu nach den Synoptifern. 2, Das Geſpräch 
Jeſu mit ſeinen Jüngern in Bethſaida. 3. Davids Sohn und Davids Herr 
(ſiehe S. 315 der Geſchichte der Leben-Fefu-Forfehung). 4. Chriſtus dag Lamm 
(Der Täufer bezeichnete nach oh. 136 Jeſum als den Meffias, indem er ihn 
„unter dem Bilde eines männlichen Schafes” daritellte, „alfo nicht als Opfertier“, 
ſondern als Widder, den Herin und Führer feines Volkes.) 
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fich nicht geirrt habe. Mit dem Hinweis auf die Wunder beantwortet 
Sefus die Interpellation dahin, daß er wirklich der Meſſias ſei. Hier— 
auf kehrt er nach Galiläa zurück und predigt auch auf dem Oſtufer. 
Auf der Miffionsreife verkünden die Jünger feine Mefftanität. Um 
den Nachitellungen des Herodes zu entgehen, flieht ev in das Gebiet 
des Whilippus, zieht dann durch Samaria nach Serufalem, um dafelbjt 
zu ſterben, weil er den Tod „als folgerichtigen Abſchluß der gegen ihn 
gerichteten Feindſchaft“ anfieht. 

Die aus Lukas zu gewinnende Grundfchrift erweift ſich demnach 
als mit der johanneifchen, was den Aufriß der öffentlichen Wirkſamkeit 
betrifft, nahe verwandt, obgleich fie von ihr unabhängig ift. „Beide 
find ältefte Zeugniſſe der Gefchichte Jeſu, die auf ihnen als auf 
ficheren Fundamenten ruht." 

Fr. Spitta ftimmt alſo mit der modernen Theologie darin über: 
ein, daß er Wunder als einen Beweis der Mefttanität anfteht und 
Sefum fliehen und auf Grund der Verfolgungen zum Todesentihluß 
gelangen läßt. Im übrigen überwiegen die apologetischen Inſtinkte. 
Die Frage, ob der Verlauf der Tätigkeit des Heren zur Annahme, 
daß feine Mefftanität öffentlich bekannt war, irgendwie ftimmt, wird 
nicht aufgeworfen. Ob gewiſſe als hiftorifch angenommene Wunder 
möglich oder nicht möglich find, bleibt unerwogen. Wäre die ganze, 
etwas Iyrijch gefärbte Betrachtungsweife nicht jo modern, jo fönnte 
man fich in die vorſtraußiſche Zeit zurückverſetzt glauben. 

Zur Kennzeichnung der bei Spittas Unterfuchungen obwaltenden 
Logik fei angeführt, daß Jeſu Frage an die Jünger öpels de viva ne 
Aeyere elvar (Luk. 920) nach dem Konterte „ſelbſtverſtändlich nur heißen" 
kann: „Wie redet ihr unter dem Volke über mich“, nicht aber: „für 
wen haltet ihr mich". Das als Antwort folgende „Petrusbetennt- 
nis" — die Szene fpielt nach Spitta überdies nicht in der Gegend von 
Cäſarea Philippi, jondern in Bethſaida — bejagt dementſprechend, 
daß die Zwölfe auf der Miſſionsreiſe ihn dem Volk als den Meſſias 
bekannt gemacht haben, was ihnen Jeſus nun, als ob es noch etwas 
nützen könne, „abſolut“ verbietet. 

Zu der Einſicht, daß im Johannesevangelium viele Scheidungen 
möglich ſind und keine wirklich iſt, bekennen ſich mit der Mehrzahl 
der kritifchen Theologen W. Bauer — in der Neubearbeitung des 
Holtzmannſchen Kommentars (Tübingen 1908. 504 ©.) — und Arnold 
Meyer!). Das Rätſel, wiejo jemand um die Wende des zweiten nach- 
chriftlichen Sahrhunderts dazu kommen £onnte, die Meberlieferung über 


%) Siehe die auf S. 600 erwähnten Abhandlungen. 
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Jeſus jo weitgehend umzugeftalten, wird wohl immer ungelöft bleiben. 
Die Abficht, das hellenifierte Evangelum hiſtoriſch zu legitimieren, er— 
klärt vieles, aber nicht alles. Nur ſo viel iſt ſicher, daß es ſich in der 
Hauptſache um einen erfundenen Stoff handelt. Das Entweder-Oder, 
das durch D. Fr. Strauß formuliert und durch F. Chr. Baur und 
9.3. Holtzmann begründet worden ift, läßt fich nicht umgehen. 

Diefe Fritifche Erkenntnis ift in England und Amerika noch nicht 
allgemein durchgedrungen. Diejenigen, die dem vierten Evangelium 
irgendwelche gefchichtliche Bedeutung beimefjen wollen, können fich bier 
auf W. Sanday!) berufen. Eingehend fucht H. &. Jackſon den ver- 
mittelnden Standpunft zu begrümden?). Er möchte der deutjchen Kritik 
gerecht werden und zugleich an der Möglichkeit fejthalten, daß das 
vierte Evangelium vom „Lieblingsjünger" oder dem Hgebedaiden jtamme 
und hiſtoriſche Nachrichten enthalte. Den jtrengen und milden Apo— 
logeten gegenüber vertritt B. W. Bacon die Anſchauungsweiſe F. Chr. 
Baurs und H. J. Holtzmanns 3). 

In Deutſchland werden die konſervativen Anſchauungen durch 
Theodor Zahn und Bernhard Weiß verfochten9. Beide üben an den 
neueren Scheidungsverfuchen eine feharfe und intereffante Kritik. 

Die ſynoptiſche Frage wird in den lebten Jahren lebhaft ver- 
handelt. Eigentlich neue Nefultate find nicht zu verzeichnen und dürf- 
ten auch für die Zukunft kaum zu erwarten fein?). 


') W. Sanday, „The critieism of the fourth gospel*. Oxford 1905. 268 ©. 
Konfervativ denken ebenfall® E. H. Askwith („The historical value of the 
fourth gospel.“ London 1910. 328 ©.) und J. H. Chapman („John the pres- 
byter and the fourth gospel.“ Oxford 1911. 108 ©... Askwith ift Pfarrer 
von Kirkby Lonsdale; Chapman ift englifcher Convertit. 

) H. L. Jackson (Pfarrer in Little Canfield), „The fourth gospel 
and some recent German critieism“, Cambridge 1906. 247 ©. 

®) B. W. Bacon, „The fourth gospel in research and debate“. New— 
York 1910. 544 ©. Siehe auch E. F. Scott, Purpose and Theology of the 
fourth gospel (1906 2. Aufl. 1908). 

) Theodor Zahn (geb. 1838; Profeffor in Erlangen), „Das Evange⸗ 
lium des Johannes“. 1908. 720 S. — B ernhard Weiß, „Das Johannes— 
Evangelium als einheitliches Merk”. Berlin 1912. 365 S. — Als neueſtes 
franzöſiſches katholiſches Werk ſei M. Le pins „La valeur historique du quatris 
me evangile* (Zwei Bände. Paris 1910. 648 und 426 ©.) genannt. 

°) Sehr eingehend befchäftigen fich die englifche und die amerifanifche For: 
ſchung mit den Problemen. 

Als das klaſſiſche Werk der älteren Periode find John C. Hawkins 
„Horae synopticae“ (Oxford 1899. 183 ©.) zu betrachten. Sir Kohn Caeſar Haw— 
kins (geb. 1837) lebt in Oxford. — Die neueiten Orforder Anfchauungen find in 
dem von W. Sanday herausgegebenen Sammelband „Studies in the synoptic 
problem by members of the University of Oxford“ (Orford 1911. 456 ©.) nieder- 
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Daß die Zweiquellentheorie ſich im allgemeinen durchgeſetzt hat, 
darf wohl als anerfannt gelten. Durchgängig wird angenommen, daß 
die hiſtoriſch brauchbaren Nachrichten auf eine Ueberlieferung, die dem 
kanoniſchen Markus zugrunde liegt, und eine andere, der wir die Haupt: 
mafje des von Matthäus und Lukas gemeinjam gebotenen Gutes an 
Sprüchen und Reden verdanken, zurückzuführen ift. Die genauere Ab: 
grenzung zwiſchen beiden bleibt jtrittig. 

Zu bemerten it, daß fo und fo viele iynoptifche Probleme, die zu 
den fompliziertejten Hypothejen Anlaß geben, vorwiegend literariſche 
Bedeutung haben und für die Geſchichtsforſchung nur nebenbei in Frage 
kommen. Merkwürdigerweiſe werden diefe oft am lebhafteſten behan⸗ 
delt, während andere, denen eminente hiſtoriſche Bedeutung zukommt, 
die Wiſſenſchaft nicht in der wünſchenswerten Weiſe beſchäftigen. 
Unter den ſynoptiſchen Forſchern gleichen manche den Muſikern, die 
theoretiſch ſehr intereſſante Bücher über Harmonielehre ſchreiben, dabei 


aber die Probleme, die den Komponiſten beſchäftigen, wenig berück⸗ 
ſichtigen. 

Welche Perſönlichkeiten hinter den beiden „Quellen“ zu ſuchen 
ſind, iſt nicht zu entſcheiden. Daß die „Spruchſammlung“ auf den 
Apoſtel Matthäus zurückgehe, iſt eine konventionelle Annahme, für die 
man ſich nicht mit Sicherheit auf Papias berufen kann, da dieſer in 
ſeinen berühmten Ausſagen bei Euſeb (hist. ecel. III 39 f.) nicht von 
der „Spruchſammlung“, fondern vom erjten Evangelium redet. Ob 
wir berechtigt find, nach feinen dunklen Angaben Petrus irgend⸗ 
wie als den Gewährsmann der Markusnachrichten anzufehen, läßt fich 
auch nicht mit Sicherheit ausmachen. 

Daß die „Spruchſammlung“ urſprünglich aramäiſch geſchrieben 
wurde, iſt eine ſehr wahrſcheinliche Annahme. Den Verfaſſern des 
erſten und dritten Evangeliums lag ſie aber ſo gut wie ſicher in grie⸗ 
chiſcher Ueberſetzung vor. Ob in ein und derſelben oder in verſchiede— 
nen Rezenſionen, bleibt eine offene Frage. 
gelegt. Gr enthält ſehr wertvolle Aufſätze von Addis, Allen, Bartlet, Haw⸗ 
kins, Sanday, Streeter und Williams. 

Weiter ſeien genannt: B. W. Bacon, „The beginnings of gospel story“ 
(London 1909. 238 ©.). —F. C. Burkitt, „The earliest sources for the life of 
Jesus Christ“ (Boſton 1910. 131 ©.) und „The historical character of the gospel 
of Mark“ (The American Journal of Theology. 1911. S. 169-193). Yon dem: 
felben „The gospel history and its transmission“ (Edinburg 1906. 352 ©. 
3. Aufl. 1911). — James Moffat (geb. 1870; Profeſſor in Oxford), „An 
introduction to the literature of the New Testament“ (Edinburg 1911. 630 ©.). 
C.G. Montefiore, „The synoptic gospels“. London 1909. 1118 ©. — 


V.H.S$tanton (geb. 1846; Profefjor in Gambridge), „The gospels as histo- 
vical documents“ (B. IL. „The synoptie gospels.“ Gambridge 1909. 376 ©.). 
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Praktifch-hiftorifche Bedeutung kommt den Fragen nach dem Um- 
fang der Spruchfammlung und der urfprünglichen Faffung und An- 
ordnung der ihr zugehörenden Stücke zu. Sie werden durch) Adolf 
Harnacks glänzende Studie nach Gebühr berückjichtigt '). Seine Be- 
grenzung des dieſer Quelle zuzurechnenden Gutes ift wohl zu eng. Er 
jpricht ihr nicht einmal alles dem Matthäus und dem Lufas gemeinjfame 
Redegut zu, wodurch in Erwägung zu ziehen ift, ob ihr nicht auch 
Stüce, die nur in einem der beiden Evangelien vorkommen, angehö- 
ven. Die herkömmliche Anficht, daß Matthäus die Ältere Faſſung der 
Stücke überliefere, wird von ihm eingehend und wohl in definitiver 
Weiſe begründet. Jedoch nimmt er an, daß der erſte Evangelift fich 
einige für den Sinn bedeutungsvolle tendenziöfe KRorrefturen erlaubt 
babe. Auch die Keihenfolge der Stücke beim erſten Evangeliften glaubt 
er in der Hauptfache auf die Spruchfammlung zurücführen zu können. 
Daß die letztere eine „gewiſſe Sachordnung und die Orundzüge einer 
Hgeitordnung“ inne gehalten habe, ift ihm gewiß. Ebenfo nimmt er 
an, daß die Spruchfammlung eine Neihe von Ausjprüchen Jeſu ſchon 
als zuſammenhängende Reden überliefert habe. Die Anſicht, daß Mat- 
thäus die Bergpredigt, die Anſprache bei der Ausſendung der Jünger, 
die Aeußerungen bei der Anfrage des Täufers und die Drohrede wi— 
der die Phariſäer aus loſe überlieferten Sprüchen ſelbſtändig kompo— 
niert habe, iſt damit wohl endgültig abgetan?). 

Dem eschatologiſchen Charakter der Worte und Reden der Spruch⸗ 
ſammlung läßt Harnack nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Er 
meint, daß ſie geeignet ſeien, „die Uebertreibung des apokalyptiſch⸗ 
eschatologiſchen Elements in der Verkündigung Jeſu und die Zurück⸗ 
ſtellung der rein religiöſen und moraliſchen Momente hinter jenes“ 


RAdolf Harnad, „Sprüche und Reden Jeſu“ (Die zweite Quelle des 
Matthäus und Lukas). Leipzig 1907. 219 S. Eingehend handelt von der Spruch⸗ 
ſammlung der auf ©. 604 erwähnte Orforder Sammelband. Mit der „Spruch- 
jammlung” befaßt fich auch ©. 9. Müller (Vibliothefar in Göttingen), „Zur 
Synopfe“. Göttingen 1908. 60 ©. 

Siehe aub: William Wrede, „Die Entftehung der Schriften des 
Neuen Tejtaments“ (Tübingen 1907, 112 ©.) und J. W ellbaufen, „Gin- 
leitung in die drei eriten Evangelien”. 2. Aufl. 1911. 176 ©. — Ueber Alfred 
Loiſys Synoptikerftudien fiehe ©. 567—569. 

) Mit Freuden zu begrüßen ift e8, daß A. Huck (Pfarrer in Schiltigheim 
bei Straßburg) in der dritten Auflage feiner vortrefflichen Synopfe (Tübingen 
1906. 208 ©. 1. Aufl. 1892, 4. Aufl. 1910) davon abgefommen ift, dag Wehe 
über die galiläifchen Städte (Mt 110— a) in der Ausfendungsrede (Mt 10) 
unterzubringen; auch unzweckmäßige Ueberfchriften — 3:8. „Sluchtwege und 
Reifen“ — find gejtrichen. 
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fort und fort zu widerlegen. Ein wenig ift alfo auch er in dem mo— 
dernen Vorurteil befangen, als ob das Ethijche und das Eschatolo— 
giſche dem Heren in verjchiedener Beleuchtung erſchienen fei, und er 
überhaupt in die Lage habe kommen tönnen, das eine dem andern 
über: oder unterzuordnen. 

Harnacks Annahme, daß die „Spruchfammlung“ nur Reden, nicht 
aber auch Berichte von Ereignifjen enthalten habe, ift mit einem 
Fragezeichen zu verjehen. Sie läßt fich aus dem Beſtande des in Mat: 
thäus und Lukas über Markus hinausgehenden Gutes nicht ficher ent- 
icheiden. Ueberdies iſt immer zu bedenken, daß wir nicht die Spruch- 
fammlung an fich, jondern nur das, was der erſte und dritte Evan: 
gelift davon mehr oder weniger getreu mitteilen, fennen und beurteilen 
können. 

Ob die Aufzeichnung der Spruchſammlung der Niederſchrift des 
älteſten Markusgutes voranging oder nachfolgte, muß eine offene Frage 
bleiben. Die Beantwortung iſt im Grunde auch nur für diejenigen 
von Bedeutung, die den Verſuch wagen, zwiſchen dem Jeſusbild der 
Spruchſammlung und dem des zweiten Evangeliums einen Unterſchied 
feſtzuſtellen. 

Sicher iſt ſo viel, daß der Verlauf der öffentlichen Wirkſamkeit 
des Herrn weder aus Markus, noch aus der Ueberlieferung der Spruch⸗ 
ſammlung, ſondern nur aus beiden zuſammen zu überſehen und zu 
rekonſtruieren iſt. 

Von den die Markusüberlieferung betreffenden Fragen bleiben 
gerade die wichtigſten auch in der neueren ſynoptiſchen Forſchung uns 
entſchieden. Iſt die hier berichtete Reihenfolge der Ereigniſſe alt und 
irgendwie authentiſch? Im allgemeinen fällt die Antwort mehr oder 
weniger bejahend aus. Aber auch Zweifler und Verneiner melden ſich zum 
Wort. In der Diskuſſion über eine etwaige dogmatiſche oder lehrhafte 
Tendenz der Markusüberlieferung ſpielt die Behauptung des „pauli⸗ 
niſchen Einfluſſes“ eine große Rolle. Adolf Harnack nimmt ihn als 
ſehr ſtark an. Nicht minder betonen ihn Alfred Loiſy und B. W. Ba- 
con. F. C. Burkitt lehnt ihn ab!). Es wäre winfchenswert, daß die 
verſchiedenen Aeußerungen zu der Frage in einer bejonderen Studie 
gefammelt, gefichtet und auf ihre Begründung hin geprüft würden. 
Die meiften, die paulinifche Einflüffe ftatuieren, tun es, weil fie ander3 
die Leidens: und Auferftehungsweisfagungen nicht erklären können. 

In der Unterfeheidung von echt und unecht ſcheint die Prinzipien 


1) Siehe die auf ©. 605 genannten Werte. 
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loſigkeit eher zu- als abzunehmen). Es täte not, daß man einmal die 
Ükteile über „primär“, „ſekundär“ und „tertiär” in Markus und Mat- 
thäus, die in den Arbeiten des zwanzigiten Jahrhunderts abgegeben 
worden find, zufammenftellte und auf ihre grundſätzliche Begründung 
bin unterfuchte. Von allen fynoptifchen Studien wäre dieje wohl die 
zeitgemäßefte. 

Auf die Gewinnung eines „Urmarfus“ wird gewöhnlich ver: 
zichtet. Den le&ten größeren Verſuch einer im einzelnen durchgeführten 
Scheidung innerhalb des Markustertes unternahm Emil Wendling?). 
Er glaubt, die verfchiedenen Schichten ganz nach philologifchen Prinzi— 
pien nachweifen zu können und entdeckt zwei „Erzähler". Der ältere 
berichtet jchlicht über die galiläifche Wirkſamkeit, den Zug in die Ge- 
gend von Cäſarea Philippi und die Reife nach Jeruſalem. Diefem 
Stoff weiß der jüngere die von ihm neu beigebrachten Erzählungen 
gut anzupafjen. Auf feine Rechnung kommen die den Sohannes be- 
treffenden Perifopen, eine Reihe von Reifen, verfchiedene Stücke der 
. Zeidensgefchichte. Er reſpektiert die Neihenfolge der vorgefundenen 
Stüde, obwohl das von ihm neu binzugebrachte Gut ſchon Zeit: und 
Sachordnung aufweift. Der jüngere Erzähler ift ein Künftler. Er hat 
Sinn für Natur, „Intereffe für die Kleidung“ und weiß dramatifch 
zu gejtalten. Der Redaktor bringt zu den beiden ineinander gearbei- 
teten Gruppen noch eine Reihe von Perikopen hinzu. Er ift als der 
eigentliche Evangelift anzufehen. „Zum volfstümlichen Erzähler“ fehlen 
ihm gerade diejenigen Eigenfchaften, die der zweite „in hohem Maße 
befaß, Phantaſie und Humor“. Die gejuchte Charakteriſtik der drei in 
Betracht kommen follenden Derichterftatter läßt aber erkennen, daß 
auch) die reine Philologie feine brauchbaren Kriterien zur Unterſchei— 
dung verjchiedener Schichten bietet. Die jprachliche und ftiliftifche Ho— 
mogeneität des zweiten Evangeliums leiftet dem Unternehmen unüber- 
windlichen Widerftand. 


') Aeußerft ftreng geht Firmin Nicolardot (Dozent zu Lille. „Les 
procedes de redaction des trois premiers evangelistes“ Paris 1908. 311 ©.) 
mit den armen Synoptifern ins Gericht. Cr Ihildert, wie fie den Schein er- 
wecken wollen, Gefchichte zu berichten, indem fie die Perikopen zeitlich und örtlich 
gruppieren. Aber ihre Künfte verfangen nicht, „on sait leur artifice“. 

) Emil Wendling (geb. 1869, Oymnafialprofefjor in Zabern U.Elſaß.), 
„Die Entſtehung des Markus-Evangeliums“. Tübingen 1908. 246 S. — Von 
demſelben: „Urmarkus“ (Tübingen 1905). — Ueber die Löſungen, die Johannes 
Weiß (1903) und Rich. Ad. Hoffmann (1904) dem Urmarkus- Problem gaben, 
fiehe ©. 337. 

Maurice Goguel — „L’evangile de Marc et ses rapports avec ceux 
de Matthieu et de Luc.“ Paris 1909. 30 S. — verzichtet auf dag Heraus: 
arbeiten eines Urmarfus. Er läßt das Svangelium um 65 p. Chr. entjtanden fein. 
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Wer Wilhelm Erbts!) „Markusevangelium” zur Hand nimmt, 
wird darüber belehrt, daß Jeſus zwar eine gejchichtliche Berfönlichkeit, 
die Daritellung des Markus aber dennoch nicht hiſtoriſch iſt. 
Beitimmend für den Evangeliften und feine Gewährsmänner war, nach 
diefer Unterfuchung, der kirchliche „Kalender“ der ältejften Gemeinde. 
Die „Laufbahn“ des Herrn wird, jelbjtverftändlich, fchon von den 
Augenzeugen feiner irdischen Erijtenz nad) Analogie der des großen 
Tagesgeſtirns gefchildert. Alfo tft die Deutung der Erzählungen am 
Geftirnhimmel abzulefen. „Das Gleichnis von den Kindern und Hünd- 
chen findet fich in der Sternfarte. Die Kinder find die Zwillinge. An 
diefe grenzt das Sternbild des Kleinen Hundes, des Hündchens". Die 
Heilung des Bartimäus in Jericho ſoll auf den Neumond, der als 
„blind“ zu betrachten ift, gedeutet werden. In den eschatologiſchen 
Reden ſchimmern überall der „Mythus vom Jahrgott“ und die Ber 
ziehung auf die Winterfonnenwende durch. 

Die Kommentare aller Schattierungen lafjen bei der Einzelaus- 
fegung die großen Probleme der öffentlichen Wirkfamkeit nicht genug 
zur Geltung fommen. Ihre Auskunft über gewiſſe fundamentale 
Stellen ift jehr oft unbefriedigend. Es hat manchmal den Anfchein, 
als ob fie ſich nur zu dem, was in der Kommentarliteratur, nicht aber 
was in der Leben-Jeſu-Forſchung vorgebracht worden iſt, äußern 
wollten. So fommt e8, daß die legtere der lebendigen Kontrolle durch 
die Exegeten nicht in wünfchenswerter Weiſe unterftellt ift und von 
diefen nicht die Förderung empfängt, die ihr von feiten der auf das 
Einzelne gehenden Wifjenjchaft not täte?). 

Die chronologifche Frage des Lebens Jeſu wurde in den lebten 
Sahren mehr denn je erörtert. Der Stern der Weifen ging in 
fteahlendem Glanze über der Theologie auf und der Geift Johann 
Kepler fing wieder an, aus den Forfchern zu reden. Einen vortreff- 
fichen Ueberblick über die Verhandlungen bieten die referierenden Bar: 


) Wilhelm Erbt (geb. 1876, Pfarrer a. D.; zurzeit im höheren preußi— 
ſchen Schuldienit; Pofen), „Das Marfusevangelium”. Cine Unterfuchung über 
die Form der Petruserinnerungen und die Geſchichte der Urgemeinde. Leipzig 
1911. 64 ©. 

2) Eine Ausnahme macht Johannes W eiß, „Die Schriften des Neuen 
Tejtaments, neu Üüberfegt und für die Gegenwart erklärt”. Bd. I. Göttingen 
1906. Ueber die Synoptifer ©. 28-484. 2. Aufl. 1907. — In den vorzüglichen 
Markus und Matthäusfommentaren von Erich Klojtermann und Hugo 
Greßmann (Tübingen, Markus 1907 ©. 1—148; Matthäus 1909 S. 149—8357) 
hindert die allzufehr erjtrebte Kürze das genauere Erörtern der in der Leben 
Sefur-Forfhung aufgetauchten Probleme. 

Schweiger, Geſch. d. Leben-Jeſu-Forſchung. (Bon Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 39 
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tien von ©. Voigts „Die Gefchichte Jeſu und die Aſtrologie“ . 

Sn feinen berühmten Schriften über den Stern der Magier bezog 
fih Johann Kepler?) (1571—1630) auf einen im Herbſt 1604 un— 
erwartet auftauchenden und bis zum Ende des Jahres 1605 fichtbar 
bleibenden Stern. Nach analogen modernen Beobachtungen joll e3 
fih in folchen Fällen um Kataftrophen handeln, bei denen bisher un: 
fihtbare Firfterne aufflammen und für uns erftrahlen, nachdem jie 
fchon längst untergegangen find. Da in jenem Herbſt 1604 die jeltene 
Konjunktion, in der die drei Planeten Mars, Saturn und Jupiter fich 
im Beichen des Widders begegnen, zu beobachten war, hatte man in 
ajtrologifchen Kreifen von vornherein mit großen und bedeutungsvollen 
Erfceheinungen am Himmel gerechnet. Das Auftreten des Sterns ge- 
warn alfo eine ungeheure Wichtigkeit. 

Eine entjprechende Bereinigung der drei „oberen Planeten” im 
Zeichen des Widders berechnete J. Kepler für den Beginn des Jahres 
6 v. Ehr. Daraus jchloß er, daß auch damals ein neuer Stern auf— 
getreten fein müfje, der den Magiern die Empfängnis des Herrn an— 
gezeigt und fie dann zu Beginn des Jahres 5 v. Chr. nach Jeruſalem 
geführt habe. Es ift aljo nicht fo, daß J. Kepler das Wundergeftien 
berechnet hat; er poftuliert e8 nach Analogie der Beobachtungen der 
Sabre 1604 und 1605 n. Chr. aus der vorausgejegten Planeten- 
konjunktion. 

Die modernen aſtrologiſchen Ausleger von Mt 2 ſehen von dieſer 
Erklärung ab’). Es bleibt ihnen nur übrig, fich entweder auf eine 
Konftellation der Planeten oder auf einen Kometen zu beziehen. 

Die letztere Auskunft hat wenig für fich. Nach unferer durch neue 
Funde erweiterten Kenntnis der alten Aitrologie fteht feit, daß Kometen 
gewöhnlich als Unglücszeichen galten. Ferner bleibt den betreffenden 
Erklärern nur die Möglichkeit offen, fich auf den Halleyſchen zu beziehen 
und die Geburt Jeſu jchon in das Jahr 12 v. Chr. zu verlegen, wo— 
durch ſie mit den Angaben des Lucas, daß Jeſus bei feinem Auftreten 





) Heinrih ©. Voigt (Profeſſor der Theologie in Halle), „Die Ge: 
Ichichte Jefu und die Aſtrologie“. Leipzig 1911. 225 ©. Voigt orientiert über 
die geſamte Literatur. 

) Sohbann Kepler, „De Jesu Christi servatoris nostri vero anno na- 
talitio* 1606. „Teutjcher Bericht vom Geburtsjahr Jeſu Chriſti“ 1613. „De 
vero anno, quo aeternus Dei filius humanam naturam assumsit*“ 1614. Siehe 
Band IV der durch Ch. Frifch beforgten Gefamtausgabe der Keplerſchen Schriften 
(1858—71). Die oben gegebene Inhaltsangabe folgt G. Voigts Ausführungen. 

) Ohne jeglichen wijjenfchaftlichen Kredit ift die Auskunft, daß durch das 
BZufammentreffen von Planeten untereinander oder von Planeten mit Firiternen 
ein neues leuchtendes Geſtirn vorgetäufcht worden fei. 
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etwa dreißig Jahre alt gewejen, und der Nachricht, daß er unter 
Pontius Pilatus, der fein Amt 26 n. Chr. antrat, gejtorben ei, in 
Konflikt kommen. F. Weſtberg)), der fich für 12 v. Chr. als Jahr der 
Geburt ausfpricht, nimmt an, daß Jeſus von anno 19 n. Ch. an 
zuerft zehn Jahre im Verborgenen gelebt und erſt nachher Die 
öffentliche Wirkfamkeit, von der die Evangelien berichten, begonnen 
habe, um am 3. April 33 n. Chr. zu jterben. 

Die Anhänger der Konftellationstheorie befehden jich gegen: 
feitig?). Sie können fich nicht Darüber einigen, ob dem Jahre 7 v. Chr. 
oder dem Jahre 6 v. Chr. — beide find in gleicher Weife durch 
intereffante Himmelsdaten ausgezeichnet — der Vorrang gebühre. 
Strittig bleiben auch die Prinzipien, nach welchen die Tatjachen im 
Sinne der alten Ajtrologie zu deuten find. 

Eine wirklich fiehere Berechnung der Planetenkonftellationen jener 
Zeit ift nicht möglich. Große Bedeutung glaubte man einer 1902 
von dem Straßburger Aegyptologen W. Spiegelberg herausgegebenen 
„Sterntafel“ beilegen zu können. Sie ift uns durch einen Berliner 
Papyrus (P. 8 279) überliefert und verzeichnet Die Stellung, die die 
fünf Planeten vom vierzehnten bis einundvierzigften Jahr des Auguſtus, 
alfo 17 v. Chr. bis 10 n. Chr. zu den Zeichen des Tierkreifes ein- 
nahmen. Ihr Wert wird aber dadurch beeinträchtigt, daß fie nach 
dem Urteil der Aſtronomen nicht beobachtet, jondern berechnet iſt. 
Daß ſie zu aſtrologiſchen Zwecken aufgeſtellt ſei, wird aus dem Text 
nicht erſichtlich. Diejenigen, die dieſe Beſtimmung vorausſetzen, ſchließen 
daraus, daß die alte Aſtrologie ſich hauptſächlich mit den Beziehungen 
der Planeten zum Tierkreis beſchäftigt habe. 

Für das Jahr 7 v. Chr. entſcheidet ſich H. Kritzinger“). Er läßt 
Jeſum am 29. November desſelben geboren werden. H. Voigt verlegt 
die Empfängnis in das Frühjahr des Jahres 6 v. Ehr. und,die Ge— 
burt in die Zeit der folgenden Jahreswende. Die erſtere jollen die 
Magier, die alS perſiſche Aſtrologen angejehen werden, aus der Früh: 
jahrskonjunktur des Sahres 6 v. Chr. gejchloffen haben; die Anjegung 
der Geburt war ihnen durch das Austreten des Jupiter aus dem 


)%. Wejtberg (Oberlehrer zu Riga), „Die biblifche Chronologie nach 
Flavius Zofephus und das Todesjahr Jeſu“. Leipzig 1910. 202 S. — Bon 
demjelben: „Zur Neuteftamentlichen Chronologie und Golgathas Ortslage.” 
Leipzig 1911. 144 ©. — Wejtberg weiſt darauf hin, daß auch Barathuftra mit 
dreißig Jahren auserwählt wurde, zehn Jahre innerer Kämpfe durchmachte und 
mit vierzig Jahren feine große Wirkſamkeit begann. 

2) Weber die lebhaften Verhandlungen berichtet H. Voigt. 

3) 9. Kriginger, „Der Stern der Weifen“. Gütersloh 1911. 120 ©. 

> 39 * 


612 XXIV. 1907—1912. 





Widder, das H. Voigt nach) der entdecdten PBlanetentafel bejtimmt, 
nahe gelegt. Auf Bethlehem ſoll Jupiter die Sucher gemwiefen haben, 
indem er über diefem Orte kulminierte. H. Voigt vermag fich hierfür 
zwar auf feine Berechnungen zu ftüßen, macht aber die Ajtronomen 
auf die Aufgabe aufmerkjan. 

Im Prinzip erneuert Voigt die Theorie Keplers, nur daß er den 
pojtulierten Wunderjtern durch Jupiter erſetzt. Er glaubt, daß die Er- 
zählungen des erſten Gvangeliften mit Einfchluß der Gefchichte des 
Kindermordes in Bethlehem durch die Aſtronomie als gejchichtlich er— 
wiejen ſeien. Nur die Angabe, daß der Stern vor den Weifen einher: 
gezogen jei, vermag er fich nicht zu erklären und will fie daher als 
bildlich auffaſſen. Er vergißt, daß gerade dieſe dem Evangeliften, der 
uns weder von Konjunktionen noch vom Austritt des Jupiter aus dem 
Widder erzählt, die Hauptjache war. Bielleicht hätte H. Voigt auch 
Anlaß nehmen jollen, ſich mit der Frage zu befaffen, warum bei dem 
öffentlichen Auftreten Jeſu weder Freund noch Feind fi) an die 
Huldigung, die die „perfiichen Aſtrologen“ dem Kind dargebracht haben, 
zu erinnern vermögen. Nicht unangebracht wäre ferner, wenn er auf 
den Einwurf einginge, daß die le&teren fich merkwürdigerweiſe nachher 
nicht mehr um das Kind kümmerten. 

Wie J. Kepler nimmt H. Voigt al3 möglich an, daß Gott fich 
auf den Standpunkt der alten Aſtrologen herabließ und jo „durch 
ein wunderbares Zufammentreffen außerordentlicher Sternkonftellationen 
mit den natürlichen Werdeſtadien Jeſu diefen in einer nach den 
Lehrjägen aftrologifcher Wiſſenſchaft alarmierenden Art als den 
kommenden Weltheiland bezeichnete“. So etwas jollte ein deutjcher 
Hochſchullehrer im zwanzigften Jahrhundert nicht fchreiben. 

Not tut, daß dem modern gefärbten Aber- und Wunderglauben 
die gelehrte Maske hevuntergerifjen und er als das hingeftellt 
werde, was er it. Es ſoll nicht erlaubt fein, daß man mit derartigen 
Gedanten auch nur ſpiele. In den Beiprechungen, die die aftro- 
logijch-aftronomifchen Arbeiten über Mt. 2 erfuhren, ift das nicht 
in wünjchenswerter Weife zum Ausdruck gefommen, wie überhaupt 
vorſtraußiſche Tendenzen heutzutage einer allzugroßen Nachficht begeg- 
nen. Was nüßt der modernen Theologie alle gefchichtliche Gelehrjam- 
feit, wenn die Ehrfurcht vor der Vernunft ins Wanken kommt und 
der Eifer für fie erkaltet! 

Der Todestag Jeſu läßt fich nur indireft aus den Sternen ab- 
leſen. Er muß aus dem Geburtsdatum, der Iutanifchen Angabe, daß 
der Herr beim Auftreten etwa dreißig Jahre alt geweſen fei (Luk. 3 25) 
und der angenommenen Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit erſchloſſen 


Die Chronologie. Das Datum des Todes. 613 





werden. Den Berechnern, die vom vierten Evangelium ausgehen und 
den Tod auf den Pafjahtag ſelbſt verlegen, ftehen die Jahre 26, 33 
und 36 n. Chr. zur Verfügung, da dieſe nach aufgeftellten Tafeln die 
einzigen find, an denen das Felt während der Statthalterjchaft des 
Pilatus (26—35 n. Chr.) auf einen Freitag fiel‘). 

E. Gebhardt?) entjcheidet fich für den 6. April 30 n. Chr., 
K. Endemann?) für den 7. April 30 n. Chr, H. Voigt für den 
15. April 29 n. Chr. Als Tauftag febt der letztere den 10. oder 
11. Sanuar 27 n, Ehr. an. 

Sm allgemeinen läßt fich jagen, daß eine fichere Einzeichnung des 
Lebens Jeſu in die allgemeine Chronologie unmöglich ift. Die einzige 
hierfür zur Verfügung ftehende Angabe des Lukas ift nicht zu brauchen. 
Der judäifche Eenfus des Quirinius fand erſt 7 n. Ehr. ftatt und Fam 
für die in Galiläa beheimateten Eltern Jeſu überhaupt nicht in Bes 
tracht. 

Es bleibt alfo als ficher nur fo viel, daß Jeſus zur Zeit eines in 
die Statthalterfchaft des Pilatus fallenden Ofterfeftes ſtarb. Eine 
etwas genauere Datierung läßt fich vielleicht einmal mit Hilfe von 
Gal 11s—2ı durch Rückrechnung aus der Chronologie des Wirkens 
Pauli ermöglichen, wenn für die letere weitere brauchbare Anhalts- 
punfte entdectt werden. Die neuerdings mögliche Beftimmung des 
Prokonſulats des Gallio (Net 1812) ift von großer Bedeutung. 

Ueber die Unterfuchungen, die Die Geburts- und Kindheitsgefchichten 
ganz oder teilmweife für hiftorifch halten, fei fein Wort verloren. Inter⸗ 
eſſant ſind die Hypotheſen, mit denen D. Völter das Entſtehen der 
betreffenden Erzählungskreiſe zu erklären jucht‘). 

Mit der Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu befchäftigen fich 
Wilhelm Homanner und Hans Windiſch. 

Der exitere’), vom fatholifchen Standpuntt aus fchreibend, zieht 
9) Eine Unterfuchung über die Frage, ob wir die Mochentage, auf Die das 
Paſſahfeſt in jener alten Zeit fiel, noch ficher beitimmen können, wäre erwünfcht. 

2), & Gebhardt (Pfarrer in Wang im Niefengebirge), „Die neueren 
Datierungsverfuche für das Leben Jeſu Ehrifti”. Die Studierftube 1907. ©. 177 
bis 184; 353866. 

3), Endemann, „Die Chronologie Der Daten des Lebens Jeſu“. 
Reipzig 1911. 32 ©. 

4) Daniel Völter, „Die Erzählungen von der Geburt und Kindheit 
Sefu“. Straßburg 1911. 136 ©. Sehr wertvoll ijt das in Vollſtändigkeit bei- 
gebrachte jüdifche und veligionsgefchichtliche Material. Ueber die Stammbäume 
Sefu nach Matthäus und Lukas äußert fich ausführlih M. Heer (Privatdozent 
an der katholiſchen Fakultät dev Univerfität Freiburg i.®. 1910. 224 ©.). 

5) Wilhelm Homanner, „Die Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit 
Jeſu“. Freiburg i. B. 1908. 123 ©. 
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auch die Angaben der Kirchenväter in den Bereich der Unterfuchung. 
Er gefteht zu, daß viele von ihnen fich mit den meiften Gnoftifern 
zu der „Einjahrstheorie” befennen. Jedoch gibt er dem vierten Evan 
geliften die Ehre und bejtimmt, daß der „Mann, der den Strom der 
Zeiten in ein neues Bett geleitet“ hat, drei Jahre gepredigt habe. 

Hans Windifch!) berechnet, daß die in den Synoptifern berichteten 
Ereigniſſe in vier bis ſechs Monaten untergebracht werden können. 
Er tritt alfo der von der fonjequenten Eschatologie verfochtenen An- 
fchauung bei, zu der ſich auch Maurenbrecher und andere befennen. 

Merkwürdig berührt, daß er fich daneben noch auf die johanneifche 
Chronologie einläßt und fogar einen Ausgleich zwiſchen ihr und der 
ſynoptiſchen verfucht. Auf Grund von entjprechenden „Texteingriffen“ 
findet er im vierten Evangelium eine einjährige Wirkfamfeit Jeſu 
vorausgefeßt, die er mit den fynoptiichen Angaben dahin Tombiniert, 
daß er den Herrn von April bis Oktober in Galiläa und der Umgegend, 
vom Laubhüttenfeit bi3 zum Bafjah in und um Serufalem auftreten 
läßt ?). 

Hans Windifch verfennt die Bedenken diefer Harmonifierung nicht 
und ift weit davon entfernt, feiner Hypotheſe irgendwelche Verbindlich- 
feit zuzufprechen. Aber fein Unternehmen ift typifch für gemiffe 
Stimmungen in der modernen Theologie. Dieſe verjucht immer wieder, 
wenn auch nur wie im Spiel, ſich über die Alternative, die D. Fr. Strauß, 
Fr. Chr. Baur und 9. 3. Holgmann formuliert haben, hinauszufegen, 
und weiß auch Diejenigen, die auf Grund ihrer Eritifchen Begabung 
von der Karen Einficht nicht loskommen fünnen, jtet3 von neuem für 
das unnötige und unmögliche Unternehmen zu intereffieren. 

Ueber den Berlauf der Wirkſamkeit Jeſu und die zeitliche und 
logiſche Aufeinanderfolge der Ausſagen und Ereigniffe liegt feine Unter- 
ſuchung vor. Diefe überaus wichtige Frage hat, wie die nach der 
Ethik und die nach dem Kriterium von primären und fekundären 
Schichten, feine Bearbeitung gefunden. Nicht einmal die Theorie von 
der „glücklichen und unglüdlichen Periode“ ift einer Prüfung unterzogen 
worden. 

) H. Windiſch, „Die Dauer der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu nah 


den vier Evangeliſten“. Zeitfchrift für neuteftamentliche Wiffenfchaft 1911 (XII) 
©. 141-175. 

) 9. Windifch meint, daß urfprünglich nur wenige der Gefchicehten des 
Markus „an ein bejtimmtes Lokal gebunden geweſen feien" und daß der Gvangelift 
bei der Unterbringung der ihm vorliegenden Erzählungen nur der allgemeinen 
Anſchauung gefolgt fei, „daß Jeſus mehrmals einige Zeit in Kapernaum und 
Umgegend gewirkt hatte, predigend und heilend in Galiläa herumgezogen und 
Tchließlich zum Paſſah nach Jeruſalem gewandert fei“. 
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Eine kritifhe Studie der geographifchen Daten und Fragen der 
Wirkſamkeit Jeſu fteht ebenfall3 noch aus). 

Auch eine zufammenfafjende Erörterung über die Wunder und 
Heilungen täte not, damit den auf diefem Gebiet bedenklich überhand 
nehmenden Zweideutigfeiten Einhalt geboten würde. 

Die ſchon lange al3 notwendig empfundene Monographie über 
den Täufer lieferte Martin Dibelius?). Zu bedauern ift, daß der Ver— 
faffer feinen eingehenden Verfuch unternimmt, die Nachrichten der beiden 
älteften Synoptiter ihrem intakten Wortlaut nach zu erklären und fich 
auch mit dem dahingehenden Unternehmen der konſequenten Eschatologie 
nur nebenbei auseinanderfeßt, jondern von Anfang an auf die Schei- 
dung von älteren und jüngeren Nachrichten ausgeht. 

Den Bericht des Zofephus?) hält er für authentifch, wenn auch 
unbedeutend. Eine Ableitung der Sohannestaufe aus der jüdiſchen 
Profelgtentaufe nimmt er nicht an. Auch die bisher beigebrachten 
veligionsgefchichtlichen Parallelen erſcheinen ihm nicht ausreichend. 

Die Darftellung des vierten Evangeliums wird als unhiſtoriſch 
erwiefen. Sie foll, wie ſchon W. Baldenfperger in feiner Studie über 
den Prolog des vierten Evangeliums (1898) annahm, bauptjächlich 
durch die Polemik gegen die „Johannesſchüler“ beftimmt fein. M. Dibe- 
lius ift alfo der Anficht, daß die „Täuferchriſten“ der Apoſtelgeſchichte 
(Act 1917) wirklich exiſtiert haben. 


Wenn H. Windifch glaubt, daß „die Synoptifer Leiften, was der forrigierte 
Sohannes von ihnen fordert“, fo überjieht er, daß Sefus nach ihnen aus dem 
Gebiete von Cäſarea Philippi zum Paſſahfeſt und nicht zu irgend einem andern 
nach Serufalem aufbricht. Cr fragt fich, wie wir un die acht oder neun Monate 
ausgefüllt zu denfen haben, „die für den Evangeliſten Markus Luft waren“. 
Darauf antwortet der Tert eindeutig, daß Jeſus die Zeit von dem Abbruch der 
galiläifchen Tätigkeit bis zum Aufbruch nach Serufalem mit feinen Jüngern, 
ohne lehrend aufzutreten, im Norden verbracht habe. Ob es acht oder fech oder 
vier Monate waren, fönnen wir nicht mehr ausrechnen. 

») Aus der neueren Literatur über Baläjtina: G. Hölſcher, „Landes- und 
Volkskunde Paläſtinas“ (Leipzig 1907. 168 ©); Martin Brüdner, „Das 
fünfte Evangelium“ (Das heilige Land). Tübingen 1910. 43 ©. — Sehr wert- 
volle Angaben bietet das von ©. Dalman herausgegebene „Baläftinajahrbuch“. 
Eine fyitematifche Bibliographie der Paläjtinaliteratur (Band 1. 1895--1904, 
Leipzig 1908. 209 ©.) it P. Thomfen zu verdanten. 

2) Martin Dibelius (Privatdozent zu Berlin), „Die urchriftliche Ueber— 
Lieferung von Johannes dem Täufer”. Göttingen 1911. 150 ©. 

3) Weber diefe Notiz fiehe S. 451. — Daß der talmudifche Hanan ha Nehba 
(Hanan der Verborgene) mit Johannes dem Täufer nicht? zu tun hat, legt W. 
Brandt in feinem Aufſatz „Ein talmudifches Zeugnis von dem Täufer Johannes“ 
(Zeitfehrift für neutejtamentliche Wiſſenſchaft 12. 1911. S. 289—295) dar. Der 
Talmud ſchweigt alfo über den Täufer. 
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AS der Gefangene feine Boten zu Fefus schickte, ließ er ihn, nach 
M. Dibelius, wirklich fragen, ob er der Meſſias fei, da diejer Ge— 
danke in ihm auf Grund der vernommenen Worte und Taten aufge- 
feimt war. Wie es möglich war, daß der Zäufer in einem Wunder: 
täter der natürlichen Weltzeit den Meſſias refognoszierte, wird von 
Dibelius nicht erwogen. Weber den Einwand, daß der „Kommen: 
Sollende“ als Terminus für den Meffias nicht nachweisbar fei, geht 
er hinweg. Die Gründe, die die Beziehung der Frage auf den Elias, 
nahelegen, werden nicht in Betracht gezogen). 

In der Antwort an die Gefandten (Mt. 11 5) zitiert Jeſus einen 
Spruch oder ein Lied von der mefftanifchen Zeit, aus dem der Frager 
entnehmen fol, daß das Neich nahe ift. Auf die Frage nach der 
Mefjianität gibt er feine Auskunft, weil ihm „die Sache höher fteht 
al3 der Name". 

Die Rede Jeſu über den Täufer (Mt 11 7—ı19) ſieht M. Dibelius 
al3 eine fpätere Kompofition an, in der ältere und jüngere Stücke 
zufammengearbeitet find. Die Frage „Was jeid ihr hinausgegangen 
in die Wüſte . . .?“ ſoll vorausfegen, „Daß dev einftigen Begeifterung 
der Mafje für den Täufer ein Rückſchlag gefolgt ift“. „Nun wendet 
fih Jeſus an das enttäufchte Volk: was bat euch denn damals zum 
begeijterten Zuge getrieben, wenn ihr jebt jo ernüchtert ſeid? was 
mwolltet ihr draußen in der Wüfte ſehen?“ Seine Antwort lautet, daß 
der Täufer mehr war denn ein Prophet (Mt 119). Die Eröffnung 
daß er der Elias fei (Mt 111s—15), fol hingegen unhiftorifch fein und 
der Gemeindetheologie entftammen. Als beſonders belaftend wird der 
Beichluß der Ausfage — „Wer Ohren hat, der höre!“ — angefehen, 
da fein Gebrauch bier wie an anderen Orten nah M. Dibelius der 
„Epigonenzeit” entjtammen fol, in der das „ſchlichte Evangelium“ 
zur „rätſelhaften Geheimlehre“ wurde?) Daß auch Jeſus Geheim- 
nifje ausfprechen oder andeuten konnte, bleibt außer Betracht. 

Echt ift nach M. Dibelius das Wort, dab Johannes der Täufer 
der größte unter den Weibgeborenen ſei Mt 11119). Die darauf: 
folgende Einſchränkung, daß der Kleinfte im Gottesreich größer fei als 


') Ueber Meſſias und Wunder in der pätjüdifchen Erwartung fiehe ©. 294 
bis 296. — Ueber die Deutung der Predigt und der Anfrage des Täufers auf 
den Elias fiehe S. 417—419. Der Elias wird ala der „Rommen-Sollende” be- 
zeichnet, weil er nach Maleachi 323 und 24 kommen joll, ehe das Gericht und die 
Endzeit einbrechen. 

’) Siehe auch den Aufſatz von Martin Dibelius, „Wer Obren bat 
zu hören” (Theologifche Studien und Kritifen 1910 (83) ©. 461-471. — Mit 
dem Ausfpruch von Elias wird auch Mt 1110 für unecht erflärt. 
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er (Mt 1111*8), müſſe aber als jpätere Hinzufügung beanftandet 
werden, da fie zum vorhergehenden nicht pafje und die „Eriftenz des 
Gottesreichd und feiner Bürger“ fchon für die Gegenwart vorausfege. 
Es jei von der Gemeinde geprägt, die der allzugroßen Wertſchätzung 
des Täufers entgegentreten wollte. 

Gegen diefe Verurteilung fei Einjpruch erhoben. Es ift gar nicht 
gejagt, daß das Wort eine Herabjegung des Täufer einjchließt und 
die Gegenwart des Reiches vorausfegt. Jeſus konſtatiert einfach, daß 
Sohannes, in dem er den Elias erkennt, unter allen in der natürlichen 
Weltzeit Iebenden Menfchen am höchften fteht, daß aber, wenn das 
Reich kommt, der geringfte Nang in diefem mehr bedeutet als Der 
höchjte in der vorhergehenden Aera. Selbftverftändlich jebt Jeſus 
voraus, daß auch der Täufer, wie alle Erwählten, in das Reich ein- 
gehen und dort einen Nang einnehmen wird. Die in der modernen 
Literatur jo oft vorgetragenen kritiſch-erbaulichen Erwägungen, wiejo 
und warum die Gefinnung des Täufers ihn vom Reich fern gehalten 
habe, find gegenftandslos, da nach Jeſu Auffaffung derjenige, durch) 
den Gott zuerft den Auf der Nähe des Reiches erſchallen ließ und 
dem er die höchfte Würde im irdifchen Weltlauf beilegte, die „Geſinnung 
des Neiches Gottes“ ficherlich beſeſſen hat. 

Als echt wird von M. Dibelius „der Stürmerſpruch“ (Mit 11 12) 
anerkannt. Unter den Bixora! werden die böjen Geifter der Welt ver- 
ftanden. Der Herr jagt aljo: Seit den Tagen des Johannes eriftiert 
das Gottesreich, wenn auch unter Bedrängnis durch die „Sewalttäter". 
Aus dem Spruch ift demmach zu entnehmen, daß Jeſus „in der Wirk—⸗ 
ſamkeit des Johannes“ „die Nähe des Gottesreiches“ gejpürt habe. 
Aber das vorhergehende Wort (Mt 1110), in welchem der Täufer als der 
Wegbereiter nach Mal 323 charakteriftert wird, ift wiederum der Ge— 
meindetheologie entjprungen. 

Das Gleichnis von den fpielenden Kindern, denen man es nicht 
vecht machen fönne (Mit 11 16-17) ſoll von Jeſus urſprünglich auf 
jemand geſprochen worden ſein, den er tadeln wollte, „weil er über 
allerlei Nörgelei die Hauptſache außer acht ließ“. Es hatte aljo ur: 
iprünglich mit dem Verhalten des Volkes zu ihm und dem Täufer 
nichts zu tun. Erſt die „Gemeinde“ hat e3 mit dem Ausjpruch vom 
Asteten und vom Freſſer und Weinfäufer (Mt 11 18—ıs) in Verbindung 
gebracht. 

Ueber den Täufer äußert fih auch W. Brandt!) in feiner ein- 

1) Wilhelm Brandt, „Die jüdifchen Baptismen oder das religidfe 
Wafchen und Baden im Ürchrijtentum mit Einſchluß des Judenchriftentums”. 
Gießen 1910. 148 ©. Ueber Johannes den Täufer S. 69-85. 
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gehenden Studie über die jüdifchen Baptismen. Ein erflärendes Ana- 
logon zu der „Taufe zur Buße“ vermag er weder in den jüdifchen noch 
in den eſſeniſchen Wafchungen zu entdecken und fchließt daraus, daß fie 
als eine ganz neue Erjcheinung angefehen werden müffe ). Mit dem 
Stärkeren, den er verhieß, habe der Täufer nicht auf den Meifias 
jondern auf Gott hingewieſen, der diejenigen, die fich der Zaufe nur 
äußerlich unterzogen haben, mit Feuer verbrennen würde. Daß der 
Täufer am Jordan gewirkt habe, wird auf Grund der abgelegenen 
Lage des Taufplatzes bezweifelt. Hingegen joll angenommen werden, 
daß er vor feinem in den Evangelien berichteten „Nürmifchen Auftreten“ 
eine Zeitlang ftill als Lehrer gewirkt habe. 

In feiner Studie über das Abendmahl fommt Franz Dibelius ?) 
auch auf den Täufer und feine Taufe zu fprechen und führt aus, daß 
die leßtere eine Beziehung auf den fterbenden und auferjtehenden Meſſias 
gehabt habe und daß der Herr, fobald er jich als den von Johannes 
verfündeten Meſſias wußte, zugleich erkannte, daß es feine Aufgabe 
wäre, zu Sterben. 

Die jkizzierten Umterfuchungen zeigen, daß zum mindeften in einer 
der wichtigen Fragen der Leben Jefu-Forichung das Ungenügende der 
bisherigen Erklärungen erkannt ift und eine Reviſion der Refultate in 
Angriff genommen wird. Sehr lehrreich ift, daß Martin Dibelius, 
der den Hauptgedanfen der herkömmlichen Anficht feitgehalten hat, da— 
durch auch gezwungen wird, wichtige Stücke der Aeußerungen Jeſu 
über den Täufer als von der „Gemeinde“ produziert preiszugeben 
und ſich alſo zur Anſchauung derjenigen bekennen muß, die die matthä— 
iſchen Reden des Herrn als eine Herde von Sprüchen auffaſſen, in 
denen geſchichtliche und ungeſchichtliche Worte wie weiße und ſchwarze 
Lämmer, nicht an Art und Geſtalt ſondern nur in der Farbe verſchie— 
den, nebeneinander einhergehen. 

Als ein Beiſpiel von Unbefangenheit und Gründlichkeit ſei die 
dem Täufer gewidmete, von der Univerſität zu Wien ausgezeichnete 
Preisarbeit von Alois Konrad °) erwähnt. Seine kritiſchen Autoritäten 
Die eschatologifche Bedeutung der Johannestaufe wird auf S. 422496 
der Gefchichte der Leben-Jeſu-Forſchung entwickelt. 

EN Nendtorff (Profeffor in Kiel) leitet die Johannestaufe von 
der Profelytentaufe ab („Die Taufe im Urchriſtentum im Lichte der neueren 
Forſchungen.“ Leipzig 1905. 55 ©.). 

) $ranz Dibelius (Theologe und Archäologe. Berlin), „Das Abend— 
mahl“. Eine Unterfuchung über die Anfänge der chriftlichen Religion. Leipzig 1911, 

) Alois Konrad (Religionsprofeſſor an der StaatSrealfchule in Rnittel- 
feld), „Johannes der Täufer”. Graz und Wien 1911. 292 S. Die Arbeit wurde, 
nach der Vorrede, „wegen ihrer Driginalität von der Kommiffion für den Druck 
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ſind die Kirchenväter. Auf Auguſtin und Thomas von Aquin geſtützt, 
wagt er, die Frage „ob Johannes damals, als er im Mutterleibe auf— 
hüpfte, den Gebrauch der Vernunft erlangt habe“ zu verneinen. Gegen 
eine Enzyklika Leos XIII. behauptet er, daß der Täufer, nach der An— 
ſchauung der alten Kirche und der Stellung, die er in der Allerheiligen— 
lilanei einnehme, dem heiligen Joſeph, dem „Nährvater“ Chriſti, an 
Rang überlegen ſei und ſchließt dementſprechend, „daß die angeführte 
Stelle der Enzyklika Leos anders, als bisher üblich, auszulegen ſei“. 
Seine hiſtoriſche Forſchung macht ſelbſt am Grabe des Täufers nicht 
Halt; ſie gibt ſich auch mit dem Gebein ab und kommt zum Schluß, 
„daß viele der angeführten Reliquien ohme Bedenken“ als unecht zu 
bezeichnen find. 

Daß Jeſus das Papfttum nicht geftiftet habe, weift dev Modernift 
Joſeph Schniger!) in einer eingehenden, auf die Exgebniffe der mo= 
dern⸗kritiſchen und der moderniſtiſchen Forihung geftüßten, Inappen 
und von fehr ernftem Geifte getragenen Unterfuchung nad. Da er 
mit der herrſchenden wiſſenſchaftlichen Theologie der Anficht ift, daß 
mit der „Kirche, die der Herr im erjten Evangelium auf den Feljen 
Petrus gründen will, die Fatholifche, und mit der übertragenen Boll- 
macht zur Sündenvergebung die päpftliche gemeint fein müſſe, fieht er 
fich genötigt, die Verſe Mt 16 17 —ıs als unecht zu ftreichen. 

Eine kritiſche Unterfuchung über die gefchichtliche Bedeutung der 
Szene zu Cäſarea Philippi und ihre Stellung zu den vorangehenden 
und nachfolgenden Ereignifjen ift nicht geliefert worden. Schon eine 
Bufammenftellung und Sichtung der geäußerten Anfichten wäre jehr 
verdienftooll. 

Der Bericht von der Verklärung gibt Daniel VBölter?) und Fried- 
rich Spitta?®) Gelegenheit, vorftraußifche Auskünfte neu aufzufriichen. 
Der erſtere erkennt in dem dem legendarifchen Bericht zugrunde liegen: 
den natürlichen Greignis eine Umrandung der Menfchen mit Licht, 
wie fie auf ſchneebedeckten Abhängen — die Verklärung findet auf dem 


empfohlen und mit einem reife bedacht”. ALS Repertorium der Stellen, in 
denen fich Die Kirchenväter über den Täufer äußern, hat Die von außerordent- 
licher Belefenheit zeugende Schrift wirklichen Wert. 

) Sofeph © chnitzer (Profefjor zu München). „Hat Jeſus das PBapit- 
tum geſtiftet?“ Augsburg, 1. und 2. Aufl. 1910. 83 S. — Ueber die eigentliche 
Bedeutung von Mt 16 1719 fiehe ©. 416. 

2) Daniel Völter, „Das Bekenntnis des Petrus und die Verklärung 
auf dem Berg”. Straßburg 1911. 64 ©. — Die Verfe Mt 1617-19 find auch 
nach Völter als unecht zu betrachten. 

3) Friedrich Spitta, „Die evangelifche Gefchichte von der Berklärung 
Jeſu“. Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 1911 (53) ©. 97—167. 








620 XXIV. 1907—1912. 





Hermon ftatt! — auch von zwei Schotten beobachtet worden fein foll. 
Friedrich Spitta ftreicht den Bericht zufammen, bis er in feiner älter 
ften Form uns von einem nächtlichen Gemitter erzählt, das die Jünger 
in Anfehung einer vorausgegangenen Belehrung als Öottesoffenbarung 
empfanden. H. G. E. Paulus war mit einem Sonnenaufgang und 
etwas Herbſtgewölk ausgefommen und hatte zudem noch den ganzen 
Text erklärt‘). 

In der Frage „Jeſus und die Heidenmiffion“ begegnen fich Fr. 
Spitta und Mar Meinerg?), um die älteften Nachrichten nach Jo— 
hannes zu interpretieren und den Hexen felber unter den Heiden wir— 
fen und feine Jünger auf diefe Aufgabe hinweifen zu laffen. Fr. Spitta 
jhredt nicht davor zurücd, den Miffionsbefehl des Auferftandenen 
(Mt 281:—20) dem Sinne nach dem biftorifchen Zefus in den Mund 
zu legen. Aus der Conchufio: „So begann er jelbjt vor feinem Tode 
durch Predigt und Taufe ein Werk in Iſrael und unter den Heiden, 
zu dem er jeine Anhänger als Helfer heranzog, und das zu Ende zu 
führen er ihnen überließ, al3 ex jelbjt durch Tod und Auferjtehung 
fein Werk abjchloß." 

Mit dem Abendmahl bejchäftigen fi D. Chwolſon, Maurice 
Goguel, H. Barbier, Fr. Dibelius und W. Heitmüller>). 

D. Chwolfon‘) benüßt feine ausgedehnten vabbinifchen Kenntnifje 


) Ueber 9. ©. E. Baulus’ rationaliftifche Erklärung der Verklärung 
fiehe ©. 53. Ueber die Verklärung als gemeinfame elitatifche Sinnestäufchung 
der drei Intimen und ihr Verhältnis zum „Betrusbefenntnig” ſiehe ©. 427—433, 

) Friedrich Spitta, „Sefus und die Heidenmifjion“. Gießen 1909. 
116 ©. — Mar Meinerg (geb. 1880, Profeffor an der katholiſchen Fakultät 
zu Münfter i. W.), „Sefus und die Heidenmifjion“. 1908. 244 S. — 3. Spitta 
und M. Meiner beachten nicht, daß die eschatologifche Zufunftserwartung Sefu 
univerfaliftifch iſt, wie die jüdiſche überhaupt, daß aber fein Handeln im irdifchen 
Weltlauf partikulariftifch bleibt. Gr braucht die Heiden nicht zu „belehren“, weil 
durch Grwählung bejtimmt ift, welche von ihnen aus den Gejchlechtern der Gegen: 
wart ebenjo wie aus denen der Vergangenheit zum Reich eingehen follen. Die 
durch Wunder erhärtete Verkündigung der Nähe des Reiches Gottes zur Er- 
weckung der Buße zu empfangen iſt ein Privileg Israels. — Ueber den Uni— 
verfalismus der jüdifchen Eschatologie fiehe S. 311 und 312, 

) Ueber die Abendmahlgftudien des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts 
orientiert Albert Schweiter, „Das Abendmahl”. Heft I. Tübingen 1901. 

Bon den bedeutenderen Werfen des Beginns des zwanzigiten Jahrhunderts 
feien genannt: Arel Anderfen, „Das Abendmahl in den zwei eriten Jahr— 
hunderten nach Chriftus” (Gießen 1904; 2. Aufl. 1906); Johannes Soff 
mann, „Das Abendmahl im Urchriftentum” (Berlin 1905); Karl Gerold 
Götz, „Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer gejchichtlichen Entwicklung“ (Leip⸗ 
zig 1904; 2. Aufl. 1907). 

D. Chwolſon, „Das letzte Paſſahmahl Chriſti und der Tag ſeines 
Todes”. 2. Aufl. 1908. Leipzig. 190 ©. (1. Aufl. 1892). Chwolfon beitreitet, 





Das Abendmahl. M. Goguel. 621 





zum Verſuch einer Harmonifterung der jynoptifchen und johanneiſchen 
Daten. 

M. Goguel!) legt in einer groß angelegten neuteftamentlich-dogmen- 
geichichtlichen Studie — in Uebereinftimmung mit der Tonjequenten 
Eschatologie — den Hauptnachdrud auf das eschatologijche Schluß— 
wort beim Becher. Durch das Austeilen des Brotes will Jeſus dar— 
ftellen, daß ex fich den Jüngern hingibt. Der Leidensgedanke ſoll bei 
der Feier feine Rolle fpielen und eine Wiederholung nicht in der Ab— 
ficht des Herrn liegen. 

Sm Abendmahl, führt M. Goguel aus, kommen feine anderen 
Gedanken zur Geltung als die, die in der Unterweifung des Herrn 
überhaupt offenbar werden. „Indem er das Brot als feinen Leib aus: 
teilte und mit den Jüngern den „eschatologifchen Kelch“ trank, hat 
Jeſus nur das ausdrücen wollen, was er in feiner ganzen Wirkjam- 
feit verfündet hatte, nämlich, daß er die, die zu ihm gefommen jeien, 
eng mit fich verbinden und fie an feinem Triumphe teilnehmen laſſen 
wolle.“ 

Große Schwierigkeit bereitet Goguel die Erklärung des Aufkom— 
mens der urchriſtlichen Gemeindefeier. Das „Brotbrechen“ der erſten 
Gläubigen, meint er, hat anfangs in gar feiner Beziehung zur „Er— 
innerung an Jeſus“ gejtanden. Es war ein einfaches Brudermahl. 
„Nach und nach aber, da man über den Tod des Herrn zu reflektieren 
begann und feiner Baffion gedachte, und vielleicht auch unter dem Eins 
fluß von Erſcheinungen des Auferftandenen, welche ftattgefunden hatten, 
während die Gläubigen zu Tifche waren, begann man die Mahlzeit, 
die die Gemeindeglieder vereinigte, al3 eine Fortſetzung oder Nachbil- 
dung der Mahlzeiten Jeſu, insbefondere der lebten, zu betrachten. 
Bon da bi zu dem Gedanken, daß Jeſus in geheimnisvoller Weile 
mitten unter feinen Gläubigen gegenwärtig jei, und Dieje Mahlzeit 
eine Möglichkeit böte, fich mit ihm zu vereinigen, war nur ein Schritt, 
den... der Glaube ohne Zögern wagte.“ 

M. Goguel ift unzweifelhaft einer der bedeutenditen fritifchen Theo» 
logen, nicht nur de3 modernen Frankreich jondern überhaupt. Daneben 
gehört ex zu den Forſchern, die vor jeder Hypotheſe, die fich als jolche 
daß +7 npoıy ov adpov (Mt 26 17) den Tag, an welchem man das Paſſahmahl 
feierte, bedeuten fönne. Er nimmt an, daß in jenem Jahre der 14. Nifan mit 
dem Sabbat zufammenftel und das Schlachten des Lamms deswegen jehon am 
12. ftattfinden mußte; Jeſus und die Jünger follen das Mahl dann am 13., 
die Synhedriſten am 14. gehalten haben. Der Widerſpruch zwiſchen den Syn— 
optikern und Johannes iſt gelöſt. 

Maurice Goguel(Profefjor an der Evangeliſchen Fakultät in Pariß), 
„L’eucharistie des origines & Justin Martyr“. Paris 1910. 336 ©. 
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gibt, einen ehrlichen Abfcheu befunden und meinen, daß diejenigen 
geficherter find, die nicht offen aufgeftellt und begründet werden, ſon— 
dern in bedächtigen und pedantifchen Auseinanderfegungen mit allen 
möglichen und unmöglichen Meinungen unmerklich Form und Gejtalt 
gewinnen und in langausgefponnenen eregetifchen Erörterungen einher- 
wandeln. 

Welche Verfehen auch bei diefem vertrauenerwecenden und ums 
ftändlichen Verfahren unterlaufen können, ergibt fich aus der Tatjache, 
daß M. Goguel bei feiner Gewinnung des Urberichts auf den Um— 
jtand, daß der Herr bei Markus und Matthäus von dem DVergießen 
feines Blutes „für viele“ (ME 14 21; Mt 26 25) redet, während 
bei Lukas und Paulus die GSelbfthingabe auf die Jünger bezogen 
wird (LE 2210 u.20; 1 Kor 1124), nicht näher eingeht. Diejes Nätjel 
bejchäftigt ihn nicht, obwohl die Abendmahlsworte der beiden erjten 
Evangeliften durch den Ausjpruh vom Sühneleiden in M 104, 
wo ebenfall3 von den „vielen“ die Rede ift, geſtützt werden. Er jtreicht 
das Kelchwort von der Selbjthingabe aus dem ältejten Bericht. Die 
fonftituierenden Elemente des legten Mahles Sefu, lautet fein Urteil, 
find die Austeilung des Brotes, die von dem Worte „Dies ift mein 
Leib“ begleitet war, und das Herumreichen des „eschatologifchen 
Kelches“. „Hingegen ift der Kelch des Bundes als eine zweite Zutat 
oder befier gejagt, al eine Wandlung, die der „eschatologiſche Kelch“ 
durchgemacht hat, anzufehen.“ „Es liegt ein Bericht über die erite 
Euchariftie, nicht aber über das legte Mahl Jeſu vor.“ 

Wenn aber die Worte vom vergofjenen Blut exit jpäteren Ur- 
ſprungs find, wie fommt es dann, daß fie das auffällige, aus der 
urchriftlichen Theologie nicht zu erflärende und wider Pauli Formel 
ftreitende „für viele" enthalten? 

Und warum den Todesgedanfen aus dem Bericht der lebten 
Feier eliminieren, wo Doch in Jeſu Denken und Erwarten Tod und 
Berherrlichung untrennbar zufammengehören! Wie fompliziert nimmt 
ſich Goguels Hypotheje von dem Auffommen des Abendmahls unter 
den Jüngern und den erjten Gläubigen neben derjenigen der konſe— 
quenten Eschatologie aus!)! Nach der legteren feiern Diefe das Dank— 
jagungsmahl in Serufalem im Nückblie und mit Beziehung auf feinen 
Tod und auf das bei dem hiſtoriſchem Mahl gejprochene eschatologijche 
Schlußwort, und erwarten, daß die Paruſie bei einer folchen eier 
jtattfinden wird und die Teilnehmer dann die Genofjen des Erjcheinen- 


!) Ueber die eschatologifche Deutung des legten Mahles Sefu fiehe S. 420 
bis 425. 
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den beim meffianifchen Mahl fein werden. So erklärt fich da3 pauli= 
nifche Abendmahl als ein Verkünden des Todes des Herrn „bis daß 
er komme“; jo erklärt fi) das zweite Abendmahlsgebet der Didache 
(Did 10), das in einem Flehen um das Reich und das Weltende, dem 
„Hofannah“, dem Bußruf und dem Maran-Atha kulminiert und aus» 
Elingt. Durch diefe Ableitung wird auch allein verftändlich, wie 
das Mahl in den Generationen, die die Hoffnung auf das Erleben der 
Paruſie aufgeben, zur Gewähr für Auferftehung und zum Medikament 
der Unfterblichfeit (Ignatius ad Eph 20: yapazov adyavasias werden 
mußte. Es hatte ja von Anfang an die Beziehung auf das „Ueber- 
leben“ und „mit Chrifto fein". Durch die im Abendmahl auf Grund 
des eschatologiſchen Schlußworts ſchon von den erſten Feiernden an— 
genommene Gemeinſchaft mit dem Herrn der Paruſie iſt die Abend— 
mahlsmyſtik, die bei Paulus zuerſt begegnet, in der altgriechiſchen 
Theologie entwickelt und im vierten Evangelium (Joh 6) von dem 
hiſtoriſchen Jeſus angedeutet wird, ermöglicht und vorgebildet. Der 
Heidenapoſtel ſchuf keine neue Gemeindefeier und trat auch nicht als 
Reformator der beſtehenden auf. Er verfuhr mit ihr wie mit dem 
urchriſtlichen Dogma überhaupt und gab der Beziehung auf den 
kommenden Chriſtus eine Bedeutung auf eine jetzt ſchon gegebene und 
ſich auswirkende Gemeinſchaft mit dem Verklärten. 

Durch ſeine zu enge Faſſung des hiſtoriſchen wie des urchriſtlichen 
Mahles hat M. Goguel ſich eine natürliche Ableitung des zweiten aus 
dem erſten unmöglich gemacht und den Einblick in die bei der dogmen— 
geſchichtlichen Entwicklung ſpielenden Kräfte erſchwert. Aber das Prin⸗ 
zip, daß eine Erklärung des letzten Mahles Jeſu nur dann irgend⸗ 
welchen Wert hat, wenn ſie das Aufkommen des Gemeindeabendmahls 
ohne Zuhilfenahme eines offenen oder verſteckten Wiederholungsbefehls 
begreiflich macht und zugleich die Weiterentwicklung derſelben zur 
griechiſchen Euchariſtie zu verfolgen vermag, iſt in dieſer Arbeit wie 
in keiner vorhergehenden zur prinzipiellen Anſchauung gebracht. 

H. Barbier'), in einer glänzend gejchriebenen, fchon 1909, 
alſo vor dem Erjcheinen der Studie Goguels, fertig gejtellten Preis: 
arbeit, berührt fich mit dev Anſchauung des Pariſer Theologen inſo— 
fern als auch er in der hiftorifchen Feier die Beziehung auf den Tod 
nicht anerkennt. ALS authentifcher Text gilt ihm die durch Cod. D. 
gebotene kürzere Lukasform, in der die Verſe LE 22 19» und 20 fehlen. 

Radikal verfährt Wilhelm Heitmüller ?). Ex läßt, nach entiprechen- 

1) H. Barbier (Lyon), „Essai historique sur 1a signification primitive dela 


ste eöne“. Saint Blaife 1911. 171 ©. ——— 
Wilhelm 9 eitmüller, Artikel „Abendmahl“ in „Religion in Ge— 
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den Streichungen, das Abendmahl darin beftehen, daß Jeſus ein Brot 
brach und e3 mit dem Worte, „Das ift mein Leib“ austeilte, nachdem 
er — „vermutlich bei einem Trunk Weins" — „ein Wort über die 
Trennung von den Seinen, aber auch feine Wiedervereinigung mit 
innen im Gottesreiche geſprochen“ hatte. Daß er auch einen Kelch 
mit dem „Geleitwort“ „Das tft mein Blut“ herumgegeben habe, foll 
al3 immerhin möglich nebenbei in Betracht gezogen werden. 

So kurz die Feier und die Formel, jo lang die Erklärung und 
jo groß die Anforderungen, die an die Phantafie und das Verſtehen 
der „Jünger geftellt werden. Religionsgefchichtliche Kenntniffe werden 
porausgefeßt. Jeſu und den Seinen muß die „uralte Borftellung 
geläufig“ geweſen fein, daß in den Tifchgenoffen infolge des Genuffes 
derjelben Speife gleichfam das gleiche Blut pulftiere. Daraufhin ijt der 
Sinn klar. „Der Leib repräfentiert ihn ſelbſt, feine Berfönlichkeit, alles 
was dieſer leibhaftige Menfch an religiöfem Gut und Exleben bedeutete 
und gewährleiftete. Seinen Leib, d.h. fich felbft, was er durch Lehren 
und Leben ihnen geboten hat, was er ihnen geweſen ift, gibt er ihnen 
al3 die Speife, die ihre Verbrüderung bewirkt, ala den Duell, aus 
dem fie ihr Blut erneuern follen: ex felbft will das fein, was fie un- 
lösbar zufammenbindet“. Gab Jeſus den Kelch herum, fo mußten die 
Jünger wieder auf Grund „uralter Vorftellungen“ willen, daß jetzt 
Blutsbrüderfchaft getrunfen wurde‘). 

Symbol oder Saframent? Weder diejes noch jenes, antwortet W. 
Heitmüller. „Jeſus ſchuf eine Verbrüderung und die Dünger er: 
lebten fie, als fie vom felben Brot aßen... ." 

Eine auf das Weſen der Dinge gehende Studie bietet Franz 
Dibelius?). Sie ift in Wahrheit, wie der Untertitel bejagt, „eine 
Unterfuhung über die Anfänge der hriftlichen Religion". Hier ift 
der DVerfuch unternommen, von einem bejtimmten Punkte der An- 
ſchauungen Jeſu aus den Weg in das Ucchriftentum und die Dog- 
mengejchtchte zu finden. 

Auf die umftändlichen Kiterarkritifchen Vorunterfuchungen über den 
beiten Abendmahlstert gibt Fr. Dibelius nicht viel, da er mit Necht 
annimmt, daß die betreffenden Verfaſſer immer auf den Bericht hin- 
auskommen, der der Erklärung, die fie bereit haben, am meiften zu— 
f&hichte und Gegenwart”. Tübingen, Band I 1909. ©. 20—52, — Bon dem- 
felben „Taufe und Abendmahl im Urchriſtentum“. Tübingen 1911. 826. (Ropulär). 

') AS Blutsbrüderfchaft erflärt die Feier auch Julius Lippert (fiehe ©. 580), 
nimmt aber hierzu fonfequenterweife an, daß Jeſus etwas von feinem Blute 
unter den Wein mifchte. 

’) Franz Dibelius, „Das Abendmahl”. Leipzig 1911. 129 ©, 
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fagt. Hingegen fucht er das Verhältnis der urchriftlichen und pauli- 
nischen Anfchauungen vom Tode Jeſu zu den Gedanten, die der Herr 
jelber in fich bewegte, zu ergründen. 

Sn den leßteren findet er den Schlüffel zur Bedeutung der Mahl- 
feier. Die Ausführungen von Fr. Dibelius berühren ſich, wie ex jelber 
bemerkt, in den Grundgedanken mit denen der fonjequenten Eschatologie. 
Er erfennt an, daß Jeſus „für viele" ftarb und fich als Sühne hingab, 
um das Kommen des Reiches und feine Verklärung in den Menjchen- 
fohn herbeizuführen. Ferner bemerkt er, was M. Goguel entging, daß 
es unmöglich ift, den Sinn des Abendmahles feftzuftellen, ohne auf 
die ihm im Urchriſtentum und bei Paulus gleichgeordnete Taufe ein- 
zugehen, den Begriff des primären Saframents überhaupt feitzuftellen 
und die Formen und Gedanken, in denen die ältejte „Heilsgewißheit“ 
ſich kundgab, in Betracht zu ziehen. „Das Geſamtergebnis“, ſchreibt 
Fr. Dibelius, „iſt, daß das Neue Teſtament viel einheitlicher iſt, als 
die moderne Theologie ſindet . . . Man hat das Recht, von einem 
neuteſtamentlichen Glauben zu reden. Er iſt gleichſam im erſten Ent— 
wurf fertig, als Johannes der Täufer auftritt. Er iſt endgültig fertig 
am Abend des Charfreitags. Er tritt in Kraft bei der erſten Er— 
ſcheinung des Auferſtandenen.“ 

Die Bedeutung von Fr. Dibelius beſteht darin, daß er das Un— 
befriedigende der gewöhnlichen „Literarkritik“ erkannt hat und eine 
Syntheſe zwiſchen der eschatologiſchen und der religionsgeſchichtlichen 
Anſchauung verſucht, wobei er ſich für letztere beſonders auf H. Gunkel 
und G. X. Deißmann bezieht. Dieſer Plan hatte ſchon M. Mauren: 
brecher vorgefchwebt. Aber er hatte den Weg nur ſoweit begangen, 
als ex darauf zu einer padenden Auffaffung des Lebens Jeſu gelangte. 

Intereſſant ift, dab Fr. Dibelius, troß der großen Bedeutung, 
die er der religionsgefchichtlichen Betrachtungsmweife beimißt, zur Er— 
klärung des Abendmahl3 feine Barallelen aus griechifchen oder orien- 
talifchen Myſterienkulten heranzieht, ſondern annimmt, daß es ſich „reſt— 
los aus den Vorausſetzungen der jüdiſchen Religion herleiten“ laſſe. 

Die bei Brot und Wein geſprochenen Worte bedeuten, daß die 
Jünger Nutznießer des Todes Jeſu ſein ſollen. Großen Wert legt 
Fr. Dibelius darauf, daß air (ME 14 24) in dem Wort vom 
Becher nicht „Bund“, jondern „Teſtament“, „lebten Pillen“ bedeute. 
Er verdankt diefe Erklärung den Unterfuchungen G. A. Deißmanns. 
Sm Abendmahl trifft Jeſus alfo „eine Anordnung von Todes wegen". 
Ex beftimmt, daß, wer das Mahl empfangen hat, al3 fein Tiſchgenoſſe 
mit ihm in ewiger Herrlichkeit und Freude leben ſoll, wenn das künf⸗ 


Schweiger, Geſch. d. Leben⸗Jeſu⸗Forſchung (Von Reimarus zu Wrede.) 2. Aufl. 40 
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tige Reich gefommen fein wird '). 

„Sit das Abendmahl ein in Zeichen ausgedrüctes Tejtament, jo 
folgt, daß die Feier wiederholbar iſt.“ „Die Taufe ift nicht wieder: 
holbar, „weil fie dev Tod des alten Menfchen und der Anfang des 
neuen Lebens ift; das Abendmahl ift beliebig oft wiederholbar, weil 
e3 die Darftellung einer noch nicht eingelöften Zufage Jeſu iſt.“ Man 
weiß, daß man das Abendmahl jo lange, aber auch nur jo lange 
feiern wird, bis der Herr kommt (I Kor 1126). 

Mit der Leidensgeſchichte befaffen fich Karl Feigel, Johannes Frey, 
Maurice Goguel und Henri Regnault. 

Karl Feigel?) erbringt den Beweis, daß die Straußifche Annahme 
eines Erwachfens neuteftamentlicher Gejchichten aus alttejtamentlichen 
Motiven den Kredit noch nicht jo ganz verloren hat, wie Peter Jenſen 
annehmen möchte. Die Unterfuchung richtet fich Hauptjächlich gegen 
die konfequente Eschatologie, die die Einzelheiten der Leidensgejchichte 
und des Prozeſſes Jeſu als Hiftorifch anfteht und dementjprechend 
zu erfläven fucht, und will nachweifen, daß jehr vieles davon al3 
literarifch entftanden anzufehen fer. 

„Man wird fich darein finden müfjen“, äußert K. Feigel, „daß 
gerade der verhältnismäßig große Umfang der evangelijchen Leidens- 
gefchichte weniger auf umfängliche gejchichtliche Erinnerung als auf 
umfängliche dogmatifche und andere Motive zurüczuführen tft. Gewiß 
fann auch von dem aus den behandelten Motiven ableitbaren Stoff 
manches biftorifch fein; aber den beherrjchenden Faktor der Ueberlie— 
ferung bilden die Lebensinterefjen der Gemeinde, nicht etwa Der ge- 
ſchichtliche Tatbejtand.“ 

Die gejchichtsbildenden Motive werden am Schlufje der Unter- 
fuchung aufgezählt. „Neben der Weisfagung” jchreibt K. Feigel, „kom— 
men in Betracht Motive der höheren Chriftologie, die fich geltend 


) Auch diefe Borjtellung vom Abendmahl beruht auf der Synthefe der 
eschatologifchen mit der veligionsgefchichtlichen Anſchauung. „Man brauchte nur“, 
fehreibt Fr. Dibelius, „vie Anſchauung Schweiger und die Entdeckung Deiß— 
manns zulammenzubalten, und die hier vorgetragene Auffaffung vom Sinne des 
Abendmahls war fertig”. 

?) Friedrich Karl Feigel (Oberlehrer am Realgymnafium Duisburg), 
„Der Einfluß des Weisfagungsbeweifes und anderer Motive auf die Leidens— 
geichichte”. Tübingen 1910. 122 ©. 

Intereſſante Verfuche, die altteftamentlichen Motive in den Erzählungen 
von Johannes dem Täufer und andern Perikopen nachzuweifen, unternimmt 
Robert Eisler in The Quest. 1911 und 1912. Gr nimmt beſonders die 
Erzählungen von Johannes,dem Täufer und der Berufung der Jünger zu „Mens 


ſchenfiſchern“ vor. 


Die Leidensgefchichte. K. Feigel; M. Goguel; H. Regnault. 6927 

machen in der Verdrängung menschlicher Züge der Leidensgefchichte 
und in dem Beitreben, das Leiden Jeſu als Selbfthingabe darzuitellen. 
— Ferner kommen in Betracht praktiſche Intereſſen des Gemeinde— 
lebens, nämlich das Intereſſe an den apoſtoliſchen Autoritäten, an der 
heidenchriſtlichen Entwicklung der Kirche und an der Duldung ſeitens 
des römiſchen Staates. Und ſchließlich find für manchen Zug der Leidens— 
gejchichte, mindeftens für manche Licht: und Schattenverbindung volf3- 
tümlihe Motive verantwortlich zu machen, und zwar fowohl Motive 
des Gemüts (Freude am Gräßlichen, Freude am Nührenden), als aud) 
Motive der Phantaſie (Anfchaulichkeit, Steigerung, Abrundung, Sym- 
metrie, Kontraft)". 
Ob 8. Feigel damit die Einzelheiten des Verrat des Judas, der 
Gerichtsverhandlung und der letzten Ausfprüche Jeſu einigermaßen 
befriedigend erklärt hat oder nicht eher die Poſition derjenigen, die 
die ältefte Weberlieferung en bloc anerfennen, gefeitigt hat, muß dahin— 
gejtellt bleiben. Fraglich muß auch erjcheinen, ob bei der fonjequenten 
Anwendung feiner Prinzipien zuleßt nicht auch die Tatjache des Kreuzes— 
todes an fi) — im Hinbli auf die dogmatifche Nolle, die fie in der 
eriten Gemeinde und bei Paulus (Gal 3 15) jpiell, — als aus 
geichichtsbildenden Motiven erwachſen anzufehen jein wird. Aber von 
Bedeutung ift ſchon der Umftand, daß endlich einmal wieder die Frage 
nach echt oder unecht für eine beftimmte Reihe von Angaben aufge- 
worfen und in eingehenden und zufammenhängenden Einzelerörterungen 
behandelt wird. 

Die Arbeit von D. Fr. Strauß muß wieder aufgenommen und 
auf fämtliche Beritopen ausgedehnt werden. Die Frage, ob innerhalb 
der altiynoptifchen Ueberlieferung eine Unterjcheidung zwijchen wirk— 
licher und gemachter Gefchichte durchführbar ift, verlangt, daß an die 
Stelle abgegebener Meinungen eine methodifche Unterjuchung trete. 

Einer ſolchen arbeitet Karl Weidel!) vor, indem er den Umfang 
des in der chriftlichen Gemeinde geübten Weisſagungsbeweiſes beftimmt, 
um ein „Urteil darüber zu gewinnen, bis zu welcher Virtuofttät man 
das Leben Jeſu mit einem Nee altteftamentlicher Weisfagungen zu 
überfpinnen verſtanden hat“. Er glaubt fejtitellen zu fönnen, daß die 
chriftliche Gemeinde „im Alten Teſtament eine Art Biographie Jeſu 
in verhüllter Form geſehen“ habe und wirft daraufhin die Frage auf, 
„ob die evangelifche Gefchichte ganz ohne Einfluß von feiten des Weis- 
) Karl Weidel, „Studien über den Einfluß des Weisfagungsbeweijes 
auf die evangelifche Gefchichte”. Theologifehe Studien und Krititen 1910 (83) 
S. 83-109; 163—195. — Ueber Weidel ſiehe auch S. 580—582. 
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fagungsbeweifes geblieben jei“. Die Entſcheidung follen kommende 
Studien bringen. 

Johannes Frey!) verdunkelt die von ihm klar erfaßten und prä— 
zis formulierten Probleme der Leidensgeſchichte, indem er die Synop⸗ 
tiker und das vierte Evangelium nicht auseinanderhält. 

Maurice Goguel?) ſucht zu beweiſen, daß nach der älteſten Tra— 
dition der Evangelien der Prozeß ganz in den Händen des Pilatus 
lag; erſt die ſpätere Anſchauung habe dem Hohen Rat die führende 
Rolle zugewieſen, um die Juden zu belaſten. 

Henri Regnault?) unterſucht die rechtlichen Zuſtände unter Pila— 
tus und kommt zum Schluſſe, daß ſeit dem Amtsantritt dieſes Statt— 
halters (26 n. Chr.) die Gerichtsbarkeit im Prinzip ganz in ſeine 
Hände übergegangen war, daß aber in der Praxis unter ihm und 
feinen Nachfolgern ziemlich verworrene Zuftände herrſchten, wie fich 
fchon daraus ergibt, daß Feftus an Vaulus das Anfinnen jtellen fonnte, 
nach Serufalem zu gehen und fich daſelbſt von den Juden richten zu 
laffen (Act 259 u. 20). Der dem Prozeß Jeſu gewidmete Abjchnitt 
befriedigt weniger, weil H. Negnault fich in gleicher Weife auf die drei 
erften und das vierte Evangelium beruft und auch ſonſt nicht auf die 
Probleme eingeht. Sp 3. B. meint er, daß das Synedrium nur wegen 
der Haft der Verhandlung davon abgejehen habe, Zeugnifje für die 
mejltanischen Anjprüche Jeſu vorzubringen. 

Eine eingehende Unterfuhung der Probleme der Verhaftung, des 
Prozefjes und der Verurteilung Jeſu wurde alfo nicht unternommen, 
obwohl fie dringend not täte. Schon die Sammlung und Sichtung 
der verschiedenen Fragen und Anfchauungen wäre von großem Intereſſe. 

Ueber die Auferjtehungsberichte ift in den legten Jahren außer: 
ordentlich viel gejchrieben worden. Neue Gefichtspuntte find, wie Fried— 
rich Loofs bemerkt, dabei nicht zutage gefördert worden, jo daß er 
es wagen Darf, feine 1897 zum erjtenmal veröffentlichte Darlegung 
anno 1908 ohne wefentliche Veränderung neu abzudruden). Es hans 
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delt fich noch immer um die Fragen, welche Bedeutung der Konſta— 
tierung des leeren Grabes durch die Weiber zufam, und ob „Erſchei— 
nungen“ nur in Jerufalem oder nur in Oaliläa, oder ſowohl in Jeru— 
falem als auch in Galiläa und wo dann zuerit jtattgefunden haben. 

A. Reich!) ſucht das Galiläa, von dem Jeſus in dem Wort von 
feiner Auferftehung (ME 1428) redet, mit Berufung auf Sof 1817 
und Ez 478, in der Nähe von Bethanien, ohne durch die gewagte 
Behauptung den eigentlichen Sinn des Ausspruch und jeine Erfüllung 
erklären zu können. Intereſſante Arbeiten über die Entjtehung und 
weitere Ausgeftaltung der Auferftehungsberichte liefern W. Baldenſper— 
ger?) und Daniel Völter?). 

Die Verteidiger der Priorität der Erſcheinungen zu Galiläa — 
genannt feien Daniel Völter und B. W. Bacon‘) — bedenken nicht, 
daß das auf dem Wege nach Gethjemane gefprochene Wort von dem 
Boranziehen nach Galilia (ME 1425) die Jünger nicht nach Galiläa 
weift, als ob fie ihn dort finden würden, jondern fie nach Jeruſalem 
bannte, dort der Auferftehung zu harren’). Auch die Tatfache, daß 
Jeſus beim Abendmahl von dem demmächit zu feiernden Mahl ges 
iprochen hatte, mußte für fie beftimmend fein, in der Stadt zu bleiben 
und beim Danffagungsmahl auf feine Parufie, die Erfüllung jenes 





Ueber die Literatur vor 1906 orientiert 9. 3. Holgmann, „Daß leere 
Grab und die gegenwärtigen Verhandlungen über die Auferftehung Jeſu“. Theo⸗ 
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(Baris 1910. 404 ©); E. Riggenbach, „Die Auferftehung Jeſu“ (Groß- 
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Ausfpruchs, zu warten. Daß fie bis zum Pfingitfeit, ohne an ein 
Wirken in Galiläa oder in Serufalem zu denken, dort weilten, erklärt 
fi) nur fo, daß fie an dem Orte, wo Jeſus fie verlafjen hatte, durch 
die Dankfagungsmahlzeit vereint, im Nücbli auf fein Wort beim 
legten Mahle feine Barufie erwarteten. Wenn fie in der Zurückge— 
zogenheit verharren und die Kunde der „Auferftehung“ nicht ausbrei- 
ten, fo laffen fte fich nicht durch Furcht zu diefem Verhalten bejtim- 
men, fondern bleiben untätig, weil fie „warten“. Erſt die an ihnen 
am Morgen des Pfingfttages auftretenden ekſtatiſchen Phänomene 
reißen fie aus dem untätigen Harren heraus. 

Das Problem, daß die Jünger mit der „Ofterbotjchaft" erſt nad 
Wochen hervortraten, ift in den Studien über die Auferjtehungsbe- 
richte viel zu kurz gekommen. Hingegen bricht ſich die Einficht lang- 
fam Bahn, daß nicht jo jehr das leere Grab, als ihr Wiſſen um die 
Würde Jeſu und von ihm vernommene beftimmte VBorausjagung für 
das BZuftandefommen des „Djterglaubens“ bedeutungsvoll war, und 
daß zwifchen dev Feier des Herrenmahls und der Erwartung der Paru— 
fie geheimnisvolle Beziehungen fich hin- und herſpinnen. 

Daß das „Geichichtliche” und „Wirkliche" des Berichteten in Vi— 
fionen und nur in folcden bejteht und beftehen fann, wird in manchen 
„kritiſch-hiſtoriſchen“ Arbeiten nicht mehr mit der wünfchenswerten Klar- 
heit ausgefprochen. Es gibt Forfcher, die fich über die Berichte ver- 
breiten und fich nicht eindeutig zur Sache äußern. Die Kunft, ſich 
nach rechts und links durch fehillernde und unflare Ausdrücde zu ſal— 
vieren, fängt an, noch höher eingefchägt und noch virtuofer geübt zu 
werden, als es bisher bereits der Fall war. Auch die Zahl der Auto- 
ritäten, die das Bekenntnis zu einer leiblichen oder geift-leiblichen „Auf: 
erſtehung“ mit ihrem wifjenfchaftlichen Gewiſſen für vereinbar halten, 
geht nicht zurüd, jondern mehrt ſich. Dex befannte Dogmenhiftorifer 
Friedrich Loofs, der in Anlehnung an den johanneifchen Bericht eine 
wirkliche Auferftehung annimmt, findet heute mehr Zuftimmung, als 
da er anno 1897 fich zum eritenmal zu diefer Anficht befannte. Dieje 
Tatjache beweift nur, daß nicht alle tüchtigen Gejchichtsforicher in 
Dingen der Weltanfchauung fachlich und Fonjequent zu denken vermögen. 

Wie in fo manchen Fragen, beginnt die Gejchichtstheologie auch 
hier zu verfagen, weil das philofophijche Fundament fehlt. Die Zus 
funft gehört vorläufig den unklaren Geiftern und den vermittelnden 
Anfichten. Und fchon tft die Zeit da, wo viele aus Vorficht über die 
Frage des Wefens des „Oſtererlebniſſes“ der Jünger ſchweigen oder 
dunkel reden . . . 
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Diejenigen, welche gerne von negativer Theologie reden, haben e3 
im Hinbli auf den Ertrag der Leben-Jeſu-Forſchung nicht jchwer. 
Er ift negativ. 

Der Jeſus von Nazareth, der als Meſſias auftrat, die Sittlichkeit 
des Gottesveiches verkündete, das Himmelveich auf Erden gründete und 
ftarb, um feinem Werke die Weihe zu geben, hat nie exiftiert. Es iſt 
eine Geftalt, die vom Nationalismus entworfen, vom Liberalismus 
belebt und von der modernen Theologie in ein gefchichtliches Gewand 
gekleidet wurde. 

Diefes Bild ift nicht von außen zerftört worden, jondern im Sich 
felbft zufammengefallen, erſchüttert und gejpalten durch die tatfächlichen 
Hiftorifchen Probleme, die eines nach dem andern auftauchten und fich 
trotz aller darauf verwandten Liſt, Kunft, Künftlichkeit und Gewalt in 
die Gefamtanfchauung, die den Jeſus der Theologie der legten Hundert: 
undfünfzig Jahre hervorgebracht hatte, nicht einebnen lafjen wollten 
und jedesmal faum begraben in neuer Form auferitanden. 

Welches auch die definitive Löſung fein mag: der hiſtoriſche 
Jeſus, den die Forſchung auf Örund der erkannten und eingejtandenen 
Probleme zeichnen wird, fann der modernen Theologie nicht mehr Die 
Dienfte leiften, die fie von dem ihren, halb Hiftorifchen, halb modernen 
in Anfpruch nahm. Ex wird nicht mehr der Jeſus Chriſtus fein, dem 
unfere veligiöfe Zeit nach altgewohnter Weiſe ihre Anfchauungen und 
Greenntniffe in den Mund legen fann, wie fie es bei dem ihrigen tat. 
Ex ift auch feine Geftalt, die fie dem Volk in den Einzelheiten hiſtoriſch 
fo allgemeinverjtändlich nahe bringen ann, wie fie es mit dem ihrigen 
tun zu können glaubte. In der bejonderen Beitimmtheit feiner Vor— 
jtellungen und feines Handelns erkannt, wird er fir unfere Zeit 
immer etwas Fremdes und Nätjelhaftes behalten. 

Es ift der Leben-Jeſu-Forſchung merkwürdig ergangen. Sie 309 
aus, um den hiftorifchen Jeſus zu finden, und meinte, fie könnte ihn 
dann, wie er ift, al3 Lehrer und Heiland in unfere Zeit hineinftellen. 
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Sie löfte die Bande, mit denen er feit Jahrhunderten an den Feljen 
der Kicchenlehre gefeffelt war, und freute fich, al3 wieder Leben und 
Bewegung in die Geftalt fam und fie den hiftorischen Menjchen Jeſus 
auf fich zufommen ſah. Aber er blieb nicht ftehen, fondern ging 
an unserer Zeit vorüber und kehrte in die jeinige zurück. Das eben 
befremdete und erſchreckte die Theologie der legten Jahrzehnte, daß fie 
ihn mit allem Deuteln und allev Gewalttat in unferer Zeit nicht feit- 
halten konnte, fondern ihn ziehen laſſen mußte. Ex fehrte in die feine 
zurück mit derfelben Notwendigkeit, mit der das befreite Pendel fich in 
feine urfprüngliche Lage zurückbewegt. 

Das hiftorische Fundament des Chriftentums, wie es die rationa— 
Kiftifche, die liberale und die moderne Theologie aufgeführt haben, 
eriftiert nicht mehr, was aber nicht heißen will, daß das Chriftentum 
deshalb fein hiftorifches Fundament verloren hat. Die Arbeit, welche 
die Hiftorifche Theologie durchführen zu müffen glaubte, und die jte in 
dem Augenblick, wo fie der Vollendung nahe ijt, zufammenbrechen jteht, 
it nur die Backſteinumkleidung des wahren, unerjchütterlichen, hiſto— 
riſchen Fundaments, das von jeder gejchichtlichen Erkenntnis und Necht- 
fertigung unabhängig it, weil es eben da ift. 

Jeſus ift unjerer Welt etwas, weil eine gewaltige geiftige Strö— 
mung von ihm ausgegangen ift und auch unfere Zeit durchflutet. Dieje 
Tatjache wird durch eine hiſtoriſche Erkenntnis weder erjchüttert noch 
gefeitigt. 

Nur daß man meinte, ev könne unferer Zeit mehr werden da— 
durch, daß er lebendig als ein Menſch unferer Menschheit in fie hinein- 
tritt. Das aber ift nicht möglich. Einmal, weil diefer Jeſus jo nie 
eriitiert Hat. Dann aber, weil geichichtliche Erkenntnis wohl Klärung 
vorhandenen geiftigen Lebens bringen, aber nie Leben wecken fann. Sie 
vermag Gegenwart mit Vergangenheit zu verjühnen, Gegenwart bis zu 
einem gewifjen Grade in Vergangenheit hineinzulegen: aber Gegenwart 
aufzubauen iſt ihr nicht gegeben. 

Man Fann es nicht hoch genug anfjchlagen, was die Leben-Jeſu— 
Forschung geleiftet hat. Site bedeutet eine einzigartig große Wahr: 
haftigleitstat, eines der beveutendften Ereigniffe in dem gefamten 
Geiftesleben der Menfchheit. Was die modern-liberale und die popu- 
lariſierende Forſchung troß aller ihrer Fehler für die jeßige und die 
fommende Neligiofität getan haben, ermißt man erft, wenn man in 
die romanische Kultur und Literatur hineinfchaut, die von dem Wirken 
diejer Geiſter kaum oder gar nicht berührt find. 

Und doch muß das Srrewerden fommen. Wir modernen Theo» 
logen find zu ftolz auf unfere Gefchicklichkeit, zu ftolz auf unferen ge- 


Das negative Ergebnis. 633 





ſchichtlichen Jeſus, zu zuverfichtlich in unferem Glauben an das, was 
unfere Gefchichtstheologie der Welt geiftig bringen fann. Der Gedante, 
daß wir mit gefchichtlicher Erkenntnis ein neues lebenskräftiges Ehri- 
jtentum aufbauen und geiftige Kräfte in der Welt entbinden können, 
beherrſcht ung wie eine fire Idee und läßt uns nicht einjehen, daß wir 
damit nur eine der großen religiöfen Aufgabe vorgelagerte Kultur- 
aufgabe in Angriff genommen haben und fie jo gut es geht löjen 
wollen. Wir meinten, wir müßten unfere Zeit den Umweg über den 
hiftorifchen Jeſus, wie wir ihn verftanden, machen lafjen, damit fie 
zum Jeſus käme, der in der Gegenwart geiftige Kraft ift. Der Umweg 
it nun durch die wahre Gejchichte verjpertt. 

Es war Gefahr, daß wir uns zwifchen die Menfchen und die 
Evangelien jtellten und den Einzelnen nicht mehr mit den Sprüchen 
Jeſu allein Tießen. 

Es war auch Gefahr, daß wir ihnen einen Jeſus boten, Der zu 
ein war, weil wir ihn in Menfchenmaß und Menfchenpfychologie 
hineingezwängt hatten. Man Ieje die Leben-Jeſu ſeit den jechziger 
Sahren durch und fehaue, was fie aus den Imperatorenworten unjeres 
Herrn gemacht haben, wie fie jeine gebieterifchen, weltverneinenden 
Forderungen an den Einzelnen heruntergefchraubt haben, damit er nicht 
wider unfere Kulturideale ftritte und mit feiner Weltverneinung in 
unfere Weltbejahung einginge. Manche der größten Worte findet man 
in einem Winkel liegend, ein Haufen entladener Sprenggefchoffe. Wir 
ließen Jeſus eine andere Sprache mit unferer Zeit veden, als fie ihm 
über die Lippen kam. 

Dabei wurden wir felber Eraftlos und nahmen unſern eigenen 
Gedanken die Energie, indem wir fie in die Gejchichte zurüctrugen 
und aus der Vorzeit reden ließen. Es ift geradezu ein Derhängnis 
der modernen Theologie, daß fie alles mit Gejchichte vermifcht vor— 
trägt und zulegt noch auf die Virtuofität ftolz it, mit der fie ihre 
eigenen Gedanken in der Vergangenheit wiederfindet. 

Darum bedeutet es etwas, daß fie in der Leben-Jeſu-Forſchung, 
mag fie fich noch jo lange fträuben und immer neue Auswege juchen, 
zuleßt durch die wahre Gefchichte an der gemachten, auf die fie unfere 
Religion gründen will, irre werden muß, und von den Tatjachen, die 
nach W. Wredes ſchönem Wort felber manchmal am radikalften find, 
überwältigt werden wird. 

Was ift uns der gejchichtliche Jeſus, wenn wir ihn von aller 
falichen Zurechtlegung der Vergangenheit für die Gegenwart frei 
halten? Wir haben das unmittelbare Empfinden, daß feine Perjön- 
lichkeit, troß alles Fremdartigen und Rätſelhaften, allen Zeiten, jo 
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fange die Welt fteht, mögen fich die Anfchauungen und Erkenntniſſe 
noch ſo ſehr wandeln, etwas Großes zu ſagen hat und darum eine 
weitgehende Bereicherung auch unſerer Religion bedeutet. Dieſes 
elementare Gefühl gilt es auf einen klaren Ausdruck zu bringen, da— 
mit es ſich nicht in dogmatiſche Behauptungen und Phraſen verſteige 
und die hiſtoriſche Forſchung nicht immer aufs neue zu dem ausſichtsloſen 
Verſuch verleite, Jeſum zu moderniſieren und das zeitlich Bedingte in 
ſeiner Verkündigung abzuſchwächen und umzudeuten, als ob er uns 
dadurch mehr würde. 

Die ganze Leben-Jeſu-Forſchung hat zuletzt nur den einen Zweck, 
die natürliche und unbefangene Auffaſſung der älteſten Berichte ſicher 
zu ſtellen. Um Jeſus zu kennen und zu erfaſſen, braucht es keiner 
gelehrten Bevormundung. Es iſt auch nicht erforderlich, daß der Be— 
treffende die Einzelheiten der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu begreife 
und ſie ſich zu einem „Leben-Jeſu“ zuſammenſtellen könne. Sein Weſen 
und das, was er iſt und will, drängt ſich ihm ſchon aus einigen 
lapidaren Ausſprüchen auf. Er kennt ihn, ohne viel von ihm zu 
wiſſen und erfaßt das Eschatologiſche, auch wenn er über die Einzel— 
heiten nicht ins Klare kommt. Denn dies iſt das Charakteriſtiſche an 
Jeſus, daß er über die Vollendung und Seligkeit des Einzelnen hinaus 
auf eine Vollendung und Seligkeit der Welt und einer erwählten 
Menſchheit ausſchaut. Er iſt von dem Wollen und Hoffen auf das 
Reich Gottes hin erfüllt und beſtimmt. 

In jeder Weltanſchauung ſind zeitlich Bedingtes und zeitlich Un— 
bedingtes in- und nebeneinander, weil ſie darin beſteht, daß ein Wille 
das Vorſtellungsmaterial durchdringt und geſtaltet. Das letztere iſt 
Wandlungen unterworfen. Darum gibt es keine Weltanſchauung, ſo 
groß und tief ſie ſei, die nicht Vergängliches enthält. Aber der Wille 
ſelbſt ijt zeitlos. Gr offenbart das unergründliche und primäre Weſen 
einer Perſönlichkeit und bedingt auch die lebte und grundlegende Be- 
ftimmtheit ihrer Weltanfchauung. Mag das Vorjtellungsmaterial ſich 
noch fo jehr wandeln und eine dementjprechende weitgehende Verjchie- 
denheit alter und neuer Weltanfchauungen zur Folge haben, jo liegen 
diefe in Wirklichkeit doch nur fo weit auseinander, als die fie kon— 
ftituierenden Willensrichtungen auseinandergehen. Die durch den 
Wandel in dem Borftellungsmaterial bedingten Differenzen find [eßt- 
fich fetundärer Art, ob fie fich auch noch fo ſtark bemerkbar machen, 
da derſelbe Wille, mag er fich in noch jo verſchiedenem VBorftellungs- 
material manifeftieren, immer Weltanfchauungen fchafft, die fich ihrem 
Weſen nach entjprechen und deden. 

Seitdem die Vorausſetzungen einer Erfaffung und Beurteilung 
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der Dinge, die in unferem Sinne als Weltanfhauung gelten Tann, 
erreicht find, d. h. feitdem das Individuum die Totalität des Seins, 
die Welt überhaupt, in Betracht zieht, und als erfennendes und wol- 
lendes Subjekt über die Wechfelbeziehungen leidender und tätiger Art 
zwifchen dem All und fich felbjt reflektiert, hat int Geiſtesleben der 
Menjchheit eigentlich Feine weitgehende Entwicklung mehr jtattgefunden. 
Sn der modernſten Vhilofophie kehren die Probleme der griechijchen 
wieder. Der heutige Sfeptizismus ift im wefentlichen derjelbe, wie 
der, der im antiken Denken zu Worte fam. 

Die primitive, ſpätjüdiſche Metaphyfit, in der Jeſus jeine Welt- 
anſchauung ausspricht, erfchwert die Ueberfegung feiner Ideen in die 
Formeln unferer Zeit in außerordentlicher Weile. Die Aufgabe ift 
überhaupt unlösbar, jolange man darauf ausgeht, im einzelnen zwi⸗ 
ſchen Bleibendem und Vergänglichem zu ſcheiden. Und was ſich bei 
dieſem Verfahren als Reſultat ergibt, ermangelt ſo ſehr der Größe und 
Geſchloſſenheit, daß es unſere Religioſität mehr ſcheinbar als wirklich 
bereichert. 

In Wahrheit kann es ſich nicht um eine Scheidung zwiſchen Ver⸗ 
gänglichem und Bleibendem, ſondern nur um eine Uebertragung des 
Urgedankens jener Weltanſchauung in unſere Begriffe handeln. Wie 
würde der in ſeiner Unmittelbarkeit und Beſtimmtheit und in ſeinem 
ganzen Umfang erfaßte Wille Jeſu ſich in unſerem Vorſtellungsmaterial 
ausleben und aus ihm eine Weltanſchauung ſo ſittlicher und jo ge— 
waltiger Art geftalten, daß fte als daS moderne Mequivalent derjenigen 
gelten könnte, die er in der ſpätjüdiſchen Metaphyfil und Eschatologie 
geichaffen hat ? 

Wenn man, wie bisher faft durchweg gejchehen, die Weltanjchau- 
ung Jeſu mit der unfern, jo gut es geht, auszugleichen ſucht, wa3 nur 
durch Abſchwächung des Charakteriftiichen gejchehen kann, jo wird durch 
diefes Verfahren auch der im jenen Vorſtellungen fich manifeitierende 
Wille betroffen. Er verliert jeine Uriprünglichkeit und vermag nicht 
mehr elementar auf uns zu wirken. Darum ift der Jeſus der mo— 
dernen Theologie jo merkwürdig unlebendig. In feiner eschatologiſchen 
Melt belafjen ijt er größer und wirkt, bei allev Fremdheit, elementarer 
und gewaltiger al3 dev andere. 

Die Tat Jeſu beiteht darin, daß feine natürliche und tiefe Sittlich- 
feit von der fpätjüdifchen Eschatologie Beſitz ergreift und jo dem 
Hoffen und Wollen einer ethijchen Weltvollendung in dem Vorjtellungs- 
material jener Zeit Ausdrud gibt. Alle Berfuche, von der Gejamtheit 
diefer Weltanfchauung abzujehen und die Bedeutung Jeſu für uns in 
feiner Offenbarung des „Vatergottes”, der Sottestindfchaft der Men- 
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fchen und dergleichen beftehen zu laffen, mußten daher notwendig zu 
einer engen und eigentümlich matten Auffaffung feiner Religion führen. 
In Wirklichkeit vermag er für ung nicht eine Autorität der Erkenntnis, 
fondern nur eine des Willens zu jein. Seine Beſtimmung kann nur darin 
liegen, daß er als ein gewaltiger Geift Motive des Wollens und Hoffens, 
die wir und unfere Umgebung in uns tragen und bewegen, auf eine 
Höhe und zu einer Klärung bringt, die fie, wenn wir auf uns allein 
angewiefen wären und nicht unter dem Eindruc feiner Perſönlichkeit 
jtänden, nicht erzielen würden, und daß er jo unfere Weltanfchauung, 
troß aller Verfchiedenheit des Borjtellungsmaterials, dem Wefen nach 
der feinen gleichgeftaltet und die Energien wachruft, die in der feinigen 
wirkſam find. 

Das lebte und tiefite Wiſſen von den Dingen fommt aus dem 
Willen. Darum wird das Denken, das die legten Synthejen der Be— 
obachtungen und Erfenntniffe zu ziehen jucht, um zu einer Weltan- 
ſchauung zu gelangen, in feiner Richtung durch den Willen beftimmt, 
der das primäre und weiter nicht erflärliche Weſen der betreffenden 
Berfönlichfeiten und Zeiten ausmacht. 

Wenn unfere Zeit und unfere Religion die Größe Jeſu nicht 
erfaßt haben und vor dem Eschatologijchen in feinen Gedanken zurüc- 
fchrectten, jo lag dies nur zum Teil daran, daß fie jich mit dem da— 
mit gegebenen Fremdartigen nicht abzufinden vermochten. Der ent- 
fcheidende Grund war ein anderer. Es fehlte ihnen die jtarfe Aus- 
prägung des Wollen und Hoffens auf die fittliche Endvollendung 
der Welt, die für Jeſus und feine Weltanfchauung entjcheidend find. 
Die Eschatologie im allgemeinften und meiteften Sinne fam bei 
ihnen zu kurz. Sie fanden in fich ſelbſt feine Mequivalente der Gedanken 
Jeſu und waren daher außerftande, jeine Weltanfchauung aus den 
fpätjüdifchen in ihre Exfenntniffe zu übertragen. 

&3 fehlte die Reſonanz. Darum mußte ihnen der gejchichtliche 
Jeſus nicht nur feinem Vorftellungsmaterial, jondern auch jeinem Wer 
jen nach in weitgehender Weiſe fremd bleiben. Sein ethifcher Enthu- 
fiasmus und das Unmittelbare und Gewaltige jeiner Denkweiſe blie- 
ben ihnen unerfchwinglich, weil ſie nichts Entjprechendes dachten und 
erlebten. So waren fte fort und fort beftrebt, aus dem „Schwärmer" 
einen in allem Maß und Ziel beobachtenden modernen Menschen und 
Theologen zu machen. Die fonfervative Dogmatik vermochte, wie die 
alte, auf die fie zurückgeht, mit dem hiftorifchen Jeſus nichts anzu— 
fangen, weil fie die großen fittlichen Ideale, die in jeiner Eschatologie 
nach Leben und Tat ringen, ebenfalls viel zu wenig zur Geltung kom— 
men ließ. 
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Es war aljo der Mangel an innerlicher Gleichgeftimmtheit des 
Wollens, Hoffens und Sehnens, der eine wirkliche Erkenntnis des 
biftorifchen Jeſus und eine umfaſſende religiöfe Beziehung auf ihn un: 
möglich machte. Zwiſchen ihm und einem Gejchlecht, dem alle Un— 
mittelbarfeit und aller auf die legten Ziele dev Menjchheit und des 
Seins gerichtete Enthufiasmus abging, konnte feine weitgehende und 
lebendige Gemeinfchaft gegeben jein. Bei allen Fortjchritten hiſtori— 
fcher Einficht blieb er ihm eigentlich fremder al3 dem Nationalismus 
des achtzehnten und des beginnenden neunzehnten Sahrhunderts, Der 
ihm durch feinen begeiiterten Glauben an einen fich bald verwirklichen: 
den jittlichen Fortfchritt der Menfchheit nahe gefommen war. 

Lieft man die Darjtellungen des chrijtlichen Glaubens und der 
Hriftlichen Ethik duch, die in den letzten Jahrzehnten veröffentlicht 
worden find, jo ift man überrafcht zu jehen, wie jchwach der elemen- 
tare jittliche Gedanke der zu erreichenden allgemeinen Vollendung 
der Menfchheit in den meiften von ihnen vertreten iſt. Cr nimmt fich 
faft aus wie ein Ton, der verklingend nachhallt, wo ev doc daS ge— 
waltige Grundmotiv jeder wahrhaft ethijchen Weltanjchauung ab- 
geben jollte. 

Darum blieb das eigentliche Weſen Jeſu unwirkſam. Aus einem 
febendigen Menfchen wurde ex ein „Offenbarer” und ein „Symbol. 
Sn Drew's von der griechifch-orientalifchen Defadenz beeinflußter Auf- 
fafjung der Religion find die ethifchen und die eschatologijchen Ener- 
gien jo gering, daß für den hiftorifchen Jeſus überhaupt fein Platz 
mehr ijt. 

Eine Zeit hat alfo nur fo viel wirkliche und lebendige Beziehung 
zu Jeſus, als fie in dem Material ihrer Vorſtellungen ethijch-escha- 
tologifch denkt und in ihrer Weltanjchauung die Aequivalente des 
bei ihm im Vordergrunde ftehenden Wollens und Hoffens aufzu- 
weifen hat, d. h. von den Gedanken beherrjcht ift, die denen ent- 
iprechen, die fich in Jeſu Begriff des Neiches Gottes zujammenfinden. 

Wenn die Zeichen nicht trügen, gehen wir einer folchen Zeit ent— 
gegen. Troß aller Fortfchritte des Wiſſens erleben wir in den lebten 
Sahrzehnten einen Stillftand unferer Kultur, der fich auf allen Gebieten 
bemerflich macht. Selbſt Exfeheinungen, die auf einen wirklichen Rück⸗ 
gang ſchließen laſſen, ſind in nicht geringer Zahl zu beobachten. Dieſe 
Entwicklung, jo mannigfaltig fie ſich auch äußern mag, geht auf die 
eine Tatfache zurück, daß in unferev Kultur, die Religion mitinbegriffen, 
nicht genug ethifche Energien und Ideale vorhanden find. Sie hat das 
große Ziel einer fittlichen Endvollendung der gejamten Menfchheit ver: 
foren und bewegt fich innerhalb der Parkmauern nationaler und kon⸗ 
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feffioneller Ideale, ftatt den Blick auf die Welt gerichtet zu halten. 
Darum werden in ihr Größen und Güter felbitändig, die der Er- 
veichung der allgemeinen fittlichen Vollendung, die man in Anlehnung 
an die Verkündigung Jeſu als Neich Gottes bezeichnen fann, dienjtbar 
fein follen und nur in dem Maße, als fie es tun, wirklichen ethifchen 
Wert beiten. 

Dieſes Aufgeben des Fraftvollen und zielbewußten Strebens nad) 
Weltvollendung bringt eine Schwächung unferer Ethik und Neligion 
mit ſich und hat zur Folge, daß es unferer Weltanjchauung ſowohl in 
der Beurteilung der Geſchehniſſe und Berhältnifje als auch in bezug 
auf die in Angriff zunehmenden Aufgaben an einer großen Orientierung 
fehlt, die den Völkern und den Einzelnen die Richtung des nach vorwärts 
führenden Weges weilt und ihnen ihre Höchiten Bflichten jederzeit vorhält. 

Diejes Preisgeben der ethifchen Eschatologie rächt fih. Statt für 
den Triumph des fittlichen Gottesgeiftes zu Fämpfen, bei dem der Ein- 
zelne, die Völker und die Konfeffionen von einer fie aufrecht erhal: 
tenden Begeifterung getragen wären, iſt unfere Menjchheit im Begriff, 
die Welt an die Herrichaft der Geiſter der Gedankenloſigkeit auszu- 
liefern, fich) mit dem GStillftand und dem Rückſchritt der Kultur abzu= 
finden und darauf zu verzichten, alles was Menſch heißt auf die Höhe 
wahrer HSumanität zu erheben. Diejenigen, die jehen, wohin wir treiben 
und ſich nicht abjtumpfen laffen, fondern die Angjt und das Weh um 
die Zukunft der Welt immer wieder von neuem erleben, find bereitet, 
den hiftorifchen Jeſus zu begreifen und zu veritehen, was ex bei aller 
Fremdheit jeiner Sprache uns zu fagen hat. Sie erfafjen mit ihm, 
der in der Erfenntnisweife feiner Zeit ähnliche Angft und ähnliches 
Weh erlebt hat, daß wir und aus den gegenwärtigen Zujtänden durch 
ein gemwaltiges, den Dingen, wie wir fie jehen, Hohn bietendes Hof- 
fen und Wollen des Reiches Gottes erlöfen, in dem Glauben an die 
unüberwindliche Macht des fittlichen Geiftes Halt, Freiheit und Frieden 
finden, diejen Glauben und die ihm entjprechende tätige Gefinnung um 
uns herum verbreiten, in dem Neich Gotte8 das höchjte Gut finden 
und dafür leben müſſen. 

Das Entjcheidende ift das Enthuftaftifche und Heroische der Welt: 
anjchauung, das aus dem Wollen des Neiches Gottes und dem Glau— 
ben an dasjelbe fommt und durch die hemmenden Zuftände nicht ver: 
mindert, jondern gefteigert wird. In einer Religion ift jo viel Ver: 
jtehen des biftorifchen Jeſus, als fie ſtarken und leidenſchaftlichen 
Glauben an das Reich Gottes beſitzt. Die Beziehungen, die fie darüber 
hinaus zwifchen ihm und fich herjtellen möchte, find unwirklich und exi- 
jtieren nur in Worten und Formeln. Wir befigen nur fo viel von 
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ihm, als wir ihn uns das Reich Gottes predigen laſſen. Die Unter— 
ſchiede der Metaphyſik und des Borftellungsmaterials können dabei 
ganz zurücktreten. Nur darauf kommt es an, daß die Bedeutung des 
Gedankens des Reiches Gottes für die Weltanſchauung bei uns die— 
ſelbe iſt wie für ihn und wir die Wucht und das Zwingende desſelben 
in der gleichen Stärke erleben wie er. 

Es handelt ſich um ein Verſtehen von Wille zu Wille, bei dem 
das Wefentliche der Weltanfchauung unmittelbar gegeben iſt. Ein 
ins Kleine gehendes Scheiden zwifchen VBergänglichem und Bleibendem 
in feiner Erſcheinung und feiner Verkündigung ift unnötig. Wie von 
ſelbſt überfegen fich feine Worte in die Form, die fie in unſerem Vor— 
jtellungsmaterial annehmen müffen. Viele, die auf den erſten Blick 
fremd anmuten, werden in einem tiefen und ewigen Sinne auch für 
ung wahr, wenn man der Gewalt des Geiftes, der aus ihnen vedet, 
nicht Eintrag zu tun fucht. Faſt möchte man gegen die Sorgen, wie 
feine Verkündigung für moderne Menfchen verftändlich und lebendig 
gemacht werden Fönnte, fein Wort „Trachtet am erften nach dem Keiche 
Gottes und nach feiner Gerechtigkeit, jo wird euch dies alles zufallen“ 
in Erinnerung bringen. 

Daß er eine übernatürlich fich vealifierende Endvollendung er— 
wartet, während wir fie.nur als Reſultat der fittlichen Arbeit begrei- 
fen können, ift mit dem Wandel in dem Borftellungsmaterial gegeben. 
Man verfuche nicht, durch Künfte dev Auslegung unferen „Entwicklungs— 
gedanken“ in Jeſu Worten angedeutet zu finden. Nur darauf fommt 
e3 an, daß wir den Gedanken de3 durch fittliche Arbeit zu ſchaffenden 
Reiches mit derjelben Vehemenz denfen, mit der er den von göttlicher 
Spntervention zu erwartenden in fich bewegte, und miteinander willen, 
daß wir imftande fein müfjen, alles dafür dahinzugeben. 

Auch das, was das moderne Empfinden gemeinhin an ihm als 
anftößig empfindet, ftört nicht mehr, wenn er von Wille zu Wille er- 
kannt ift. Er hat Arbeit, Beſitz und ſonſt noch manches, was uns 
als ethiſches Gut gilt, nicht als jolches zu werten vermocht, weil es 
für ihn außerhalb der Bauflucht des Reiches Gottes lag. Für uns 
haben ſich die Verhältniſſe verſchoben, ſo daß ins Licht rückt was 
im Schatten lag. Alſo ſtellen wir ſie in den Dienſt des Reiches Got— 
tes und bleiben in Uebereinſtimmung mit ihm, weil wir das letztere 
als Maß aller ſittlichen Werte betrachten. ei 

Sefu fpätjüdifches Vorftellungsmaterial bringt es mit ſich, daß 
er prädeſtinatianiſch denkt und für ſeine Wirkſamkeit nationale Schranken 
vorausſetzt. An der Tatſache iſt nicht zu deuteln. Auch ſonſt iſt noch 
gar manches Fremdartige und Anſtößige anzuerkennen. Aber immer 
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liegt es am zeitlich bedingten Vorftellungsmaterial und wird hinfällig, 
fobald ſich der Wille Jeſu als folcher in unfere Anſchauungswelt 
überſetzt. 

Die eschatologiſche Auffaſſung Jeſu iſt alſo nicht, wie man ſo 
oft annimmt, eine Erſchwerung ſeiner Verkündigung an unſere Zeit. 
Wenn wir nur das Zwingende in ſeiner Perſon und ſeiner Predigt 
vom Reich Gottes zu Worte kommen laſſen, ſo kann das Fremdartige 
und Anſtößige ruhig feſtgeſtellt werden. Es erledigt ſich von ſelbſt, 
ſobald ſeine Bedingtheit durch das ihm vorliegende Vorſtellungsmaterial 
erkannt iſt. Dazu bedarf es weder langer Reden noch großer voraus— 
zuſetzender Kenntniſſe. Tatſächlich iſt der wirkliche Jeſus leichter zu 
verkünden als der moderniſierte, wenn man nur das Elementare an 
ihm zu uns reden läßt, damit er wirklich auch für uns der iſt, der 
gewaltiglich predigt und nicht wie die Schriftgelehrten. 

Auch die Tatſache, daß der geſchichtliche Jeſus das Reich Gottes 
als eine überſittliche Größe anſieht und darum nur „Interimsethik“ 
verkündet, iſt für das, was er uns zu jagen bat, belanglos, weil fie 
durch die Uebertragung feiner Predigt in unfere Metaphyſik aufge 
hoben wird. Seine gewaltige Individualethik lehrt uns, daß, wer am 
Keich Gottes mit Hand anlegen will, nur etwas ausrichten Tann, wenn 
er ſich fort und fort innerlich läutert und von der Welt frei macht. 

Unfer Verhältnis zum biftorifchen Jeſus muß zugleich ein wahr- 
haftiges und ein freies fein. Wir geben der Gefchichte ihr Necht und 
machen uns von feinem Vorftellungsmaterial frei. Aber unter den 
dahinter ftehenden gewaltigen Willen beugen wir uns und juchen ihm 
in unferer Beit zu dienen, daß er in dem unfrigen zu neuem Leben 
und Wirken geboren werde und an unjerer und der Welt Vollendung 
arbeite. Darin finden wir das Eins-Sein mit dem unendlichen fitt- 
lichen Weltwillen und werden Kinder des Neiches Gottes, 

Es ift aber nicht fo, daß wir die Idee der fittlichen Weltvollendung 
und deſſen, was wir in unferer Zeit müffen, beißen, weil wir ſie durch 
hiftorifche Offenbarung von ihm bezogen haben. Sie liegt in uns und 
ift mit dem fittlichen Willen gegeben. Weil Jeſus fie, in der Nach— 
folge der Großen unter den Propheten, in ihrer ganzen Wahrheit und 
Unmittelbarteit erfaßt und feinen Willen und feine große Perſönlich— 
feit in fie hineingelegt hat, hilft ev dazu mit, daß fie auch in ung zur 
Herrſchaft gelange und wir fittliche Kräfte für unjere Zeit werden. 

Diefe Auffaffung der Religion und der Perſon Jeſu wird ges 
wöhnlich al3 einfeitig moraliftifch und rationaliftifch abgetan. Darauf 
ift zu erwidern, daß fie, wenn jte wirklich lebendig und groß tft, Die 
ganze Religion in fich begreift. Denn alles, was man Wirkliches über 
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Erlöſung ausſagen kann, geht zuletzt darauf zurück, daß wir in der 
Willensgemeinſchaft mit Jeſus von der Welt und uns ſelbſt frei werden 
und Kraft und Frieden und Mut zum Leben finden. Jeſus ſelber iſt, 
man vergeſſe es nicht, ſeinem Weſen nach ein Moraliſt und Rationaliſt, 
der in der ſpätjüdiſchen Metaphyſik lebte. 

Im letzten Grunde iſt unſer Verhältnis zu Jeſus myſtiſcher Art. 
Keine Perſönlichkeit der Vergangenheit kann durch geſchichtliche Be— 
trachtung oder durch Erwägungen über ihre autoritative Bedeutung 
febendig in die Gegenwart hineingeftellt werden. Eine Beziehung zu 
ihr gewinnen wir exft, wenn wir in der Erkenntnis eines gemeinfamen 
MWollens mit ihr zufammengeführt werden, eine Klärung, Bereicherung 
und Belebung unjeres Willens in dem ihrigen erfahren und ung felbft 
in ihr wiederfinden. In diefem Sinne ift überhaupt jedes tiefere Ver— 
hältnis zwifchen Menſchen myſtiſcher Art. Unfere Religion, injoweit 
fie fich als ſpezifiſch chriftlich erweiſt, iſt alfo nicht jo jehr Jeſuskult 
als Jeſusmyſtik. 

Nur ſo ſchafft Jeſus auch Gemeinſchaft unter uns. Er tut es 
nicht als Symbol oder irgend etwas derartiges. Sofern wir unter: 
einander und mit ihm eines Willens find, das Neich Gottes über alles 
zu ftellen, um diefem Glauben und Hoffen zu dienen, ift Gemeinjchaft 
zwiſchen ihm und uns und den Menjchen aller Gejchlechter, die in dem 
jelben Gedanten lebten und leben. 

Daraus wird auch offenbar, auf welchem Wege die freie und die 
gebundene Religiofität, die jest nebeneinander einhergehen, ſich zur 
Einheit zufammenfinden werden. Die falſchen Kompromifje nützen 
nichts. Alle Konzeſſionen, in denen die freiheitliche Auffaſſung der ge— 
bundenen entgegenzukommen ſucht, können immer nur den Erfolg haben, 
daß ſie ſich in Unklarheiten und Inkonſequenzen ſchwächt. Die Unter— 
ſchiede liegen in dem beiderſeits vorausgeſetzten Vorſtellungsmaterial. 
Alle Verſtändigungsverſuche auf dieſem Gebiete ſind ausſichtslos. Sie 
machen ſich ſo ſtark bemerkbar, weil es an elementarer und lebendiger 
Religioſität fehlt. Zwei dünne Waſſeradern winden ſich nebeneinander 
durch das Geröll und den Kies eines großen Strombettes. Es hilft 
nichts, daß man hie und da die Maſſen, die zwiſchen ihnen aufgetürmt 
ſind, aus dem Wege zu räumen ſucht, damit ſie in einem Bette 
dahin fließen. Aber wenn die Waſſer ſteigen und das Geröll über— 
fluten, finden ſie ſich von ſelbſt zuſammen. So werden die gebundene 
und die freie Religiöſität zueinander kommen, wenn das Wollen und 
Hoffen des Reiches Gottes und die Gemeinſchaft des Geiſtes Jeſu in 
ihnen wieder etwas Elementares und Gewaltiges wird und ſie dadurch 
im Weſen der Weltanſchauung und der Religion ſich einander ſo 
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nähern, daß die Unterfchiede des Vorſtellungsmaterials zwar bejtehen 
bleiben, aber darin untergehen, wie das Geröll des Strombettes von 
den fteigenden Fluten bedeckt wird und zulegt nur noch aus der Tiefe 
bherauffcheint. 

Die Namen, mit denen man Jefum im jpätjüdifchen Vorftellungs- 
material als Mefftas, Menjchenfohn und Gottesjohn bezeichnete, find 
für uns zu hiſtoriſchen Gleichniffen geworden. Wenn er ſelbſt dieſe 
Titel auf ſich bezog, ſo war dies ein zeitlich bedingter Ausdruck dafür, 
daß er ſich als einen Gebieter und Herrſcher erfaßte. Wir finden keine 
Bezeichnung, die ſein Weſen für uns ausdrückte. 

Als ein Unbekannter und Namenloſer kommt er zu uns, wie er 
am Geſtade des Sees an jene Männer, die nicht wußten wer er war, 
herantrat. Er ſagt dasſelbe Wort: Du aber folge mir nach! und ſtellt 
uns vor die Aufgaben, die er in unſerer Zeit löſen muß. Er gebietet. 
Und denjenigen, welche ihm gehorchen, Weiſen und Unweiſen, wird er 
ſich offenbaren in dem, was ſie in ſeiner Gemeinſchaft an Frieden, 
Wirken, Kämpfen und Leiden erleben dürfen, und als ein unausſprech⸗ 
liches Geheimnis werden fie erfahren, wer er ift.... 
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